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Leitsatz

Zuruckweisung der Anfechtungen der Wahl des Blrgermeisters der Gemeinde Molln mangels eines rechtzeitig
erhobenen Einspruchs gegen die ziffernmaliige Ermittlung des Wahlergebnisses; keine Stattgabe der Anfechtungen der
Stichwahl; allfallige Rechtswidrigkeiten im Zuge des ersten Wahlganges im Hinblick auf das in der Kundmachung
verbindlich festgestellte Ergebnis nicht aufgreifbar
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Spruch

I.romisch eins.

Die Anfechtungen der Wahl des Burgermeisters der Gemeinde Molln vom 27. September 2015 werden
zurlickgewiesen.

Il.,rémisch zwei.

Den Anfechtungen der engeren Wahl des Burgermeisters der Gemeinde Molln vom 11. Oktober 2015 wird nicht
stattgegeben.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt, Anfechtungen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Anfechtungen und Vorverfahren

1. Am 27.September 2015 fanden die mit Kundmachung der Oberdsterreichischen Landesregierung, LGBl 53/2015,
ausgeschriebenen Wahlen der Mitglieder des Gemeinderates und der Blrgermeisterinnen und Blrgermeister in den
Stadten mit eigenem Statut sowie in den lbrigen Gemeinden des Landes, darunter auch die Wahl des Blrgermeisters
der Gemeinde Molln, statt.1. Am 27. September 2015 fanden die mit Kundmachung der Oberdsterreichischen
Landesregierung, Landesgesetzblatt 53 aus 2015,, ausgeschriebenen Wahlen der Mitglieder des Gemeinderates und
der BlUrgermeisterinnen und Birgermeister in den Stadten mit eigenem Statut sowie in den Ubrigen Gemeinden des

Landes, darunter auch die Wahl des Burgermeisters der Gemeinde Molln, statt.

2. An der Wahl des Blrgermeisters der Gemeinde Molln nahmen laut Kundmachung der Gemeindewahlbehérde
der Gemeinde Molln (im Folgenden: Gemeindewahlbehérde) der von der OVP Molln vorgeschlagene Friedrich Reinisch,
der von der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs vorgeschlagene Manfred Hofbauer, der von der Freiheitlichen
Partei Osterreichs vorgeschlagene Otmar Wagner und der von der Wéhlergruppe "burgerinitiative molln"

vorgeschlagene Andreas Rulimann teil.

3. Laut Kundmachung der Gemeindewahlbehdrde vom 28. September 2015 wurden bei dieser Wahl 2.298 gtiltige
Stimmen abgegeben, 79 Stimmen wurden als ungtiltig gewertet. Von den gultigen Stimmen entfielen

auf Friedrich Reinisch 573 Stimmen,

auf Manfred Hofbauer 701 Stimmen,
auf Otmar Wagner 454 Stimmen und
auf Andreas RuBmann 570 Stimmen.

4, Da keiner der Bewerber, dem ein Gemeinderatsmandat zugewiesen wurde, die fur die Wahl zum Blrgermeister
erforderliche Stimmenmehrheit erreichte, fand am 11. Oktober 2015 ein zweiter Wahlgang (engere Wahl) zwischen

den Bewerbern Friedrich Reinisch und Manfred Hofbauer statt.

5. Am 12. Oktober 2015 wurde von der Gemeindewahlbehérde kundgemacht, dass auf Grund des Ergebnisses
dieser engeren Wahl des Burgermeisters der Bewerber Friedrich Reinisch zum Burgermeister der Gemeinde Molln
gewahlt wurde. Dieser Kundmachung zufolge wurden bei der engeren Wahl des Blrgermeisters 2.104 glltige Stimmen

abgegeben, 74 Stimmen wurden als ungultig gewertet. Von den gultigen Stimmen entfielen
auf Friedrich Reinisch 1.172 Stimmen und
auf Manfred Hofbauer 932 Stimmen.

6. Mit ihren am 27. Oktober 2015 elektronisch eingebrachten, auf Art141 Abs1 litb B-VG gestitzten und zur
gemeinsamen Beratung wund Entscheidung verbundenen Anfechtungen begehren die Wahlergruppen
"Sozialdemokratische Partei Osterreichs" (protokolliert zu WI12/2015 und WI16/2015) und die Wahlergruppe
"blrgerinitiative molln" (protokolliert zu WI13/2015 wund WI17/2015), vertreten jeweils durch ihren
Zustellungsbevollmachtigten, "[d]er Verfassungsgerichtshof mége 1. das Verfahren zur Wahl des Burgermeisters in der
Marktgemeinde Molln am 27. September 2015 ab der Ermittlung des Abstimmungsergebnisses durch die
Sprengelwahlbehdrden als rechtswidrig aufheben, in eventu 2. nach Feststellung des ziffernmaRig richtigen
Ergebnisses der Burgermeisterwahl in der Marktgemeinde Molln am 27. September 2015 auf Basis der richtig
zugezahlten Stimmen die Durchfuhrung der engeren Wahl zum Blrgermeister in der Marktgemeinde Molln am 11.
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Oktober 2015 als rechtswidrig aufheben und die Neudurchfihrung der engeren Wahl zum Bulrgermeister mit den
beiden Bewerbern, die die meisten glltigen Stimmen fur die Wahl des Burgermeisters am 27. September 2015
erhalten haben, sohin mit Manfred Hofbauer und Andreas Rufmann, anordnen, in eventu 3. aufgrund der
vorliegenden Wahlanfechtung eine 6ffentliche muindliche Verhandlung anberaumen und hiezu neben den gemal? 869
Abs1 VfGG zu ladenden Personen und Wahlergruppen (Parteien) den ausgewiesenen Rechtsvertreter der
anfechtenden Partei laden und die Zeugen [...] zum geschilderten Sachverhalt einvernehmen."

Begrindend fuhren die anfechtungswerbenden Parteien im Wesentlichen gleichlautend wie folgt aus (Zitat aus der zu
WI12/2015 und WI16/2015 protokollierten Anfechtung der Wahlergruppe "Sozialdemokratische Partei Osterreichs"):

"Auch wenn 873 06. KommunalwahlO vorsieht, dass es dem zustellungsbevollmachtigten Vertreter jeder
wahlwerbenden Partei [freisteht], gegen die ziffernmaRige Ermittlung des Wahlergebnisses innerhalb von drei Tagen
nach der erfolgten Verlautbarung bei der Gemeindewahlbehdrde Einspruch zu erheben, ist eine unmittelbare
Anfechtung der Wahl beim Verfassungsgerichtshof dennoch zuldssig, weil zum einen die vorgesehene Einspruchsfrist
bei Bekanntwerden des Fehlers im Rahmen der Stimmenauszahlung bereits abgelaufen war und zum anderen, weil die
Ermittlung des Wahlergebnisses der Blrgermeisterwahl insofern mit Rechtwidrigkeit behaftet ist, als entgegen der
Bestimmung des 8§67 Abs2 Zif. 3 06. KommunalwahlO nicht das Ergebnis der Birgermeisterwahl, sondern jenes der
Gemeinderatswahl der Ermittlung des Wahlergebnisses und damit in weiterer Folge der 'Burgermeisterstichwahl'
zugrunde gelegt wurde. Die Anfechtung wird demnach auch auf eine nicht die ziffernmaRige Ermittlung betreffende
Rechtswidrigkeit gestutzt.

[...] Sachverhalt

Die anfechtende Partei hat sich in der Marktgemeinde Molln an der Blrgermeisterwahl am 27. September 2015 sowie
an der engeren Wahl des Burgermeisters am 11. Oktober 2015 beteiligt. Nachdem bei der Blrgermeisterwahl am
27. September 2015 in allen Wahlsprengeln die Ergebnisse festgestellt wurden, wurden diese telefonisch durch eine
Mitarbeiterin der Gemeinde entgegengenommen und zu einem Gemeindewahlergebnis zusammengefiihrt.

Im Zuge der Dateneingabe wurden beim Sprengel 3 'Frauenstein' von der Gemeindebediensteten irrtimlich nicht die
Anzahl der glltig abgegebenen Stimmen der Burgermeisterwahl angefthrt, sondern die gultig abgegebenen Stimmen
bei der gleichzeitig stattfindenden Gemeinderatswahl den Bewerbern der Blrgermeisterwahl zugeordnet.

Dadurch wurde das Gemeindewahlergebnis der Blirgermeisterwahl vom 27. September 2015 dahingehend verfalscht,
als durch die Ubertragung der in der Gemeinde Molln im Rahmen der Gemeinderatswahl abgegebenen Stimmen auch
auf die BUrgermeisterwahl[...] der Kandidat der OVP, Friedrich Reinisch, falschlicherweise als Zweitgereihter ermittelt
wurde. Waren die Stimmen der Burgermeisterwahl aus dem Sprengel 3 'Frauenstein' entsprechend dem Ergebnis laut
der Niederschrift der Sprengelwahlbehoérde richtig in das Wahlprogramm eingegeben worden, wéaren auf den
Kandidaten der anfechtenden Partei, Herrn Manfred Hofbauer, die meisten Stimmen, ndmlich 714[,] und auf den
Kandidaten der Biirgerliste, Herrn Andreas Rullmann, die zweitmeisten Stimmen, nadmlich 573, entfallen. Die
'Burgermeisterstichwahl' am 11. Oktober 2015 hatte daher zwischen diesen beiden Kandidaten stattfinden mussen.

Durch die rechtswidrige Bericksichtigung der Stimmen aus der Gemeinderatswahl im Zusammenhang mit der
Ermittlung des Wahlergebnisses der Burgermeisterwahl wurde jedoch Friedrich Reinisch falschlicherweise berechtigt,
zur engeren Wahl des Blrgermeisters in der Marktgemeinde Molln am 11. Oktober 2015 anzutreten und ging aus
dieser engeren Wahl als Gewinner hervor.

Aufgrund der falschen Ermittlung des Wahlergebnisses wurde in der Marktgemeinde Molln ein Wahlwerber zum
BuUrgermeister gewahlt, der bei gesetzeskonforme[m] Vorgehen bei der Ermittlung des Wahlergebnisses nicht an der
engeren Wahl teilnehmen hatte diurfen.

[...] Beschwerdegriinde und rechtlicher Rahmen

Gemall 8§67 Abs2 Zif 3 oberdsterreichische Kommunalwahlordnung hat die Gemeindewahlbehérde aus den
Teilergebnissen der Wahlen in den Wahlsprengeln die Summe der auf die jeweiligen Bewerber fur die Wahl des
BuUrgermeisters entfallenden Stimmen festzustellen. In der Marktgemeinde Molln kam es dabei zu einem
rechtswidrigen Vorgehen.

Im Wahlsprengel 3 'Frauenstein' wurden von der Gemeindebediensteten die telefonisch gemeldeten giltigen Stimmen
der gleichzeitig stattfindenden Gemeinderatswahl den Bewerbern der Burgermeisterwahl zugeordnet. Die tatsachlich
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glltig abgegebenen Stimmen der Burgermeisterwahl wurden von der Gemeindebediensteten nicht einbezogen, was
die Rechtswidrigkeit des Auszahlungsverfahrens begrindet, weil entgegen der Bestimmung des 867 Abs2 zif. 3 06.
KommunalwahlO nicht die Stimmen der Burgermeisterwahl, sondern jene der Gemeinderatswahl der Auszahlung zu
Grunde gelegt wurden. Im Ergebnis kommt das Nichteinbeziehen der Stimmen aus der Birgermeisterwahl einer
Wertung dieser Stimmen als ungultig gleich.

Somit wurde das Wahlergebnis der Burgermeisterwahl in der Marktgemeinde Molln in rechtswidriger Weise falsch
festgestellt.

[...]

Gemal? 870 Abs3 oberdsterreichische Kommunalwahlordnung nehmen an der engeren Wahl jene beiden Bewerber
teil, denen ein Gemeinderatsmandat zugewiesen wurde und die die meisten gultigen Stimmen fur die Wahl des
Blrgermeisters erhalten haben.

Sowohl Friedrich Reinisch als auch Andreas RuBmann wurde ein Gemeinderatsmandat zugewiesen. Jedoch wurde
neben Wahlwerber Manfred Hofbauer, der die meisten gultigen Stimmen fir die Wahl des Blrgermeisters erhalten
hat, Friedrich Reinisch aufgrund der falschen ziffernmaRBigen Ermittlung des Wahlergebnisses zur engeren Wahl
zugelassen. Ware die ziffernmaRige Ermittlung des Wahlergebnisses entsprechend 8§67 Abs2 Zif 3 oberdsterreichische
Kommunalwahlordnung vonstattengegangen, ware Andreas RuBmann als Bewerber mit den zweitmeisten glltigen

Stimmen fur die Wahl des Burgermeisters zur engeren Wahl angetreten.

Der vorliegenden Wahlanfechtung ist demnach stattzugeben, weil die Rechtswidrigkeit des Auszahlungsvorganges
erwiesen ist und diese, wie die Ermittlung des Wahlergebnisses bei richtiger Zuzahlung der giltig abgegeben Stimmen
zeigt, auch auf das Wahlergebnis von Einfluss gewesen ist." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

7. Mit Schreiben vom 3. November 2015 und 5. November 2015 legte die Gemeindewahlbehdrde den Wahlakt vor,
sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab und verwies "auf die bereits mit der Wahlanfechtung eingebrachte
Sachverhaltsdarstellung".

Il.  Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des O6. Landesgesetzes vom 4. Juli 1996 Uber die Wahl der
Mitglieder des Gemeinderates und des Burgermeisters (06. Kommunalwahlordnung), LGBI 81, idF LGBI 34/2015,
lauten: Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des O6. Landesgesetzes vom 4. Juli 1996 Gber die Wahl
der Mitglieder des Gemeinderates und des Burgermeisters (O6. Kommunalwahlordnung), LGBl 81, in der Fassung
Landesgesetzblatt 34 aus 2015,, lauten:

"867
Ermittlung des Endergebnisses; Ermittlung der Wahlpunkte"867, Ermittlung des Endergebnisses; Ermittlung der
Wahlpunkte

(1) Die Gemeinde(Stadt-)wahlbehérde hat das Endergebnis der Wahl des Gemeinderates und der Wahl des

Burgermeisters zu ermitteln.

(2) Sofern die Stimmenabgabe nach Wahlsprengeln stattgefunden hat, hat die Gemeinde(Stadt-)wahlbehdrde zunachst
aus den Teilergebnissen der Wahlen in den Wahlsprengeln festzustellen:

1. die Gesamtzahl der in der Gemeinde abgegebenen glltigen und ungultigen Stimmen flir die Wahl des
Gemeinderates (Gesamtsumme) und die Wahl des Blrgermeisters;

2. die Summe der auf jede wahlwerbende Partei entfallenden giltigen Stimmen fur die Wahl des Gemeinderates

(Parteisumme) und

3. Die Summe der auf die jeweiligen Bewerber fur die Wahl des Birgermeisters entfallenen giltigen Stimmen oder,

falls nur ein Bewerber zur Wahl stand, jeweils die Summe der auf 'ja' und 'nein’ lautenden gultigen Stimmen.

[..]"

"870
Ergebnis der Burgermeisterwahl'870, Ergebnis der Blrgermeisterwahl



(1) Stehen mehrere Bewerber zur Wahl, ist der Bewerber zum Blrgermeister gewahlt, der
1. nach 869 ein Gemeinderatsmandat zugewiesen erhalt und
2. mebhr als die Halfte der fur die Wahl des Burgermeisters abgegebenen guiltigen Stimmen erreicht.

[...]

(3) Stehen mehrere Bewerber zur Wahl und erreicht kein Bewerber, dem ein Gemeinderatsmandat zugewiesen wurde,
die fur die Wahl zum Burgermeister erforderliche Stimmenmehrheit, findet ein zweiter Wahlgang (engere Wahl) statt.
An der engeren Wahl nehmen jene beiden Bewerber teil, denen ein Gemeinderatsmandat zugewiesen wurde und die
die meisten gtiltigen Stimmen fur die Wahl des Blrgermeisters erhalten haben. Entfallen auf zwei oder mehrere
Bewerber gleich viele gultige Stimmen, entscheidet zwischen diesen die Summe der flir ihre Partei bei der
Gemeinderatswahl abgegebenen Stimmen (Parteisumme) Uber die Teilnahme an der engeren Wahl. Bei gleichen
Parteisummen entscheidet zwischen ihnen das Los. Eine engere Wahl findet auch dann statt, wenn nur einem von
mehreren Bewerbern ein Gemeinderatsmandat zugewiesen wurde, er aber nicht die fur die Wahl zum Burgermeister

erforderliche Stimmenmehrheit erreicht.

[.]"

"871
Engere Wahl des Blurgermeisters'§871, Engere Wahl des Burgermeisters

(1) Die Gemeinde(Stadt-)wahlbehoérde hat die engere Wahl spatestens sechs Tage vorher durch 6ffentlichen Anschlag
kundzumachen. Die Kundmachung hat neben dem Tag der engeren Wahl den Namen, das Geburtsjahr, den Beruf und
die Adresse der in die engere Wahl gekommenen Bewerber und die Bezeichnung der wahlwerbenden Parteien, die sie
vorgeschlagen haben, zu enthalten. Uberdies ist darauf hinzuweisen, daB bei der engeren Wahl nur fiir einen der
beiden Bewerber die Stimme gultig abgegeben werden kann. Die Reihenfolge der beiden Bewerber in der
Kundmachung richtet sich nach der Anzahl der von ihnen bei der ersten Wahl erreichten Stimmen; bei

Stimmengleichheit entscheidet die Parteisumme; ist auch diese gleich, entscheidet das Los.

(2) Der engeren Wahl sind die abgeschlossenen Wahlerverzeichnisse der ersten Wahl unverandert zu Grunde zu legen.
Im Ubrigen sind die Bestimmungen fur die Wahl des Burgermeisters mit Ausnahme der 884, 36 bis 40, 846 und 870

anzuwenden.

(3) Stehen zwei Bewerber zur Wahl, ist der zum Burgermeister gewahlt, der mehr als die Halfte der abgegebenen
gultigen Stimmen erhdlt. Erhalten beide Bewerber die gleiche Anzahl an Stimmen, gilt jener Bewerber als zum
Burgermeister gewahlt, dessen wahlwerbende Partei bei der Wahl des Gemeinderates die grolRere Anzahl an Stimmen

(Parteisummen) erreicht hat; bei gleichen Parteisummen wird der Blrgermeister vom Gemeinderat gewahlt.

[.I"
"872

Protokollierung und Verlautbarung des Wahlergebnisses'872, Protokollierung und Verlautbarung des Wahlergebnisses

(1) Die Gemeindewahlbehdrde, in Stadten mit eigenem Statut die Stadtwahlbehdrde, hat das Wahlergebnis in einer

Niederschrift zu verzeichnen.
(2) Die Niederschrift hat mindestens zu enthalten:

1. die Bezeichnung der Gemeinde, den zugehdrigen politischen Bezirk, den Wahltag, den Ort und die Zeit der

Amtshandlung;

2. die Namen der an- und abwesenden Mitglieder der Gemeinde(Stadt-)wahlbehdérde sowie der anwesenden

Vertrauenspersonen und Wahlzeugen;
3. die Feststellung gemal’ §67 Abs2;
4. die Ermittlung der Wahlzahl und die Aufteilung der Mandate gemal3 868, gegebenenfalls die Losentscheidung;

5. die Namen der Bewerber, denen ein Mandat zugewiesen wurde, in der Reihenfolge ihrer Berufung unter
Anfihrung der von ihnen erreichten Anzahl von Wahlpunkten und Vorzugsstimmen, jedoch getrennt nach den

wahlwerbenden Parteien;



6. die Namen der Bewerber, denen kein Mandat zugewiesen wurde, in der Reihenfolge der von ihnen erreichten
Anzahl von Wahlpunkten und Vorzugsstimmen, jedoch getrennt nach Parteien;

7. den Namen des Bewerbers, der zum Birgermeister gewahlt worden ist, oder der (des) Bewerber(s) fur die engere
Wahl oder die Feststellung, dal3 der Burgermeister vom Gemeinderat zu wahlen ist.

(3) Die Niederschrift ist von den Mitgliedern der Gemeinde(Stadt-)wahlbehdérde zu unterfertigen. Wird sie nicht von
allen Mitgliedern unterfertigt, ist der Grund hieflir anzugeben. Damit ist das Ermittlungsverfahren abgeschlossen.

(4) Der Niederschrift der Gemeinde(Stadt-)wahlbehdrde sind die Niederschriften der Sprengelwahlbehérden (§866)
anzuschlieRen.

[...]

(6) Die Gemeinde(Stadt-)wahlbehoérde hat sodann das Ergebnis der Wahl einschlieBlich der Namen der gewahlten
Mitglieder und Ersatzmitglieder des Gemeinderates, deren Geburtsjahr und Adresse sowie den Namen eines im ersten
Wahlgang gewahlten Birgermeisters unter Hinweis auf die Moglichkeit eines Einspruches gegen die ziffernmaRige
Ermittlung des Wahlergebnisses (873) unverziglich in ortsublicher Weise kundzumachen. In gleicher Weise ist das
Ergebnis der engeren Wahl des Burgermeisters kundzumachen."

"873
Einspruch gegen die ziffernmaRige Ermittlung des Wahlergebnisses'873, Einspruch gegen die ziffernmaRige Ermittlung
des Wahlergebnisses

(1) Dem zustellungsbevollméachtigten Vertreter jeder wahlwerbenden Partei steht es frei, gegen die ziffernmaRige
Ermittlung des Wahlergebnisses innerhalb von drei Tagen nach der gemal3 872 Abs6 erfolgten Verlautbarung bei der
Gemeindewahlbehdrde, in Stadten mit eigenem Statut bei der Stadtwahlbehérde, schriftlich Einspruch zu erheben. Die
Gemeinde(Stadt-)wahlbehdrde hat Uber den Einspruch binnen einer Woche, gerechnet vom Tag des Einlangens des

Einspruches bei ihr, zu entscheiden. Der Einspruch hat aufschiebende Wirkung.

(2) Im Einspruch ist hinreichend glaubhaft zu machen, warum und inwieweit die ziffernmalige Ermittlung des
Wahlergebnisses nicht den Bestimmungen dieses Landesgesetzes entspricht. Fehlt diese Begrindung, kann der

Einspruch ohne weitere Uberprifung abgewiesen werden.

(3) Wenn ein begriindeter Einspruch erhoben wird, hat die Gemeinde(Stadt-)wahlbehdrde das Wahlergebnis auf Grund
des Wahlaktes zu Uberprifen. Ergibt diese Uberprifung die Unrichtigkeit der durchgefihrten Ermittlung, hat die
Gemeinde(Stadt-)wahlbehdrde das Ergebnis der Ermittlung richtigzustellen und das richtiggestellte Ergebnis gemaf}
872 Absb6 zu verlautbaren.

(4) Ergibt die Uberpriifung keinen AnlaB zur Richtigstellung der durchgefiihrten Ermittlung, hat die Gemeinde(Stadt-

)wahlbehorde den Einspruch abzuweisen."
lll.  Erwagungenrémisch drei. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die in sinngemaller Anwendung der §8187 und 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Anfechtungen erwogen:Der Verfassungsgerichtshof hat Gber
die in sinngemaler Anwendung der 88187 und 404 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung

und Entscheidung verbundenen Anfechtungen erwogen:
1. Zur Zulassigkeit

1.1. Gemal Art141 Abs1 litb B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber Anfechtungen von Wahlen in die mit der
Vollziehung betrauten Organe der Gemeinde, so auch tber die Anfechtung einer Direktwahl des Birgermeisters (vgl.
zB VfSlg 19.246/2010; VFfGH 8.10.2014, WI11/2014; 25.9.2015, WI5/2015). Nach Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG kann eine
solche Anfechtung auf die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens gegriindet werden. 1.1. Gemal Art141
Abs1 litb B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber Anfechtungen von Wahlen in die mit der Vollziehung
betrauten Organe der Gemeinde, so auch Uber die Anfechtung einer Direktwahl des Burgermeisters vergleiche zB
VfSlg 19.246 aus 2010,; VfGH 8.10.2014, WI1/2014; 25.9.2015, W15/2015). Nach Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG kann eine
solche Anfechtung auf die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens gegriindet werden.

1.2.  In den Anfechtungen der Wahlergruppe "Sozialdemokratische Partei Osterreichs" und "birgerinitiative molin"
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wird jeweils nach dem Antrag, "das Verfahren zur Wahl des Blrgermeisters [...] am 27. September 2015 ab der
Ermittlung des Abstimmungsergebnisses durch die Sprengelwahlbehdérden als rechtswidrig auf[zulheben”, "in eventu"
der Antrag gestellt, "nach Feststellung des ziffernmafig richtigen Ergebnisses der Burgermeisterwahl in der
Marktgemeinde Molln am 27. September 2015 auf Basis der richtig zugezahlten Stimmen die Durchfihrung der
engeren Wahl zum Burgermeister in der Marktgemeinde Molln am 11. Oktober 2015 als rechtswidrig auf[zulheben
und die Neudurchfihrung der engeren Wahl zum Burgermeister mit den beiden Bewerbern, die die meisten gtltigen
Stimmen fur die Wahl des Burgermeisters am 27. September 2015 erhalten haben, sohin mit Manfred Hofbauer und
Andreas RuBmann, an[zuJordnen".

Mit diesem - als Antrag auf Nichtigerklarung der engeren Wahl des Burgermeisters verstandenen (vgl.867 Abs1 VfGG;
zur Annahme, dass ein Antrag auf Aufhebung einem Antrag auf Nichtigerklarung des Wahlverfahrens gleichzuhalten
ist, vgl. VfSlg 14.080/1995, 15.890/2000) - Antrag wird eine andere Wahl angefochten als mit dem an erster Stelle
gestellten Antrag. Angesichts des verschiedenen Anfechtungsgegenstandes und im Hinblick darauf, dass die
"Wahlanfechtungssache" in der Anfechtungsschrift jeweils mit "Blrgermeisterwahl vom 27. September 2015 sowie
engere Wahl des Bulrgermeisters vom 11. Oktober 2015" umschrieben wird, versteht der Verfassungsgerichtshof
diesen zweiten Antrag - trotz der Formulierung "in eventu" - nicht als einen an ein Hauptbegehren anknipfenden
Eventualantrag, sondern geht von einem selbstandigen und von dem vorangehenden Antrag unabhdngigen Antrag
aus. Mit diesem - als Antrag auf Nichtigerklarung der engeren Wahl des Burgermeisters verstandenen vergleiche§67
Abs1 VfGG; zur Annahme, dass ein Antrag auf Aufhebung einem Antrag auf Nichtigerkldrung des Wahlverfahrens
gleichzuhalten ist, vergleiche VfSlg 14.080 aus 1995,, 15.890 aus 2000,) - Antrag wird eine andere Wahl angefochten als
mit dem an erster Stelle gestellten Antrag. Angesichts des verschiedenen Anfechtungsgegenstandes und im Hinblick
darauf, dass die "Wahlanfechtungssache" in der Anfechtungsschrift jeweils mit "Birgermeisterwahl vom 27. September
2015 sowie engere Wahl des Bulrgermeisters vom 11. Oktober 2015" umschrieben wird, versteht der
Verfassungsgerichtshof diesen zweiten Antrag - trotz der Formulierung "in eventu" - nicht als einen an ein
Hauptbegehren anknipfenden Eventualantrag, sondern geht von einem selbstandigen und von dem vorangehenden
Antrag unabhangigen Antrag aus.

1.3. Die vorliegenden Anfechtungen der Wihlergruppen "Sozialdemokratische Partei Osterreichs" und
"blrgerinitiative molln" richten sich folglich jeweils sowohl gegen die Wahl des Burgermeisters am 27. September 2015
als auch gegen die engere Wahl des Blrgermeisters am 11. Oktober 2015. Die Zulassigkeit dieser Anfechtungen ist
gesondert zu bewerten.

1.4. Nach 868 Abs1 VfGG ist die Wahlanfechtung - soweit das in Betracht kommende Gesetz nicht anderes bestimmt
- binnen vier Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens oder, wenn sie auf die Rechtswidrigkeit eines Bescheides
oder einer Entscheidung einer Verwaltungsbehtérde oder eines Erkenntnisses oder Beschlusses eines
Verwaltungsgerichtes gegriindet wird, binnen vier Wochen nach Zustellung von einer gemall 867 Abs2 VGG
antragsberechtigten Wahlergruppe einzubringen. In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde kann die Wahlanfechtung erst nach Erschopfung des Instanzenzuges eingebracht werden.

1.5. 8§73 06. Kommunalwahlordnung sieht die Mdglichkeit eines Einspruches gegen die ziffernmaRige Ermittlung des
Wahlergebnisses innerhalb von drei Tagen nach der gemaR 8§72 Abs6 006. Kommunalwahlordnung erfolgten
Verlautbarung des Wahlergebnisses vor. Die Anfechtung der Wahl gemaR Art141 Abs1 litb B-VG beim
Verfassungsgerichtshof ist insofern gemaR 868 Abs1 VfGG erst in weiterer Folge binnen vier Wochen nach Zustellung
dieser Entscheidung zulassig (vgl. VfGH 18.6.2015, WI1/2015; 18.6.2015,WI2/2015; 25.9.2015,WI5/2015). Zur
Geltendmachung aller anderen (das sind samtliche nicht ziffernmaRige Ermittlungen betreffenden) Rechtswidrigkeiten
des Wahlverfahrens steht die unmittelbare Anfechtung der Wahl beim Verfassungsgerichtshof binnen vier Wochen
nach Beendigung des Wahlverfahrens offen.1.5. 8§73 06. Kommunalwahlordnung sieht die Madglichkeit eines
Einspruches gegen die ziffernmaRige Ermittlung des Wahlergebnisses innerhalb von drei Tagen nach der gemaR 872
Abs6 06. Kommunalwahlordnung erfolgten Verlautbarung des Wahlergebnisses vor. Die Anfechtung der Wahl gemaR
Art141 Abs1 litb B-VG beim Verfassungsgerichtshof ist insofern gemaR 868 Abs1 VfGG erst in weiterer Folge binnen vier
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung zuldssig vergleiche VFfGH 18.6.2015, WI1/2015; 18.6.2015, WI2/2015;
25.9.2015, WI5/2015). Zur Geltendmachung aller anderen (das sind samtliche nicht ziffernmallige Ermittlungen
betreffenden) Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens steht die unmittelbare Anfechtung der Wahl beim
Verfassungsgerichtshof binnen vier Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens offen.
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1.6.  Zur Zulassigkeit der Anfechtungen der Wahl des Burgermeisters am 27. September 2015:

1.6.1. Maldgebender Zeitpunkt fir den Beginn des Laufes der Anfechtungsfrist ist die Beendigung des Wahlverfahrens
(vgl. zB VfSlg 19.246/2010), das ist bei der Wahl des Burgermeisters nach der 06. Kommunalwahlordnung die (der
Gemeindewahlbehérde obliegende unverzigliche ortstbliche) Kundmachung des Ergebnisses der Wahl des
BuUrgermeisters unter Hinweis auf die Moglichkeit eines Einspruches gegen die ziffernmaRige Ermittlung des
Wahlergebnisses (vgl. 872 Abs6 06. Kommunalwahlordnung sowie unten Punkt 11.2.2.1.). Aus dem vorgelegten Wahlakt
ergibt sich, dass die Gemeindewahlbehérde das Ergebnis der Wahl des Burgermeisters am 28. September 2015
kundgemacht hat. Der letzte Tag der vierwdchigen Anfechtungsfrist ware demgemald der 26. Oktober 2015 gewesen.
Da dieser Tag aber ein Feiertag war, ist der nachste Tag, der nicht ein Samstag, Sonntag, Feiertag oder Karfreitag ist, als
letzter Tag der Frist anzusehen (8126 Abs2 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG), weshalb die am 27. Oktober 2015 elektronisch
eingebrachten Anfechtungen rechtzeitig sind (vgl. VfSlg 16.147/2001). 1.6.1. Mal3gebender Zeitpunkt fir den Beginn des
Laufes der Anfechtungsfrist ist die Beendigung des Wahlverfahrens vergleiche zB VfSlg 19.246 aus 2010,), das ist bei
der Wahl des Burgermeisters nach der O4. Kommunalwahlordnung die (der Gemeindewahlbehdrde obliegende
unverzlgliche ortstbliche) Kundmachung des Ergebnisses der Wahl des Blrgermeisters unter Hinweis auf die
Moglichkeit eines Einspruches gegen die ziffernmaRige Ermittlung des Wahlergebnisses vergleiche , §72 Abs6 06.
Kommunalwahlordnung sowie unten Punkt rémisch drei.2.2.1.). Aus dem vorgelegten Wahlakt ergibt sich, dass die
Gemeindewahlbehérde das Ergebnis der Wahl des Burgermeisters am 28. September 2015 kundgemacht hat. Der
letzte Tag der vierwdchigen Anfechtungsfrist ware demgemald der 26. Oktober 2015 gewesen. Da dieser Tag aber ein
Feiertag war, ist der nachste Tag, der nicht ein Samstag, Sonntag, Feiertag oder Karfreitag ist, als letzter Tag der Frist
anzusehen (8126 Abs2 ZPO in Verbindung mit835 Abs1 VfGG), weshalb die am 27. Oktober 2015 elektronisch
eingebrachten Anfechtungen rechtzeitig sind vergleiche VfSlg 16.147 aus 2001,).

1.6.2. Die anfechtungswerbenden Parteien begriinden die Zuladssigkeit der unmittelbaren Anfechtung der Wahl des
BuUrgermeisters der Gemeinde Molln beim Verfassungsgerichtshof zum einen damit, dass die Einspruchsfrist des §73
06. Kommunalwahlordnung bei Bekanntwerden des Fehlers im Rahmen der Stimmenauszahlung bereits abgelaufen
gewesen sei; zum anderen verweisen sie darauf, dass die Ermittlung des Wahlergebnisses der Wahl des
BuUrgermeisters der Gemeinde Molln insofern mit Rechtswidrigkeit behaftet sei, als entgegen der Bestimmung des 867
Abs2 73 06. Kommunalwahlordnung im Sprengel 3 nicht das Ergebnis der Wahl des Burgermeisters, sondern jenes der
Wahl der Mitglieder des Gemeinderates der Ermittlung des Wahlergebnisses und damit in weiterer Folge der
"Burgermeisterstichwahl" zugrunde gelegt worden sei. Im Ergebnis komme das Nichteinbeziehen der Stimmen aus der
Wahl des Blrgermeisters einer Wertung dieser Stimmen als ungltig gleich.

1.6.2.1. In der der Niederschrift Uber die Ermittlung des Endergebnisses der Gemeinderats- und
BuUrgermeister(innen)wahl am 27. September 2015, die von den Mitgliedern der Gemeindewahlbehorde
unterschrieben ist, angeschlossenen und einen "[w]esentlichen Bestandteil der Niederschrift der
Gemeindewahlbehdérde" bildenden - ebenfalls von den Mitgliedern der Gemeindewahlbehérde unterschriebenen -
Tabelle Uber die "Zusammenfassung der Sprengelergebnisse der Blrgermeisterwahl" stimmen die eingetragenen
Ergebnisse der funf Wahlsprengel mit den jeweils in den Niederschriften der Sprengelwahlbehdrden festgestellten
Ergebnissen Uberein; dies trifft auch auf die im Sprengel 3 bei der Wahl des Birgermeisters abgegebenen Stimmen zu.
Die jeweils fur die einzelnen Bewerber angefihrten finf "Sprengelzahlen" wurden jedoch fir die vier Bewerber - aus
welchem Grund immer - jeweils nicht korrekt addiert und die falschen Summen dem in der Kundmachung vom 28.
September 2015 verdffentlichten Ergebnis der Wahl des Burgermeisters zugrunde gelegt. Bei richtiger Addition hatte -
wie in den Anfechtungsschriften dargestellt - nicht der Bewerber der Wéhlergruppe "OVP Molln", sondern der
Bewerber der Wahlergruppe "burgerinitiative molln" die zweitmeisten Stimmen erreicht.

1.6.2.2. Entgegen dem Vorbringen in den Anfechtungsschriften handelt es sich dabei nicht um eine Frage der
Bewertung von Stimmzetteln als gultig oder ungltig (vgl. dazu VfSlg 15.695/1999; VfGH 8.10.2014, WI11/2014), sondern
um einen schlichten Rechenfehler und somit um eine Frage der ziffernmaliigen Ermittlung des Wahlergebnisses (vgl.
auch VfSlg 9441/1982). 1.6.2.2. Entgegen dem Vorbringen in den Anfechtungsschriften handelt es sich dabei nicht um
eine Frage der Bewertung von Stimmzetteln als gultig oder ungiiltig vergleiche dazu VfSlg 15.695 aus 1999,; VfGH
8.10.2014, WI1/2014), sondern um einen schlichten Rechenfehler und somit um eine Frage der ziffernmaRigen
Ermittlung des Wahlergebnisses vergleiche auch VfSlg 9441 aus 1982,).

1.6.2.3. Gegen die ziffernmaRige Ermittlung des Wahlergebnisses sieht 873 06. Kommunalwahlordnung die Moglichkeit
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der Erhebung eines Einspruches innerhalb von drei Tagen nach der gemal} §72 Abs6é O6. Kommunalwahlordnung
erfolgten Verlautbarung vor. Die in den Anfechtungen behauptete Rechtswidrigkeit des Verfahrens zur Wahl des
Burgermeisters der Gemeinde Molln ist daher vor einer Anfechtung gemal3 Art141 B-VG beim Verfassungsgerichtshof
zundchst mittels Einspruch gemdB 873 06. Kommunalwahlordnung geltend zu machen, Uber den die
Gemeindewahlbehdrde zu entscheiden hat.

1.6.2.4. Einen solchen Einspruch haben die anfechtungswerbenden Parteien am 27. Oktober 2015 eingebracht. Aus
dem vorgelegten Wahlakt ergibt sich, dass die Verlautbarung des Ergebnisses der Wahl des Blrgermeisters gemaf §72
Abs6 06. Kommunalwahlordnung am 28. September 2015 erfolgt ist. Die Einspriiche vom 27. Oktober 2015 waren
somit verspatet (vgl. auch die Bescheide der Gemeindewahlbehérde vom 3.11.2015, mit denen die Einspriche als
verspatet zurtickgewiesen wurden). 1.6.2.4. Einen solchen Einspruch haben die anfechtungswerbenden Parteien am
27. Oktober 2015 eingebracht. Aus dem vorgelegten Wahlakt ergibt sich, dass die Verlautbarung des Ergebnisses der
Wahl des Burgermeisters gemaR 872 Absé O6. Kommunalwahlordnung am 28. September 2015 erfolgt ist. Die
Einspriche vom 27. Oktober 2015 waren somit verspatet vergleiche auch die Bescheide der Gemeindewahlbehérde

vom 3.11.2015, mit denen die Einspriche als verspatet zurlickgewiesen wurden).

1.6.2.5. Soweit die jeweilige Wahlordnung dem Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ein Rechtsmittelverfahren
vorlagert, stellt die Entscheidung Uber das rechtzeitig erhobene Rechtsmittel gemaR §68 VfGG eine
Zulassigkeitsvoraussetzung fur das Anfechtungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof dar. Da diese
Voraussetzung im vorliegenden Fall nicht erfullt ist, sind die Anfechtungen der Wahlergruppen "Sozialdemokratische
Partei Osterreichs" und "burgerinitiative molln" insoweit unzuldssig (vgl. auch VfSlg9441/1982, 10.673/1985,
10.804/1986, 12.663/1991, 13.059/1992, 16.236/2001). Selbst wenn der Rechenfehler - wie vorgebracht - den
anfechtungswerbenden Parteien erst nach Ablauf der dreitagigen Frist zur Erhebung des Einspruches bekannt wurde,
kann dies nichts an den verfahrensrechtlichen Vorgaben und Fristen andern (vgl. auch VfSlg 9342/1982), zumal es
gemal 867 Abs2 Z3 06. Kommunalwahlordnung die Aufgabe allein der Gemeindewahlbehorde, die aus Vertretern
mehrerer wahlwerbender Gruppen besteht, ist, "[d]lie Summe der auf die jeweiligen Bewerber fur die Wahl des
Burgermeisters entfallenen giltigen Stimmen" korrekt festzustellen. 1.6.2.5. Soweit die jeweilige Wahlordnung dem
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ein Rechtsmittelverfahren vorlagert, stellt die Entscheidung Uber das
rechtzeitig erhobene Rechtsmittel gemaR §68 VFGG eine Zulassigkeitsvoraussetzung fiur das Anfechtungsverfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof dar. Da diese Voraussetzung im vorliegenden Fall nicht erfullt ist, sind die Anfechtungen
der Wahlergruppen "Sozialdemokratische Partei Osterreichs" und "blrgerinitiative molln" insoweit unzuléssig
vergleiche auch VfSlg 9441 aus 1982,, 10.673 aus 1985,, 10.804 aus 1986,, 12.663 aus 1991,, 13.059 aus 1992,, 16.236
aus 2001,). Selbst wenn der Rechenfehler - wie vorgebracht - den anfechtungswerbenden Parteien erst nach Ablauf
der dreitagigen Frist zur Erhebung des Einspruches bekannt wurde, kann dies nichts an den verfahrensrechtlichen
Vorgaben und Fristen andern vergleiche auch VfSlg9342 aus 1982,), zumal es gemaR 8§67 Abs2 Z3 006.
Kommunalwahlordnung die Aufgabe allein der Gemeindewahlbehérde, die aus Vertretern mehrerer wahlwerbender
Gruppen besteht, ist, "[d]ie Summe der auf die jeweiligen Bewerber flr die Wahl des Blrgermeisters entfallenen
glltigen Stimmen" korrekt festzustellen.

1.7.  Zur Zulassigkeit der Anfechtungen der engeren Wahl des Burgermeisters am 11. Oktober 2015:

1.7.1. Auf Grund der Kundmachung der Gemeindewahlbehtérde vom 28. September 2015 fand die engere Wahl des
Burgermeisters am 11. Oktober 2015 zwischen dem Bewerber der Wahlergruppe "Sozialdemokratische Partei
Osterreichs" und dem Bewerber der Waihlergruppe "OVP Molln" statt; der Bewerber der Wahlergruppe
"bUrgerinitiative molln" war nicht zur Teilnahme an der engeren Wahl des Burgermeisters der Gemeinde Molin
berechtigt. Die Anfechtung der Wahlergruppe "burgerinitiative molln" erstreckt sich aber dennoch auch auf diese Wahl
und stitzt sich darauf, dass bei einer korrekten Ermittlung des Ergebnisses der Wahl des Blrgermeisters am 27.
September 2015 der Bewerber der Wahlergruppe "burgerinitiative molln" zur engeren Wahl zugelassen worden ware.

1.7.1.1. Nach 867 Abs2 VfGG sind zur Anfechtung der Wahl grundsatzlich jene Wahlergruppen berechtigt, die der
Wahlbehorde rechtzeitig Wahlvorschlage vorgelegt haben. Dazu nimmt der Verfassungsgerichtshof seit dem
Erkenntnis VfSlg 4992/1965 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt ein, dass die Anfechtungslegitimation,
jedenfalls soweit die Frage der Gultigkeit des eingereichten Wahlvorschlags das Ergebnis der Wahlanfechtung
mitbestimmt, nicht zusatzlich davon abhangt, ob dieser Vorschlag rechtswirksam erstattet wurde (zB VfSlg 7387/1974,
10.217/1984, 18.932/2009).1.7.1.1. Nach 867 Abs2 VfGG sind zur Anfechtung der Wahl grundsatzlich jene
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Wahlergruppen berechtigt, die der Wahlbehorde rechtzeitig Wahlvorschldge vorgelegt haben. Dazu nimmt der
Verfassungsgerichtshof seit dem Erkenntnis VfSlg 4992 aus 1965, in standiger Rechtsprechung den Standpunkt ein,
dass die Anfechtungslegitimation, jedenfalls soweit die Frage der Gulltigkeit des eingereichten Wahlvorschlags das
Ergebnis der Wahlanfechtung mitbestimmt, nicht zusatzlich davon abhangt, ob dieser Vorschlag rechtswirksam
erstattet wurde (zB VfSlg 7387 aus 1974,, 10.217 aus 1984,, 18.932 aus 2009,).

1.7.1.2. Ubertragt man diese Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall, so muss auch eine Wahlergruppe, die fur die
Wahl des Burgermeisters rechtzeitig einen Wahlvorschlag vorgelegt hat, deren Bewerber aber zu der darauf folgenden
engeren Wahl nicht zugelassen war, insoweit zur Anfechtung dieser engeren Wahl legitimiert sein, als die Frage der
RechtmaRigkeit dieser Zulassungsentscheidung das Ergebnis der Wahlanfechtung mitbestimmt. Da sich die in der
Anfechtungsschrift vorgebrachten Bedenken gegen die engere Wahl des Blrgermeisters der Gemeinde Molln am 11.
Oktober 2015 auf diese Frage beschranken, ist auch die Wahlergruppe "burgerinitiative molln" insofern zur Anfechtung
legitimiert.

1.7.2. Mit ihren Anfechtungen der engeren Wahl des Birgermeisters der Gemeinde Molln am 11. Oktober 2015
streben die anfechtungswerbenden Parteien nicht die Nachprufung ziffernmaliger Ermittlungen einer Wahlbehorde
an; sie rigen vielmehr sonstige Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens - namlich die Zulassung eines unberechtigten
bzw. die Nichtzulassung eines berechtigten Bewerbers zu dieser Wahl -, woflr die unmittelbare Anfechtung nach
Art141 Abs1 litb B-VG erdoffnet ist.

1.7.3. Maligebender Zeitpunkt fur den Beginn des Laufes der Anfechtungsfrist ist bei der engeren Wahl des
Burgermeisters nach der 06. Kommunalwahlordnung die (der Gemeindewahlbehtérde gemall 8§72 Absé Oo.
Kommunalwahlordnung obliegende unverzlgliche ortstbliche) Kundmachung des Ergebnisses der engeren Wahl des
Burgermeisters sowie des Namens des gewahlten Burgermeisters unter Hinweis auf die Moglichkeit eines Einspruches
gegen die ziffernmaBige Ermittlung des Wahlergebnisses (zur Beendigung des Wahlverfahrens als mal3geblichem
Zeitpunkt fur den Beginn der Anfechtungsfrist vgl. nochmals VfSIg 19.246/2010 sowie zuvor Punkte I11.1.5. und 111.1.6.1.).
Aus dem vorgelegten Wahlakt ergibt sich, dass die Gemeindewahlbehérde das Ergebnis der engeren Wahl des
Burgermeisters und den Namen des Bewerbers, der auf Grund der engeren Wahl zum Burgermeister gewahlt wurde,
am 12. Oktober 2015 kundgemacht hat. Die am 27. Oktober 2015 beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten
Anfechtungen erweisen sich sohin als rechtzeitig (vgl. Punkt 111.1.5.).1.7.3. Mal3gebender Zeitpunkt fir den Beginn des
Laufes der Anfechtungsfrist ist bei der engeren Wahl des Blrgermeisters nach der O6. Kommunalwahlordnung die
(der Gemeindewahlbehdérde gemall 872 Absé 06. Kommunalwahlordnung obliegende unverzlgliche ortsubliche)
Kundmachung des Ergebnisses der engeren Wahl des Burgermeisters sowie des Namens des gewdahlten
Burgermeisters unter Hinweis auf die Mdoglichkeit eines Einspruches gegen die ziffernmaRige Ermittlung des
Wahlergebnisses (zur Beendigung des Wahlverfahrens als malgeblichem Zeitpunkt fur den Beginn der
Anfechtungsfrist vergleiche nochmals VfSIg 19.246 aus 2010, sowie zuvor Punkte romisch dreill.5. und rémisch
drei.1.6.1.). Aus dem vorgelegten Wahlakt ergibt sich, dass die Gemeindewahlbehdrde das Ergebnis der engeren Wahl
des Burgermeisters und den Namen des Bewerbers, der auf Grund der engeren Wahl zum Birgermeister gewahlt
wurde, am 12. Oktober 2015 kundgemacht hat. Die am 27. Oktober 2015 beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten
Anfechtungen erweisen sich sohin als rechtzeitig vergleiche Punkt rémisch drei.1.5.).

1.7.4. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erflllt sind, sind die Anfechtungen der engeren Wahl des
Burgermeisters der Gemeinde Molln am 11. Oktober 2015 durch die Wahlergruppen "Sozialdemokratische Partei
Osterreichs" und "biirgerinitiative molln" zulassig.

2. In der Sache

2.1.  Der Verfassungsgerichtshof hat ein Wahlverfahren nur in den Grenzen der von der anfechtungswerbenden
Partei in der Anfechtungsschrift behaupteten Rechtswidrigkeiten nachzuprifen. Es ist ihm hingegen verwehrt, die
RechtmaRigkeit des Wahlverfahrens dariiber hinaus von Amts wegen einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen (vgl.
VfSlg 17.589/2005, 19.245/2010; VfGH 8.10.2014, WI1/2014; 25.9.2015, WI5/2015).2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat
ein Wahlverfahren nur in den Grenzen der von der anfechtungswerbenden Partei in der Anfechtungsschrift
behaupteten Rechtswidrigkeiten nachzuprifen. Es ist ihm hingegen verwehrt, die RechtmaRigkeit des Wahlverfahrens
dariiber hinaus von Amts wegen einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen vergleiche VfSlg 17.589 aus 2005,, 19.245
aus 2010,; VfGH 8.10.2014, WI1/2014; 25.9.2015, WI5/2015).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4992&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7387&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10217&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1984&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18932&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17589&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19245&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/538530
https://www.jusline.at/entscheidung/1198330
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17589&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/538530
https://www.jusline.at/entscheidung/1198330

2.2. Die anfechtungswerbenden Parteien stutzen ihre Anfechtungen der engeren Wahl des Burgermeisters am 11.
Oktober 2015 allein darauf, dass auf Grund der unrichtigen Ermittlung des Ergebnisses der Wahl des Burgermeisters
der Gemeinde Molln am 27. September 2015 ein Bewerber zur engeren Wahl des Blrgermeisters zugelassen und
schlieBlich zum Burgermeister gewahlt worden sei, der bei einer korrekten Ermittlung des Wahlergebnisses nicht an

der engeren Wahl hatte teilnehmen durfen.

2.2.1. Gemal 870 Abs3 06. Kommunalwahlordnung nehmen an der engeren Wahl des Burgermeisters jene beiden
Bewerber teil, denen ein Gemeinderatsmandat zugewiesen wurde und die die meisten glltigen Stimmen fur die Wahl
des Burgermeisters erhalten haben. Auch bei Durchfiihrung einer engeren Wahl des Burgermeisters gemal §71 06.
Kommunalwahlordnung hat die Gemeindewahlbehdrde zunachst das Ergebnis der Wahl des Biirgermeisters im ersten
Wahlgang gemal 8§72 Absé 06. Kommunalwahlordnung - unter Hinweis auf die Moglichkeit eines Einspruches gegen
die ziffernmaRige Ermittlung des Wahlergebnisses - ortsiblich kundzumachen (vgl. auch AB 817/1996 BIgLT XXIV. GP
35, wonach der Zeitpunkt der Kundmachung den Beginn der Einspruchsfrist gemal3 873 06. Kommunalwahlordnung
bestimmt, und zwar unabhangig davon, ob noch eine engere Wahl durchzufuhren ist); lediglich die Bekanntgabe des
Namens des gewahlten Birgermeisters muss in diesem Fall naturgemaR unterbleiben. Weiters hat die
Gemeindewahlbehérde gemall 871 Abs1 O6. Kommunalwahlordnung durch 6ffentlichen Anschlag die engere Wahl
des Burgermeisters - spatestens sechs Tage vor ihrer Durchfihrung - kundzumachen und dabei neben dem Tag der
engeren Wahl insbesondere den Namen, das Geburtsjahr, den Beruf und die Adresse der in die engere Wahl
gekommenen Bewerber und die Bezeichnung der wahlwerbenden Parteien, die sie vorgeschlagen haben, anzufiihren.
Dabei ist von dem in der Kundmachung gemall 872 Abs6 O6. Kommunalwahlordnung verbindlich festgestellten
Ergebnis des ersten Wahlganges auszugehen; eine Uberprifung und allféllige Korrektur dieses Ergebnisses ist nur auf
Grund der dazu vorgesehenen Rechtsmittel (vgl. 873 06. Kommunalwahlordnung; Art141 B-VG) mdglich (vgl. bereits
die Formulierung in 871 Abs1 06. Kommunalwahlordnung: "der in die engere Wahl gekommenen Bewerber").2.2.1.
Gemal §70 Abs3 06. Kommunalwahlordnung nehmen an der engeren Wahl des Burgermeisters jene beiden Bewerber
teil, denen ein Gemeinderatsmandat zugewiesen wurde und die die meisten glltigen Stimmen fur die Wahl des
BlUrgermeisters erhalten haben. Auch bei Durchfihrung einer engeren Wahl des Blrgermeisters gemall §71 06.
Kommunalwahlordnung hat die Gemeindewahlbehdrde zunachst das Ergebnis der Wahl des Burgermeisters im ersten
Wahlgang gemal §72 Abs6 06. Kommunalwahlordnung - unter Hinweis auf die Méglichkeit eines Einspruches gegen
die ziffernmaRige Ermittlung des Wahlergebnisses - ortstblich kundzumachen vergleiche auch Ausschussbericht 817
aus 1996, BIgLT rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode 35, wonach der Zeitpunkt der Kundmachung den Beginn der
Einspruchsfrist gemaRk §73 06. Kommunalwahlordnung bestimmt, und zwar unabhangig davon, ob noch eine engere
Wahl durchzufiihren ist); lediglich die Bekanntgabe des Namens des gewahlten Blrgermeisters muss in diesem Fall
naturgemaf unterbleiben. Weiters hat die Gemeindewahlbehdrde gemaR §71 Abs1 O8. Kommunalwahlordnung durch
offentlichen Anschlag die engere Wahl des Blrgermeisters - spatestens sechs Tage vor ihrer Durchfihrung -
kundzumachen und dabei neben dem Tag der engeren Wahl insbesondere den Namen, das Geburtsjahr, den Beruf
und die Adresse der in die engere Wahl gekommenen Bewerber und die Bezeichnung der wahlwerbenden Parteien,
die sie vorgeschlagen haben, anzufiihren. Dabei ist von dem in der Kundmachung gemaR 8§72 Abs6
06. Kommunalwahlordnung verbindlich festgestellten Ergebnis des ersten Wahlganges auszugehen; eine Uberprifung
und allféllige Korrektur dieses Ergebnisses ist nur auf Grund der dazu vorgesehenen Rechtsmittel vergleiche , §73
06. Kommunalwahlordnung; Art141 B-VG) moglich vergleiche bereits die Formulierung in 871 Abs1
06. Kommunalwahlordnung: "der in die engere Wahl gekommenen Bewerber").

2.2.2. Dadas in der Kundmachung vom 28. September 2015 verd&ffentlichte Ergebnis der Wahl des Blrgermeisters der
Gemeinde Molln am 27. September 2015 nicht im Zuge eines Verfahrens gemaR §73 O6. Kommunalwahlordnung
korrigiert wurde und das Wahlverfahren auch nicht auf Grund einer zuldssigen Anfechtung gemafd Art141 B-VG -
teilweise oder zur Génze - aufgehoben werden konnte, hat der Verfassungsgerichtshof der Beurteilung der
Anfechtungen der engeren Wahl des Burgermeisters am 11. Oktober 2015 das in der Kundmachung vom
28. September 2015 verbindlich festgestellte Ergebnis des ersten Wahlganges zugrunde zu legen. Die beiden
Bewerber, die die meisten glltigen Stimmen fur die Wahl des Burgermeisters erhalten haben, waren demzufolge
Friedrich Reinisch und Manfred Hofbauer. Da beiden Bewerbern der Kundmachung des Ergebnisses der Wahl der
Mitglieder des Gemeinderates zufolge auch ein Gemeinderatsmandat zugewiesen wurde, wurden sie korrekterweise in
der Kundmachung der engeren Wahl genannt. Allfallige Rechtswidrigkeiten im Zuge des ersten Wahlganges konnte der
Verfassungsgerichtshof - auch wenn sie sich auf die engere Wahl des Burgermeisters ausgewirkt haben mogen -



anlasslich der Anfechtung der engeren Wahl des Blrgermeisters nicht aufgreifen.

2.3. Die Anfechtungen der engeren Wahl des Blrgermeisters der Gemeinde Molln am 11. Oktober 2015 erweisen sich
vor diesem Hintergrund als unbegrundet.

IV.  Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Die Anfechtungen der Wahl des Blrgermeisters der Gemeinde Molln vom 27. September 2015 sind

zurlckzuweisen.

2. Den Anfechtungen der engeren Wahl des Blrgermeisters der Gemeinde Molln vom 11. Oktober 2015 ist nicht
stattzugeben.
3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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