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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtickweisung des Antrags auf
internationalen Schutz und Feststellung der Zustandigkeit Ungarns sowie Anordnung der Aul3erlandesbringung
mangels Heranziehung und Wirdigung aktuellen Berichtsmaterials hinsichtlich der neu entstandenen Situation fur
Asylwerber in Ungarn

Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr
390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde
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l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte am 12. Janner 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Ausweislich einer Eurodac-Registerauskunft war er zuvor in Ungarn erkennungsdienstlich
behandelt worden und hatte dort am 8. Janner 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Am 25. Janner 2015 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein auf Art18 Abs1 litb der Verordnung (EU) Nr
604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: Dublin IlI-VO) gesttitztes Ersuchen auf Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers an
Ungarn. Mit Schreiben vom 4. Februar 2015 erklarten sich die ungarischen Behérden zur Wiederaufnahme bereit. Am
25. Janner 2015 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein auf Art18 Abs1 litb der Verordnung (EU) Nr
604 aus 2013, zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin l1I-VO) gestutztes Ersuchen auf Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers an

Ungarn. Mit Schreiben vom 4. Februar 2015 erklarten sich die ungarischen Behérden zur Wiederaufnahme bereit.

2. Mit Bescheid vom 21. April 2015 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl - ohne in die Sache
einzutreten - den Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass Ungarn zur Prifung
des Antrages zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers angeordnet und

festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ungarn zulassig sei.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Beschwerdeflihrers wies das Bundesverwaltungsgericht
mit Erkenntnis vom 20. Mai 2015 ab. Begrindend fuhrte es im Wesentlichen aus, dass auf Grund der ungarischen
Rechtslage und/oder Vollzugspraxis keine systematischen Verletzungen von Rechten gemal? der EMRK erfolgen
wulrden und diesbezulglich auch keine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" bestehen wirde.

Zur Inhaftierung von Asylwerbern in Ungarn flhrte das Bundesverwaltungsgericht u.a. Folgendes aus:

"In dem Zusammenhang ist auch auszufuhren, dass die oftmals gelbte Kritik, dass es kein effektives Rechtsmittel
gegen eine Inhaftierung gebe, insofern zu kurz greift, als nach den Feststellungen eine amtswegige Haftiberprufung,
zunéchst nach 3 Tagen und dann alle 60 Tage, eingerichtet ist, sodass eine gerichtliche Uberprifung der verhangten
Haft sehr wohl existiert.

Auch kann - wie sich aus den Feststellungen zur asylrechtlichen Haft ergibt - keine quasi 'flaichendeckende'
Inhaftierung von Asylwerbern abgeleitet werden. Wenn demgegenuber in der Beschwerde auf den Beschluss des VG
Berlin vom 15.1.2015 hingewiesen wird, in dem notorisch ins Treffen geflhrt wird, dass 'regelmalig nahezu alle'
Dublin-Ruckkehrer inhaftiert werden wirden, so ist dem entgegenzuhalten, dass die ungarischen Bestimmungen zur
asylrechtlichen Haft Tatbestandsvoraussetzungen normieren, die im Wesentlichen ein von den Antragstellern zu
vertretendes Verzégern des Verfahrens hintanhalten sollen. Wenn sich hieraus ergibt, dass ein besonderer Teil der
Antragsteller, konkret die Dublin-Rickkehrer haufig diese Tatbestandsvoraussetzungen erfillen, so begegnet dies
allein noch keinen grundsatzlichen Bedenken. Der Umstand, dass ein Asylwerber nach einer Dublin-Ruckstellung in
Haft genommen werden kénnte, reicht alleine nicht aus, eine Uberstellung nach der Dublin Verordnung fiir unzulissig
zu erklaren (vgl. VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0095)."Auch kann - wie sich aus den Feststellungen zur asylrechtlichen
Haft ergibt - keine quasi 'flaichendeckende' Inhaftierung von Asylwerbern abgeleitet werden. Wenn demgegenuber in
der Beschwerde auf den Beschluss des VG Berlin vom 15.1.2015 hingewiesen wird, in dem notorisch ins Treffen
geflihrt wird, dass 'regelmaRig nahezu alle' Dublin-Ruckkehrer inhaftiert werden wirden, so ist dem entgegenzuhalten,
dass die ungarischen Bestimmungen zur asylrechtlichen Haft Tatbestandsvoraussetzungen normieren, die im
Wesentlichen ein von den Antragstellern zu vertretendes Verzdgern des Verfahrens hintanhalten sollen. Wenn sich
hieraus ergibt, dass ein besonderer Teil der Antragsteller, konkret die Dublin-Rickkehrer haufig diese
Tatbestandsvoraussetzungen erflllen, so begegnet dies allein noch keinen grundsatzlichen Bedenken. Der Umstand,
dass ein Asylwerber nach einer Dublin-Ruckstellung in Haft genommen werden kdnnte, reicht alleine nicht aus, eine
Uberstellung nach der Dublin Verordnung fiir unzulassig zu erklaren vergleiche VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0095)."

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, gemaR Art144 B-VG erhobene Beschwerde, in der die
Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.
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Begrindend fuhrt der BeschwerdeflUhrer im Wesentlichen aus, dass das vom Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Situation von Asylwerbern in Ungarn herangezogene Berichtsmaterial nicht hinreichend aktuell

gewesen sei.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
AuRerung Abstand genommen und auf die Begriindung in der angefochtenen Entscheidung verwiesen.

Il.  Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.2. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSlg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstollenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieBe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aullerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSIg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).
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3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Die Entscheidung, einen Fremden auszuweisen oder in anderer Form auller Landes zu schaffen, kann die
Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK bzw. der GRC begrinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden
soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (vgl. VfSlg
13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997).3.1. Die Entscheidung, einen Fremden auszuweisen oder in anderer Form
auBer Landes zu schaffen, kann die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK bzw. der GRC begrinden, wenn
stichhaltige Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem
Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden vergleiche VfSlg 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, 14.998 aus 1997,).

3.2. Dies gilt - bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art3 Abs2 zweiter und dritter Satz Dublin 1lI-VO - auch dann,
wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europadischen Union gemaR Dublin IlI-VO fur die Prifung eines im Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten gestellten Asylantrages zustandig ist. Insofern muss geprtift werden, ob es wesentliche Grunde fur
die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden Behandlung mit
sich bringen. Daraus ergibt sich die Verpflichtung, den zur Beurteilung der Verpflichtung zum Selbsteintritt
wesentlichen Sachverhalt festzustellen und zu wirdigen (vgl. VfSlg 19.264/2010, 19.794/2013, 19.878/2014).3.2. Dies gilt
- bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art3 Abs2 zweiter und dritter Satz Dublin [II-VO - auch dann, wenn ein
anderer Mitgliedstaat der Europdischen Union gemdafy Dublin IlI-VO fur die Prifung eines im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten gestellten Asylantrages zustandig ist. Insofern muss gepruft werden, ob es wesentliche Griinde fur die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden Behandlung mit
sich bringen. Daraus ergibt sich die Verpflichtung, den zur Beurteilung der Verpflichtung zum Selbsteintritt
wesentlichen Sachverhalt festzustellen und zu wardigen vergleiche VfSIg 19.264 aus 2010,, 19.794 aus 2013,, 19.878
aus 2014,).

3.3.  Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverwaltungsgericht bereits zum Zeitpunkt seiner Entscheidung im Mai
2015 in entscheidungswesentlichen Punkten nahere Ermittlungen unterlassen, obwohl bereits Informationen leicht
zuganglich waren, die nachher zur vorlaufigen MaRnahme des EGMR vom 9. September 2015 im Fall Al Balkhi gegen
Osterreich (Appl. 44.181/15) fiihrten:

3.3.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht anhand der getroffenen Feststellungen davon aus, dass eine
"flachendeckende" Inhaftierungspraxis in Ungarn nicht ersichtlich sei, und beruft sich auf Landerberichte, die mit Mitte
Juli 2014 oder einem davor gelegenen Zeitpunkt datiert sind. Zwar sind diese Berichte um Auskinfte des
Verbindungsbeamten in Ungarn des Bundesministeriums flr Inneres mit Stand Marz 2015 erganzt, jedoch finden sich
diese weder in den Verwaltungs- und Gerichtsakten noch in der Staatendokumentation des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (zum Erfordernis der Nachvollziehbarkeit verwendeter Quellen vgl. VfGH 22.11.2013,
U2612/2012 mwH). 3.3.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht anhand der getroffenen Feststellungen davon aus, dass
eine "flachendeckende" Inhaftierungspraxis in Ungarn nicht ersichtlich sei, und beruft sich auf Landerberichte, die mit
Mitte Juli 2014 oder einem davor gelegenen Zeitpunkt datiert sind. Zwar sind diese Berichte um Auskinfte des
Verbindungsbeamten in Ungarn des Bundesministeriums flr Inneres mit Stand Marz 2015 erganzt, jedoch finden sich
diese weder in den Verwaltungs- und Gerichtsakten noch in der Staatendokumentation des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (zum Erfordernis der Nachvollziehbarkeit verwendeter Quellen vergleiche VfGH 22.11.2013,
U2612/2012 mwH).

Auch unterldsst das Bundesverwaltungsgericht die Berlcksichtigung ihm gegenuber erwdhnter Einschatzungen,
insbesondere des UNHCR, dessen Wertungen im Kontext der Prifung des Art3 Abs2 zweiter und dritter Satz Dublin Ill-
VO malgebliches Gewicht beizumessen ist (EuGH 30.5.2013, Rs. C-528/11, Halaf, Rz 44). Mit Auskunft vom 30.
September 2014 teilte UNHCR etwa dem Verwaltungsgericht Dusseldorf mit, dass - ausgenommen Familien und
vulnerable Personen - praktisch alle Dublin-Ruckkehrer in Haft genommen wirden. Eine regelmaRige Inhaftierung von
Dublin-Ruckkehrern bescheinigte auch die Nichtregierungsorganisation Pro Asyl in Kooperation mit dem Hungarian
Helsinki Committee (Auskunft an das Verwaltungsgericht Disseldorf vom 31. Oktober 2014).
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SchlieBlich ist aus der zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 31.5.2005,2005/20/0095) fur die
vom Bundesverwaltungsgericht eingenommene Position nichts zu gewinnen. Auch in diesem Zusammenhang ware
eine Auseinandersetzung mit oben angefihrten Einschatzungen des UNHCR erforderlich gewesen, wonach die
ungarische Vollzugspraxis schon zu diesem Zeitpunkt nicht transparent gewesen sei und eine einzelfallbezogene
Begrindung der Haftanordnung regelmaRig fehle.

3.3.2. Dass die Entwicklung der Fliichtlingsstréme nach Europa zu einer Uberlastung auch des ungarischen
Asylsystems flhren und dies auf Grund einer zunehmend ablehnenden Haltung des ungarischen Staates gegenuber
Asylwerbern letztlich in einer systematischen Verletzung der Menschenrechte minden kénnte (vgl. EuGH 21.12.2011,
Rs. C-411/10, N.S. sowie die danach ergangene vorlaufige MaBnahme EGMR 9.9.2015, FallAl Balkhi, Appl. 44.181/15),
war bereits im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in Betracht zu ziehen (vgl. auch den
Bericht des Hungarian Helsinki Committee "Hungarian Government reveals plans to breach EU asylum law and to
subject asylum-seekers to massive detention and immediate deportation" vom 4. Marz 2015).3.3.2. Dass die
Entwicklung der Fliichtlingsstréme nach Europa zu einer Uberlastung auch des ungarischen Asylsystems fiihren und
dies auf Grund einer zunehmend ablehnenden Haltung des ungarischen Staates gegentber Asylwerbern letztlich in
einer systematischen Verletzung der Menschenrechte minden kénnte vergleiche EuGH 21.12.2011, Rs. C-411/10, N.S.
sowie die danach ergangene vorldufige Mallnahme EGMR 9.9.2015, Fall Al Balkhi, Appl. 44.181/15), war bereits im
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in Betracht zu ziehen vergleiche auch den Bericht des
Hungarian Helsinki Committee "Hungarian Government reveals plans to breach EU asylum law and to subject asylum-
seekers to massive detention and immediate deportation" vom 4. Marz 2015).

3.4. In Zusammenschau der beschriebenen Entwicklungen geht der Verfassungsgerichtshof von einer bereits zum
Entscheidungszeitpunkt deutlich veranderten Sachlage im ungarischen Asylsystem aus, der zufolge das
Bundesverwaltungsgericht Berichtsmaterial heranziehen und wirdigen hatte mussen, das die fur Asylwerber in
Ungarn neu entstandene Situation berucksichtigt hatte (vgl. VfSlg 19.878/2014). Da die tatsachlich einbezogenen
Berichte diesen Anforderungen nicht gerecht werden, hat das Bundesverwaltungsgericht das Erkenntnis mit Willkir
belastet. 3.4. In Zusammenschau der beschriebenen Entwicklungen geht der Verfassungsgerichtshof von einer bereits
zum Entscheidungszeitpunkt deutlich verdnderten Sachlage im ungarischen Asylsystem aus, der zufolge das
Bundesverwaltungsgericht Berichtsmaterial heranziehen und wuirdigen hatte mussen, das die fur Asylwerber in
Ungarn neu entstandene Situation berlcksichtigt hatte vergleiche VfSlg19.878 aus 2014,). Da die tatsachlich
einbezogenen Berichte diesen Anforderungen nicht gerecht werden, hat das Bundesverwaltungsgericht das Erkenntnis
mit Willkar belastet.

Ill.  Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von
€ 436,- enthalten.
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