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B-VG Art135Abs1, Art135a Abs1

Wr VerwaltungsgerichtsG (Gesetz Uber das Verwaltungsgericht Wien - VGWG) §26 Z1 litb

Wr BauO 1930 8129

VwWGVG §54

. B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 135 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 135 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 135 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 54 heute
VwWGVG § 54 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 54 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des Gesetzes Uber das Verwaltungsgericht Wien betreffend die
Ubertragung von Beschwerdeverfahren (iber baupolizeiliche Auftrége auf Rechtspfleger
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

I.  Antragromisch eins. Antrag

Das Verwaltungsgericht Wien beantragt, die Wortfolge "Baupolizeiliche Auftrage," in 826 Z1 litb des Gesetzes Uber das
Verwaltungsgericht Wien (VGWG), LGBI 83/2012, als verfassungswidrig aufzuheben.Das Verwaltungsgericht Wien
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beantragt, die Wortfolge "Baupolizeiliche Auftrage," in 826 Z1 litb des Gesetzes Uber das Verwaltungsgericht Wien
(VGWG), Landesgesetzblatt 83 aus 2012,, als verfassungswidrig aufzuheben.

Il.  Rechtslagerdomisch zwei. Rechtslage
Die mafgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. 884 und 26 des Gesetzes Uber das Verwaltungsgericht Wien (VGWG), LGBI 83/2012, lauten - auszugsweise - wie
folgt (die angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):1. 884 und 26 des Gesetzes Uber das Verwaltungsgericht Wien
(VGWG), Landesgesetzblatt 83 aus 2012, lauten - auszugsweise - wie folgt (die angefochtene Wortfolge ist
hervorgehoben):

"Landesrechtspflegerinnen und -rechtspfleger
84.(1-3) [...]

(4) Die Landesrechtspflegerinnen und -rechtspfleger sind bei der Besorgung ihrer Geschafte nur an die Weisungen des
nach der Geschaftsverteilung zustandigen Mitgliedes des Verwaltungsgerichtes Wien gebunden.

(5) Das nach der Geschaftsverteilung zustandige Mitglied des Verwaltungsgerichtes Wien kann jederzeit die Erledigung
einzelner Geschaftsstlicke sich vorbehalten oder an sich ziehen. Eine solche MaBnahme ist im Akt zu vermerken.

(6) Die Landesrechtspflegerin bzw. der Landesrechtspfleger ist verpflichtet, dem Mitglied des Verwaltungsgerichtes
Wien ein Geschaftsstiick vorzulegen, wenn es die Schwierigkeit oder Wichtigkeit der Sache erfordert."

"Arbeitsgebiete

§26. Den Landesrechtspflegerinnen und -rechtspflegern obliegt die eigenstandige Flhrung und Erledigung der
Verfahren Uber Beschwerden in den folgenden, in Arbeitsgebieten zusammengefassten Angelegenheiten, sofern die
Angelegenheit dem Mitglied, dem die Landesrechtspflegerin bzw. der Landesrechtspfleger zugeordnet ist, als
Einzelrichterin bzw. Einzelrichter zugewiesen ist:

1. Recht der Technik:

[...]

b)  Grundabteilungen, Baupolizeiliche Auftrage, Vorschreibung eines Kostenersatzes fur notstandspolizeiliche
MalRnahmen nach dem Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Bauordnung fur Wien- BO fur
Wien), LGBl Nr 11/1930;b) Grundabteilungen, Baupolizeiliche Auftrage, Vorschreibung eines Kostenersatzes fur
notstandspolizeiliche Malinahmen nach dem Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch
(Bauordnung fur Wien- BO fur Wien), Landesgesetzblatt Nr 11 aus 1930,;

[..1."

2. 8129 Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Bauordnung fur Wien - BO fur Wien), LGBI
11/1930 idF LGBI 25/2014, lautet - auszugsweise - wie folgt: 2. §129 Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und
Baugesetzbuch (Bauordnung fur Wien - BO fur Wien), Landesgesetzblatt 11 aus 1930, in der Fassung
Landesgesetzblatt 25 aus 2014,, lautet - auszugsweise - wie folgt:

"Benutzung und Erhaltung der Gebaude; vorschriftswidrige Bauwerke

8129. (1) Fur die bewilligungsgemale Benutzung der Raume ist der Eigentimer (jeder Miteigentimer) des Bauwerkes
verantwortlich. Im Falle der Benltzung der Rdume durch einen anderen geht die Haftung auf diesen Uber, wenn er
vom Eigentimer Uber die bewilligte Benitzungsart in Kenntnis gesetzt worden ist. Im Falle der Benltzung von Rdumen
als Heim oder wie Unterkunftsrdume in einem Heim haftet jedenfalls nur der Eigentimer.

(2) Der Eigentumer (jeder Miteigentimer) hat dafir zu sorgen, dass die Bauwerke (Garten, Hofanlagen, Einfriedungen
u. dgl.) in gutem, der Baubewilligung und den Vorschriften dieser Bauordnung entsprechendem Zustand erhalten
werden. Fir Gebdude in Schutzzonen besteht dartber hinaus die Verpflichtung, das Gebdude, die dazugehdrigen
Anlagen und die baulichen Ziergegenstande in stilgerechtem Zustand und nach den Bestimmungen des
Bebauungsplanes zu erhalten. InstandhaltungsmaRnahmen, durch die &ffentliche Interessen berihrt werden kénnen,



sind vom Eigentimer (jedem Miteigentimer) eines Gebdudes mit mehr als zwei HauptgescholRen zu dokumentieren.
Diese Dokumentation ist, gegebenenfalls in elektronischer Form, aufzubewahren und muss der Behdrde auf Verlangen
zur Einsicht zur Verflugung gestellt werden.

[...]

(4) Die Behodrde hat nétigenfalls die Behebung von Baugebrechen unter Gewdhrung einer angemessenen Frist
anzuordnen. Sie ordnet die erforderlichen Sicherungsmalinahmen an und verflgt die aus 6ffentlichen Rucksichten
notwendige Beseitigung von Baugebrechen entsprechend dem Stand der Technik im Zeitpunkt der Erteilung des
Bauauftrages. Ist das Bauwerk aus 6ffentlichen Interessen, wie etwa solchen des Denkmalschutzes, entsprechend dem
Stand der Technik im Zeitpunkt seiner Errichtung zu erhalten, ist es in den der Baubewilligung entsprechenden
Zustand zu versetzen, sofern keine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht. Auftrage sind an
den Eigentimer (jeden Miteigentimer) des Bauwerkes zu richten; im Falle des Wohnungseigentums sind sie
gegebenenfalls an den Wohnungseigentiimer der betroffenen Nutzungseinheit zu richten. Die Raumung oder der
Abbruch von Bauwerken oder Bauwerksteilen ist anzuordnen, wenn die technische Unmdglichkeit der Behebung der
Baugebrechen erwiesen ist. Die Raumung oder der Abbruch von Bauwerken oder Bauwerksteilen ist weiters auch
dann anzuordnen, wenn durch die Art, die Vielfalt und das Ausmalf3 der bestehenden Baugebrechen sich die Bauwerke
oder Bauwerksteile in einem solchen gefdhrlichen Bauzustand befinden, dass die Sicherheit der Bewohner und
Bentzer des Gebaudes bedroht ist und auch durch einfache SicherungsmaRBnahmen auf langere Zeit nicht hergestellt
und gewahrleistet werden kann. In allen Fallen steht dem Eigentimer (Miteigentimer) des Bauwerkes oder der
Bauwerksteile die Moglichkeit offen, innerhalb der Erflllungsfrist den der Baubewilligung und den Vorschriften dieses
Gesetzes entsprechenden Zustand wiederherzustellen. Fur Bauwerke oder Bauwerksteile in Schutzzonen hat die
Behorde daruber hinaus die Behebung von Schaden aufzutragen, die das aul3ere Erscheinungsbild beeintrachtigen; im
Zuge der Instandsetzung des Baukdrpers eines Bauwerks oder Bauwerksteiles kann die Behdrde dessen Ausgestaltung
nach den Bebauungsbestimmungen gemaR §5 Abs4 und §7 Abs3 oder entsprechend dem 885 Abs5 verfligen.

(5) Der Eigentimer (jeder Miteigentimer) eines Bauwerkes ist verpflichtet, deren Bauzustand zu Uberwachen. Lasst
dieser das Vorliegen eines Baugebrechens vermuten, hat er den Befund eines Sachverstandigen einzuholen. Lassen
sich Art und Umfang eines vermuteten Baugebrechens nicht durch bloBen Augenschein feststellen, ist er GUber Auftrag
der Behdrde verpflichtet, Uber das Vorliegen des vermuteten Baugebrechens und gegebenenfalls Gber dessen Art und
Umfang den Befund eines Sachverstandigen vorzulegen. Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt mufd durch
die Behorde Uberprufbar sein.

[...]

(10) Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften ist zu beheben. Ein
vorschriftswidriges Bauwerk, fir den eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine Bauanzeige nicht
rechtswirksam (862 Abs6) erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdrde Auftrage erteilen; solche
Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
besteht. Im Falle der Verwendung von Flachen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen ohne baubehdrdliche Bewilligung
(83 Abs1 Z2 WGarG 2008) durch einen vom Eigentimer (den Miteigentiimern) verschiedenen Nutzungsberechtigten
sind Auftrdge gegebenenfalls an diesen zu richten. In Schutzzonen sind Uberdies Abweichungen von den
Bebauungsbestimmungen im Bebauungsplan, fur die eine Baubewilligung weder nachgewiesen noch infolge des
erinnerlichen Bestandes des Gebaudes vermutet werden kann, zu beheben und die Bauwerke und Bauwerksteile in
stilgerechten und den Bebauungsbestimmungen entsprechenden Zustand zu versetzen. Lassen sich Art und Umfang
von vermuteten Abweichungen von den Bauvorschriften nicht durch bloBen Augenschein feststellen, ist der
Eigentimer (jeder Miteigentimer) eines Bauwerkes verpflichtet, Uber das Vorliegen der vermuteten Abweichungen
und gegebenenfalls Uber deren Art und Umfang den Befund eines Sachverstandigen vorzulegen. Der dem Befund
zugrunde gelegte Sachverhalt muf3 durch die Behdrde tberprifbar sein.

(11) Die Erfallung von Auftragen nach Abs4 und Abs10 ist der Behdrde vom Verpflichteten unter Anschluss eines
Nachweises Uber die vorschriftsgemalRe Durchfihrung schriftlich zu melden."

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt ein Verfahren Uber eine Vorstellung gemal3854 VwWGVG gegen ein durch eine Rechtspflegerin
erlassenes Erkenntnis beim zustdandigen Richter des antragstellenden Verwaltungsgerichtes im Rahmen eines
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Verfahrens Uber die Erteilung baupolizeilicher Auftrage gemaf3 8129 Abs2, 4 und 10 BO fur Wien zugrunde.

2. Zur Prajudizialitat der angefochtenen Wortfolge fuhrt das antragstellende Gericht - auszugsweise - Folgendes
aus:

"Beim Verwaltungsgericht Wien ist eine Beschwerde gemald Art130 Abs1 Z1 B-VG anhangig, welche sich gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei - Gebietsgruppe Ost, Bauinspektion, vom
24.12.2014, [...] richtet. Mit diesem Bescheid wurden den Beschwerdefuhrern gemal3 §129 Abs.2, 4 und 10 [...] Wr.
BauOl...] folgende Bauauftrage erteilt: 'Sanierungsarbeiten an einem aufgestemmten Mauerwerk durchzufihren'
sowie 'schadhaften Verputz instandsetzen zu lassen'. "Beim Verwaltungsgericht Wien ist eine Beschwerde gemafR
Art130 Abs1 Z1 B-VG anhéangig, welche sich gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung
37, Baupolizei - Gebietsgruppe Ost, Bauinspektion, vom 24.12.2014, [...] richtet. Mit diesem Bescheid wurden den
Beschwerdefihrern gemal 8129 Absatz 2, 4 und 10 [...] Wr. BauO[...] folgende Bauauftrage erteilt: 'Sanierungsarbeiten

an einem aufgestemmten Mauerwerk durchzufuhren' sowie 'schadhaften Verputz instandsetzen zu lassen'.

Weiters wurde darin aufgetragen, die MaBnahmen binnen bestimmter, bescheidmalig festgesetzter Frist durchfihren
zu lassen. Die Beschwerdeflihrer haben gegen diesen Bescheid mit ndherer Begrindung rechtzeitig Beschwerde an

das Verwaltungsgericht Wien erhoben.

Die Beschwerde wurde gemal3 der Geschaftsverteilung fur das Jahr 2015 sowie in Anwendung des 826 Z1 litb VGWG
einer danach zustandigen Rechtspflegerin zugewiesen. Diese hat mit Erkenntnis vom 14.4.2015 [...] in der Sache

entschieden und die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis haben die Beschwerdeflihrer rechtzeitig Vorstellung gemaf 854 [...]VwGVG]I...], erhoben und

mit ndherer Begriindung die Entscheidung durch die zustandige Richterin des Verwaltungsgerichtes beantragt.

[..]
Gemald Art130 Abs1 Z1 iVm. Art132 Abs1 Z1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den

Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die erheben kann, wer behauptet, durch den Bescheid in
seinen Rechten verletzt zu sein. Gemaf3 Art130 Abs1 Z1 in Verbindung mit Art132 Abs1 Z1 B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die

erheben kann, wer behauptet, durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein.

[...]

Das Verwaltungsgericht hat seine sachliche und ortliche Zusténdigkeit von Amts wegen wahrzunehmen. Die
(Un)Zustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen, daher auch von dem
Verwaltungsgericht durch den Richter in Ansehung des Rechtspflegers (vgl. VfSIg 17.341/2004).Das Verwaltungsgericht
hat seine sachliche und drtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen. Die (Un)Zustandigkeit ist von Amts
wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen, daher auch von dem Verwaltungsgericht durch den Richter in
Ansehung des Rechtspflegers vergleiche VfSlg 17.341 aus 2004,).

Das Verwaltungsgericht Wien hat daher die erhobene Vorstellung im Hinblick auf Rechtzeitigkeit, Zulassigkeit sowie
Zustandigkeit zu Uberprifen. Bei dieser Prifung hat das Gericht 826 Z1 litb VGWG anzuwenden, da durch diese
Bestimmung die Entscheidung Uber Beschwerden u. a. in Angelegenheitlen] baupolizeilicher Auftrage einer
Landesrechtspflegerin zugewiesen worden ist. Die gegen das Erkenntnis der Rechtspflegerin erhobene Vorstellung
erweist sich somit als zulassig; die Rechtspflegerin ist dem erkennenden Gericht nach der Geschéftsverteilung des
Verwaltungsgerichts Wien fir das Jahr 2015 zugeteilt [...], sodass das Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung Uber
Vorstellung und Beschwerde zustandig ist.

Die Prajudizialitat der angefochtenen Wortfolge ist somit gegeben. Durch die Anwendung der angefochtenen Wortfolge
wird die Zuldssigkeit der Vorstellung gegen das Erkenntnis der Rechtspflegerin begriindet sowie die Zustandigkeit des
erkennenden Gerichtes (durch die Richterin) erdffnet, wohingegen bei Aufhebung der angefochtenen Wortfolge die
Beschwerde unmittelbar einem Richter zuzuweisen ist. Die Moglichkeit der Vorstellung im Bereich der gemal 826 Z1
litb VGWG vorgesehenen Zustandigkeiten im Bereich von baupolizeilichen Auftragen entfiele."

3. Die Bedenken, die das antragstellende Gericht zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt haben,
legt es im Wesentlichen wie folgt dar:
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"Bei der Prufung der Zulassigkeit der erhobenen Vorstellung sind beim erkennenden Gericht Bedenken ob der
Verfassungskonformitat der Zuweisung von (samtlichen) Beschwerden bezlglich der Erteilung von baupolizeilichen
Auftragen, zur Ganze durch Rechtspfleger, entstanden:

[...]

Gemal’ Art135a Abs1 B-VG kann im Gesetz Uber die Organisation des Verwaltungsgerichtes die Besorgung einzelner,
genau zu bezeichnender Arten von Geschaften besonders ausgebildeten nichtrichterlichen Bediensteten Ubertragen

werden.

[...]

Die Wendung 'einzelne, genau zu bezeichnende Arten von Geschéaften' gemald Art135a B-VG idF BGBI | 51/2012 ist im
selben Sinne zu verstehen wie jene gemal Art87a B-VG. Art135a B-VG idF BGBI | 51/2012 ermadchtigt sohin auch dazu,
Rechtspflegern - im Rahmen ihrer besonderen Ausbildung - bestimmte Verfahren zur Ganze zu Ubertragen, sofern sie
sich ihrem Wesen nach fur die Ubertragung eignen (VfGH 10.12.2013, G46/2013).Die Wendung 'einzelne, genau zu
bezeichnende Arten von Geschéaften' gemald Art135a B-VG in der Fassung BGBI rémisch eins 51 aus 2012, ist im selben
Sinne zu verstehen wie jene gemall Art87a B-VG. Art135a B-VG in der Fassung BGBI romisch eins 51 aus 2012,
ermachtigt sohin auch dazu, Rechtspflegern -im Rahmen ihrer besonderen Ausbildung - bestimmte Verfahren zur

Génze zu Ubertragen, sofern sie sich inrem Wesen nach fiir die Ubertragung eignen (VfGH 10.12.2013, G46/2013).

[..] Das antragstellende Verwaltungsgericht bezweifelt, dass samtliche Beschwerdeverfahren zur Erteilung von
baupolizeilichen Auftrdgen ihrem Wesen nach fir die Ubertragung auf Rechtspfleger zur Besorgung zur Ginze
geeignet sind; der Verfassungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis G46/2013 mangels Darlegung der Bedenken im

Einzelnen (862 Abs1 VfGG) nicht mit dieser Frage befassen mussen.

[..]

[...] Die genuin dem Richter vorbehaltene Tatigkeit beinhaltet nach Ansicht des erkennenden Gerichtes demzufolge die
Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes sowie dessen Feststellung unter Einschluss der rechtlichen
Wiurdigung dieses Sachverhaltes. Diese Tatigkeit stellt geradezu den Kern der richterlichen Aufgabenbewaltigung dar.
Der Rechtspfleger soll bei dieser Funktion untersttitzen bzw. Aufgaben, die nicht diesem Kernbereich zuzuordnen sind,
Ubernehmen. Ein Blick in das Rechtspflegergesetz, BGBI.Nr 560/1985 idF BGBI. | Nr15/2013 zeigt, dass den
Rechtspflegern in der ordentlichen Gerichtsbarkeit einfachere, gleichformige und weitgehend unstrittige Verfahren
zugewiesen sind, die jeweils ein sachlich eng begrenztes Rechtsgebiet betreffen. Ebenso ist vergleichend
beispielsweise auf die Bestimmung des 813 Abs1 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) mit den dort
formulierten Voraussetzungen fiir eine bedarfsweise Ubertragung mit der Besorgung von Angelegenheiten der
Gerichtsbarkeit sowie die dazu ergangene Feststellung des Verfassungsausschusses (AB 2057 BIgNR 24. GP, 2)
hinzuweisen, wonach dieser davon ausgehe, dass die Heranziehung von Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern am
Bundesverwaltungsgericht hauptsachlich zur Unterstitzung der rechtsprechenden Tatigkeit des Gerichts vorgesehen
werden solle. In Frage kamen dabei insbesondere der Schriftverkehr mit Behérden und anderen Gerichten sowie
Aktenvorlagen oder die Erledigung von Gebulhrenangelegenheiten.[...] Die genuin dem Richter vorbehaltene Tatigkeit
beinhaltet nach Ansicht des erkennenden Gerichtes demzufolge die Ermittlung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes sowie dessen Feststellung unter Einschluss der rechtlichen Wurdigung dieses Sachverhaltes. Diese
Tatigkeit stellt geradezu den Kern der richterlichen Aufgabenbewadltigung dar. Der Rechtspfleger soll bei dieser
Funktion unterstitzen bzw. Aufgaben, die nicht diesem Kernbereich zuzuordnen sind, ibernehmen. Ein Blick in das
Rechtspflegergesetz, BGBI.Nr 560 aus 1985, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr15/2013 zeigt, dass den
Rechtspflegern in der ordentlichen Gerichtsbarkeit einfachere, gleichformige und weitgehend unstrittige Verfahren
zugewiesen sind, die jeweils ein sachlich eng begrenztes Rechtsgebiet betreffen. Ebenso ist vergleichend
beispielsweise auf die Bestimmung des 8§13 Abs1 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) mit den dort
formulierten Voraussetzungen fiir eine bedarfsweise Ubertragung mit der Besorgung von Angelegenheiten der
Gerichtsbarkeit sowie die dazu ergangene Feststellung des Verfassungsausschusses Ausschussbericht 2057 BIgNR 24.
GP, 2) hinzuweisen, wonach dieser davon ausgehe, dass die Heranziehung von Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern
am Bundesverwaltungsgericht hauptsachlich zur Unterstitzung der rechtsprechenden Tatigkeit des Gerichts
vorgesehen werden solle. In Frage kdmen dabei insbesondere der Schriftverkehr mit Behdrden und anderen Gerichten
sowie Aktenvorlagen oder die Erledigung von Gebiihrenangelegenheiten.
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[...]

[...] 'Baupolizeiliche Auftrage', wie im §26 Z1 litb VGWG umschrieben, umfassen nicht nur - wie hier im Anlassfall -
Verpflichtungen zur Instandsetzung sowie zur Behebung von Baugebrechen (8129 Abs2 in Verbindung mit Abs4
Wr. BauO), sondern reichen bis hin zu Beseitigungsauftragen nach §129 Abs10 Wr. BauO sowie Auftragserteilungfen]
der Behorde zur Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens bei vermuteten Baugebrechen (8129
Abs5 Wr. BauO).

Es liegt schon durch diese Vielfalt und in weiterer Folge Ausformung an unterschiedlichen Auftragen nicht ein hohes
Mal3 an Standardisierbarkeit bei den Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien vor.

Ferner ist auszufihren, dass samtliche dieser angefihrten MaBnahmen von der Verwaltungsbehdrde von Amts wegen
zu setzen sind und von den Umstanden im Einzelfall abhangen. Ein baupolizeilicher Auftrag darf in Beachtung
insbesondere des Grundrechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentums immer nur im unbedingt notwendigen Ausmaf}
ergehen (vgl. so auch Verwaltungsgerichtshof, Erkenntnis vom 18.12.2008, ZI.2007/06/0118); es liegt daher
insbesondere in Hinblick auf Art1 1. ZP MRK (und Art17 GRC) sowie unter Umstanden auch in Hinblick auf Art8 MRK
(und Art7 GRC; dies betreffend eine[n] Beseitigungsauftragl[...]) ein jedenfalls eingriffsintensiver Rechtsbereich vor. Es
kann daher weder von Standardisierbarkeit noch von geringem Schwierigkeitsgrad bei Gesamtbetrachtung
ausgegangen  werden. Ferner ist auszuflhren, dass samtliche dieser angefihrten MalBBnahmen von der
Verwaltungsbehorde von Amts wegen zu setzen sind und von den Umstanden im Einzelfall abhangen. Ein
baupolizeilicher Auftrag darf in Beachtung insbesondere des Grundrechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentums immer
nur im unbedingt notwendigen Ausmald ergehen vergleiche so auch Verwaltungsgerichtshof, Erkenntnis vom
18.12.2008, ZI. 2007/06/0118); es liegt daher insbesondere in Hinblick auf Art1 1. ZP MRK (und Art17 GRC) sowie unter
Umstanden auch in Hinblick auf Art8 MRK (und Art7 GRC; dies betreffend eine[n] Beseitigungsauftragl...]) ein jedenfalls
eingriffsintensiver Rechtsbereich vor. Es kann daher weder von Standardisierbarkeit noch von geringem
Schwierigkeitsgrad bei Gesamtbetrachtung ausgegangen werden.

Ebenso sind in derartigen Verfahren ihrem Wesen nach verschiedenste Verfahrensschritte nétig und ebenso auch
Erledigungsarten moglich: Es ist zunachst ganz allgemein zu beurteilen, ob der Zustand einer Baulichkeit sich
dermalien verschlechtert hat oder nicht den Bauvorschriften entspricht, dass damit &ffentliche Interessen berthrt
werden. Zu dessen Einordnung ist zwar entsprechende hdchstgerichtliche Judikatur vorhanden, die Heranziehung fur
den Einzelfall bedarf jedoch einer entsprechenden Wdirdigung des vorliegenden Lebenssachverhaltes unter
Bedachtnahme auf relevante, offentliche Interessen, welche im Einzelfall in Frage kommen, berGhrt zu werden. Bei
Beseitigungsauftragen ist eine Konsenslosigkeit des bestehenden Bauwerks und jede Abweichung von Bauvorschriften
zu ermitteln (unter Beachtung der im Zeitpunkt der Errichtung malfigeblichen Rechtslage nach Klarung des
mafgeblichen Sachverhaltes). Hier sind auch vielfach etwa Fragen zu klaren, ob im Zuge eines Umbaus ein 'aliud' im
Vergleich zum urspringlich[...] bestandenen Konsen[...] vorliegt. Ebenso sind unter Umstanden auch Fragen einer
wirtschaftlichen Zumutbarkeit - also schwierige Abwagungsfragen unterschiedlicher Interessen - sowie etwa auch
Fragen, ob ein Abbruch anstelle einer Sanierung vorzunehmen ist, zu klaren.

Weiters umfassen auch diese Verfahren verfahrensrechtliche Fragen unterschiedlichster Natur (nicht zuletzt auch die
Beurteilung in den zugeteilten Verfahren, ob eine Beschwerde zuldssig ist und damit Uber die Frage des Zugangs zu
einem Gericht entschieden wird); hervorzuheben ist hier, dass in der Regel zur Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhaltes eine 6ffentliche mindliche Verhandlung mit den (teilweise einer Vielzahl von) Parteien des Verfahrens
durchzufthren ist, dies - je nach Einzelfall - unter Beiziehung von Zeugen und auch Sachverstandigen.

Ferner werfen derartige Verfahren - je nach Lage des Falles - auch zivilrechtliche Vorfragen auf - insbesondere fir die
Frage des Eigentlimers -[,] welche zur Feststellung einer Parteistellung zu kldren sind und von unterschiedlicher
Komplexitat sein kénnen.

Es mag zwar zutreffen, dass Verfahren zur Erteilung verschiedener Bauauftrage nach §129 Wr. BauO vor der Behorde
aufgrund ihrer Menge als 'Massenverfahren' standardisierbar sind und als solche vom Magistrat der Stadt Wien
behandelt werden, Beschwerdeverfahren, also die gerichtlichen Uberpriifungsverfahren, sind hingegen in der Regel
keinesfalls 'einfache oder stark formalisierte Verfahren' sowie Geschafte, die 'keinen hohen Schwierigkeitsgrad'
aufweisen. An das Verwaltungsgericht werden daher in der Regel nur jene Falle herangetragen, die einen 'hohen
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Schwierigkeitsgrad' aufweisen bzw. deren zugrundeliegende Rechtsfrage ungeklart oder bei denen der Sachverhalt
strittig ist. Als Beispiel fir die Komplexitat wird u.a. auch auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
10.12.1997, B5012/96-B1942/97; B513/97; B299/98 hingewiesen.

Diese angefiihrten Umstande zeigen, dass diesbezugliche Beschwerdeverfahren keineswegs allesamt als gleichférmig
(standardisiert) oder einfach (geringer Schwierigkeitsgrad) gestaltet eingestuft werden kénnen (vgl. die Ausfuhrungen
im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3.3.2015 zu 826 Z6 VGWG). Sie werfen daher verfassungsrechtliche
Bedenken gegenulber einer ganzlichen Aufgabenlbertragung an Rechtspfleger auf.Diese angefihrten Umstande
zeigen, dass diesbezigliche Beschwerdeverfahren keineswegs allesamt als gleichférmig (standardisiert) oder einfach
(geringer Schwierigkeitsgrad) gestaltet eingestuft werden kdnnen vergleiche die Ausfuhrungen im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3.3.2015 zu 8§26 7Z6 VGWG). Sie werfen daher verfassungsrechtliche Bedenken
gegenUlber einer ganzlichen AufgabenUbertragung an Rechtspfleger auf.

[...] Insbesondere weitere Bedenken sind darin gelegen, dass nach Ansicht des antragstellenden Gerichts die vom
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 3.3.2015, G181/2014 u. a., unter Punkt 2.6.6. [...] zu Beschwerdesachen in
Verwaltungsstrafverfahren vertretene Ansicht, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht zu
jenen Arten von Geschaften zéhlt, die einer Ubertragung an Rechtspfleger zugénglich sind, auch auf (administrative)
Verwaltungsverfahren nach dem AVG zu Ubertragen (wie hier 'Baupolizeiliche Auftrage') ist, weshalb die gesetzlich
vorgesehene ginzliche Ubertragung der Fiihrung von Beschwerdeverfahren nach der Wr. BauO durch Rechtspfleger
schon aus diesem Grund verfassungswidrig ist.

Wie auch in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte klargelegt ist, sind
Eigentumsrechte im Allgemeinen 'civil rights' (siehe Urteil Sporrong und Lénnroth, Serie A, No 52 und Urteil Oztirk,
Serie A Nr 73). In solchen Fallen sind die diesbezlglichen Verfahrensgarantien zu beachten, sodass dann im Regelfall
eine 6ffentliche, muindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht durchzufihren ist.

Sollte die vom Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 3.3.2015,G181/2014 u.a., zu Beschwerdesachen in
Verwaltungsstrafverfahren vertretene Ansicht, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht zu
jenen Arten von Geschiften zéhlt, die einer Ubertragung an Rechtspfleger zuganglich sind, auch (administrative)
Verwaltungsverfahren nach dem AVG erfassen, wie hier Beschwerdeverfahren nach §129 der Wr. BauO (wovon das
antragstellende Gericht ausgeht), wére die gesetzlich vorgesehene gianzliche Ubertragung der Fithrung von
Beschwerdeverfahren betreffend 'baupolizeilicher Auftrage' durch Rechtspfleger schon aus diesem Grund
verfassungswidrig.

[..] Nach Ansicht des antragstellenden Verwaltungsgerichtes greift der Wiener Landesgesetzgeber durch die
(pauschale) Zuweisung der Entscheidung in diesen Beschwerdeverfahren beziiglich der Uberprifung der
RechtmaRigkeit von baupolizeilichen Auftragen an Rechtspfleger somit in die den Richtern gemal} Art135 B-VG
vorbehaltenen Materien ein. Die Entscheidung Uber Beschwerden bezlglich baupolizeilicher Auftrage als solche ist
ihrem Wesen nach nicht fur die (ganzliche) Erledigung durch Rechtspfleger geeignet und damit widerspricht 826 Z1
lit.b) in seiner Wortfolge 'baupolizeiliche Auftrage,' somit Art135a Abs1 B-VG.[...] Nach Ansicht des antragstellenden
Verwaltungsgerichtes greift der Wiener Landesgesetzgeber durch die (pauschale) Zuweisung der Entscheidung in
diesen Beschwerdeverfahren beziiglich der Uberpriifung der RechtmiRigkeit von baupolizeilichen Auftrigen an
Rechtspfleger somit in die den Richtern gemaR Art135 B-VG vorbehaltenen Materien ein. Die Entscheidung Uber
Beschwerden bezliglich baupolizeilicher Auftrage als solche ist ihrem Wesen nach nicht fir die (ganzliche) Erledigung
durch Rechtspfleger geeignet und damit widerspricht §26 Z1 Litera b,) in seiner Wortfolge 'baupolizeiliche Auftrage,'
somit Art135a Abs1 B-VG.

Dabei ist zu betonen, dass auf den MaRstab des Art135a Abs1 B-VG abzustellen ist und besondere Befahigungen von
Rechtspflegern im Einzelfall bei der Erhebung verfassungsrechtlicher Bedenken keine BerUcksichtigung finden
kdénnen." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

4. Die Wiener Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, der Verfassungsgerichtshof mége
den Antrag als unzulassig zurtickweisen:

Die Wiener Landesregierung zieht die Prajudizialitat der angefochtenen Wortfolge in Zweifel. Das antragstellende
Gericht habe insbesondere nicht hinreichend konkret dargelegt, ob die Wortfolge "Baupolizeiliche Auftrage" in 826 Z1
litb VGWG auf Grund des Sachverhaltes und des Beschwerdevorbringens anzuwenden sei. Zudem habe sich das
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antragstellende Gericht nicht mit der Frage befasst, ob die Verwaltungsbehtérde §129 BO fir Wien auf den
vorliegenden Sachverhalt zutreffend angewendet habe. Das antragstellende Gericht habe es Uberdies verabsaumt, die
gegen die Verfassungsmalligkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Es fehle jede
Begrindung, womit in diesem Zusammenhang konkret die Komplexitat baupolizeilicher Auftrage dargetan werde. Es
bleibe véllig unklar, auf welche Verfahren Gber die Erlassung baupolizeilicher Auftrdge sich das Kernargument des
antragstellenden Gerichtes "Beschwerdeverfahren, also die gerichtlichen Uberpriifungsverfahren, seien in der Regel
keinesfalls einfache oder stark formalisierte Verfahren sowie Geschdfte, die keinen hohen Schwierigkeitsgrad
aufweisen", beziehe. Diese Ausfiihrungen wirden woértlich genommen sogar bedeuten, dass die Bedenken jedes
erdenkliche Beschwerdeverfahren betreffen. Es sei daher kein hinreichend eindeutiger Bezug der Bedenken zu der
angefochtenen Wortfolge zu erkennen. In Ermangelung eines solchen Bezuges mussten hypothetische Annahmen
getroffen werden, die es erst ermoglichten, das Vorbringen auf einen der moglichen Falle der Erlassung

baupolizeilicher Auftrage zu beziehen.

In eventu beantragt die Wiener Landesregierung, den Antrag abzuweisen, und begriindet dies - auszugsweise - wie
folgt:

"Das Verwaltungsgericht Wien erhebt zusammengefasst im Wesentlichen zwei Bedenken, namlich zum einen, dass die
Entscheidung Uber Beschwerden gegen baupolizeiliche Auftrage nach der Wiener Bauordnung keine einfachen oder
stark formalisierten Geschdafte seien. Es seien daher nicht samtliche Beschwerdeverfahren ihrem Wesen nach
geeignet, zur Ganze durch Rechtspfleger besorgt zu werden. Zum anderen bringt das Verwaltungsgericht Wien vor,
dass in Beschwerdeverfahren nach der Wiener Bauordnung der Rechtspfleger mindlich verhandeln misse, da der
Sachverhalt unter 'civil rights' zu subsumieren sei. Der Verfassungsgerichtshof habe jedoch im Erkenntnis vom 3. Marz
2015, ZI. G181/2014, u. a. ausgesprochen, dass die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nicht zu jenen Arten
von Geschiften zéhle, die einer Ubertragung an Rechtspfleger zugénglich sei.

Zum erstgenannten Bedenken des Verwaltungsgerichtes Wien soll im Folgenden kurz dargelegt werden, welche Fragen
die Baubehdrde im Zuge eines Verfahrens zur Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu kldren hat. Da sich das
Verwaltungsgericht Wien in seinen Bedenken auf Instandsetzungsauftrage nach 8129 Abs2 und 4 BO sowie auf
Bauauftrage gemaR 8129 Abs10 BO beschrankt, wird im Folgenden nur auf diese beiden Arten von baupolizeilichen
Auftragen eingegangen.

Der Landesgesetzgeber bedient sich in den beiden genannten Fallen unbestimmter Gesetzesbegriffe, um jene
baurechtlich relevanten Erscheinungsformen zu erfassen, die er behoben bzw. beseitigt haben will. Im Zentrum der
Beurteilung eines Instandsetzungsauftrages steht das Baugebrechen, wohingegen bei Bauauftragen der
vorschriftswidrige Bau im Mittelpunkt steht. Ein Baugebrechen ist anzunehmen, wenn sich der Zustand einer
Baulichkeit derart verschlechtert, dass dadurch 6ffentliche Interessen berthrt werden. Dazu reicht es aus, dass die
offentliche Sicherheit oder Gesundheit gefahrdet sein kdnnen. Ein vorschriftswidriger Bau liegt vor, wenn ein Bau, der
bewilligungspflichtig ist, ohne Baubewilligung ausgefiihrt wird oder wenn Bauten, die bloR anzeigepflichtig
bzw. bewilligungsfrei sind, nicht unter Einhaltung der Bau- bzw. Bebauungsvorschriften errichtet werden (Kirchmayer,
Wiener Baurecht, 4. Auflage 2014, 508ff. sowie 524ff.).

In der Praxis liegen in Fallen von Baugebrechen kleinere Schaden an Baulichkeiten vor (z. B. Verputzschaden), die zu
beheben sind. Bei vorschriftswidrigen Bauten reichen die Erscheinungsformen von Baulichkeiten, die zur Gédnze ohne
Baubewilligung errichtet [werden] bis zu Bauten, bei denen nur Abweichungen von den Bauvorschriften festgestellt
werden. In beiden Fallen ist im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren - je nachdem, welche[r] Sachverhalt
bzw. welche rechtliche Beurteilung vom Beschwerdefiihrer in Zweifel gezogen wird - in der Regel zu prifen, ob ein
Baugebrechen bzw. eine Abweichung von den Bauvorschriften vorliegt und ob demgemal3 der jeweilige baupolizeiliche
Auftrag zu Recht ergangen ist.

Die Wiener Landesregierung ist der Auffassung, dass es sich bei diesen Verfahren nicht ausnahmslos um vollig
gleichformige und damit ganzlich anspruchslose Geschafte handelt. Diese laufen jedoch, da im Wesentlichen immer
die gleichen Fragen aufzuwerfen sind, nach einem gleichbleibenden Schema ab. Ferner sind die Fragen auf Grund des
sehr engen gesetzlichen Rahmens, der anzuwenden ist, Uberschaubar. Der Verfahrensgegenstand ist somit eng
begrenzt. AuBerdem kann der Sachverhalt in der Regel anhand von Urkunden (Baupléne, Flachenwidmungs- und
Bebauungsplane) sowie durch Einholung von Gutachten von technischen Amtssachverstandigen festgestellt werden.
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Dies lasst sich auch anhand des Anlassfalles veranschaulichen. Im Beschwerdefall hat der technische
Amtssachverstandige im Zuge eines Ortsaugenscheins auf der Liegenschaft in Wien [..] festgestellt, dass bei
Sanierungsarbeiten an den Gasleitungen in den ErdgeschofRgangen das Mauerwerk aufgestemmt und nicht wieder
geschlossen wurde. Ferner wurde festgestellt, dass der Verputz vom rechten Hoftrakt sowie vom StraRentrakt an den
Kaminkdpfen schadhaft ist bzw. Verputzteile fehlen. Dieser Fall ist ein Paradebeispiel daflr, welche Aufgaben der
Gesetzgeber den Rechtspflegern Ubertragen wollte, namlich einfache Sachverhalte, deren rechtliche Beurteilung

grundsatzlich keine Probleme aufwirft.

Wenn das Verwaltungsgericht Wien vorbringt, dass in solchen Fallen 6ffentliche Interessen zu bewerten und Fragen
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu kléren sind, so mag dies abstrakt gesehen fir einzelne Falle zutreffen, der
Schluss, dass daher alle baupolizeilichen Auftrage durch Richter entschieden werden mussen, kann daraus aber noch

nicht zwingend abgeleitet werden.

Zur Begriindung der Verfassungskonformitit der Ubertragung der Entscheidung Gber baupolizeiliche Auftrége an
Rechtspfleger ist ferner festzuhalten, dass der Bundesverfassungsgesetzgeber flr die Beurteilung der Eignung der
Ubertragungsfahigen Geschafte im Sinn des Art135a B-VG keinen anderen Mal3stab fur die Zuldssigkeit einfihren
wollte als jenen, der fir die Beurteilung auf Grund des Art87a B-VG heranzuziehen ist. In den Erlduterungen zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr 51/2012, ist ausgeftihrt, dass der vorgeschlagene Art135a B-VG
inhaltlich im Wesentlichen Art87a B-VG entspricht (RV 1618, XXIV. GP, Seite 18).Zur Begrindung der
Verfassungskonformitit der Ubertragung der Entscheidung (iber baupolizeiliche Auftrdge an Rechtspfleger ist ferner
festzuhalten, dass der Bundesverfassungsgesetzgeber fur die Beurteilung der Eignung der Ubertragungsfahigen
Geschafte im Sinn des Art135a B-VG keinen anderen Mal3stab fur die Zuldssigkeit einfihren wollte als jenen, der fur die
Beurteilung auf Grund des Art87a B-VG heranzuziehen ist. In den Erlauterungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, BGBI. romisch eins Nr 51 aus 2012,, ist ausgefihrt, dass der vorgeschlagene Art135a B-VG inhaltlich im
Wesentlichen Art87a B-VG entspricht Regierungsvorlage 1618, , romisch 24 . GP, Seite 18).

Nun ist es zwar so, dass es keine Aufgaben der Rechtspfleger der ordentlichen Gerichtsbarkeit gibt, die sich mit den
Aufgaben der Rechtspfleger nach der Bauordnung fur Wien unmittelbar vergleichen lassen. Allerdings ist darauf
hinzuweisen, dass die Entscheidungen der Rechtspfleger in Exekutionssachen gemaR 817 Abs2 des
Rechtspflegergesetzes, BGBI. Nr 560/1985, ebenso bzw. noch gravierender in das Grundrecht auf Eigentum eingreifen
wie die Entscheidungen eines Rechtspflegers nach der Bauordnung fir Wien. In der vom Verwaltungsgericht Wien
geltend gemachten 'Eingriffsintensitat' kann daher kein Kriterium erblickt werden, welches es nahe legt, dass die
Aufgaben nach der Bauordnung fir Wien wesensmaRig nicht geeignet sind, durch Rechtspfleger besorgt zu
werden.Nun ist es zwar so, dass es keine Aufgaben der Rechtspfleger der ordentlichen Gerichtsbarkeit gibt, die sich mit
den Aufgaben der Rechtspfleger nach der Bauordnung fir Wien unmittelbar vergleichen lassen. Allerdings ist darauf
hinzuweisen, dass die Entscheidungen der Rechtspfleger in Exekutionssachen gemaRR 8§17 Abs2 des
Rechtspflegergesetzes, BGBI. Nr 560 aus 1985,, ebenso bzw. noch gravierender in das Grundrecht auf Eigentum
eingreifen wie die Entscheidungen eines Rechtspflegers nach der Bauordnung fiir Wien. In der vom Verwaltungsgericht
Wien geltend gemachten 'Eingriffsintensitat' kann daher kein Kriterium erblickt werden, welches es nahe legt, dass die
Aufgaben nach der Bauordnung fiir Wien wesensmaRig nicht geeignet sind, durch Rechtspfleger besorgt zu werden.

Zu dem im gegebenen Zusammenhang vom Verwaltungsgericht Wien gemachten Hinweis auf §13 Abs1 des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes und die Feststellungen des Verfassungsausschusses in den dazugehdrigen
Materialien ist zu bemerken, dass die in Abs1 dieser Bestimmung angeflhrten Kriterien die Eignung der Personen
betreffen, die sich um die Tatigkeit eines Rechtspflegers beim Bundesverwaltungsgericht bewerben. Aus diesen
Kriterien kann fiir die hier in Rede stehende Frage der Zulassigkeit der Ubertragung einer Aufgabe auf die
Rechtspfleger nichts gewonnen werden. Aber auch aus den Materialien zum Bundesverwaltungsgerichtsgesetz kann
kein Ruckschluss fur die Beantwortung dieser Frage gezogen werden. Wie der Verfassungsgerichtshof in Punkt 2.5.1.
der Begrindung des Erkenntnisses VfSlg 19.825/2013 ausgefiihrt hat, beziehen sich die Feststellungen des
Verfassungsausschusses des Nationalrates ausschlie3lich auf den Umfang jener Kompetenzen, welche der (einfache)
Bundesgesetzgeber den Rechtspflegern am Bundesverwaltungsgericht einraumen wollte, nicht aber auf den Umfang
der verfassungsrechtlichen Ermachtigung zur Festlegung von Rechtspflegerkompetenzen gemal Art135a B-VG.Zu dem
im gegebenen Zusammenhang vom Verwaltungsgericht Wien gemachten Hinweis auf 813 Abs1 des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes und die Feststellungen des Verfassungsausschusses in den dazugehdrigen
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Materialien ist zu bemerken, dass die in Abs1 dieser Bestimmung angeflhrten Kriterien die Eignung der Personen
betreffen, die sich um die Tatigkeit eines Rechtspflegers beim Bundesverwaltungsgericht bewerben. Aus diesen
Kriterien kann fir die hier in Rede stehende Frage der Zul3ssigkeit der Ubertragung einer Aufgabe auf die
Rechtspfleger nichts gewonnen werden. Aber auch aus den Materialien zum Bundesverwaltungsgerichtsgesetz kann
kein Rickschluss fur die Beantwortung dieser Frage gezogen werden. Wie der Verfassungsgerichtshof in Punkt 2.5.1.
der Begrindung des Erkenntnisses VfSlg 19.825 aus 2013, ausgefuhrt hat, beziehen sich die Feststellungen des
Verfassungsausschusses des Nationalrates ausschlieBlich auf den Umfang jener Kompetenzen, welche der (einfache)
Bundesgesetzgeber den Rechtspflegern am Bundesverwaltungsgericht einrdumen wollte, nicht aber auf den Umfang
der verfassungsrechtlichen Ermachtigung zur Festlegung von Rechtspflegerkompetenzen gemald Art135a B-VG.

[...]

Zum Vorbringen des Verwaltungsgerichtes Wien, dass besondere Befdhigungen von Rechtspflegern 'bei der Erhebung
verfassungsrechtlicher Bedenken' keine Berlcksichtigung finden kénnen, ist zu bemerken, dass dieses nicht
nachvollziehbar ist. Sollte damit gemeint sein, dass besondere Befdhigungen der Rechtspfleger bei der Beurteilung der
vom Verwaltungsgericht Wien erhobenen Bedenken nicht zu berlcksichtigen seien, so trifft dies insofern nicht zu, als
die Rechtspfleger die Befahigungen in ihrer Ausbildung zum Rechtspfleger erworben haben. Diese sind schon nach
dem Wortlaut des Art135a Abs1 B-VG ('besonders ausgebildeten nichtrichterlichen Bediensteten') fliir die Beurteilung
der verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit der Ubertragung von Aufgaben an die Rechtspfleger maRgeblich. Auch der
Verfassungsgerichtshof hat in Punkt 2.5.1. der Begrindung des Erkenntnisses VfSlg 19.825/2013 ausgefiihrt, dass
Rechtspflegern - im Rahmen ihrer besonderen Ausbildung - bestimmte Verfahren zur Ganze Ubertragen werden
kénnen." Zum Vorbringen des Verwaltungsgerichtes Wien, dass besondere Befdhigungen von Rechtspflegern 'bei der
Erhebung verfassungsrechtlicher Bedenken' keine Berlcksichtigung finden kdnnen, ist zu bemerken, dass dieses nicht
nachvollziehbar ist. Sollte damit gemeint sein, dass besondere Befdhigungen der Rechtspfleger bei der Beurteilung der
vom Verwaltungsgericht Wien erhobenen Bedenken nicht zu berlcksichtigen seien, so trifft dies insofern nicht zu, als
die Rechtspfleger die Befahigungen in ihrer Ausbildung zum Rechtspfleger erworben haben. Diese sind schon nach
dem Wortlaut des Art135a Abs1 B-VG ('besonders ausgebildeten nichtrichterlichen Bediensteten') fir die Beurteilung
der verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit der Ubertragung von Aufgaben an die Rechtspfleger maRgeblich. Auch der
Verfassungsgerichtshof hat in Punkt 2.5.1. der Begriindung des Erkenntnisses VfSlg 19.825 aus 2013, ausgeflhrt, dass
Rechtspflegern - im Rahmen ihrer besonderen Ausbildung - bestimmte Verfahren zur Ganze Ubertragen werden
kénnen."

Im Zusammenhang mit dem Bedenken des antragstellenden Gerichtes betreffend die Durchfuhrung der mandlichen
Verhandlung durch Rechtspfleger erstattete die Wiener Landesregierung das gleichlautende Vorbringen wie bereits zu
VfGH 28.9.2015, G256/2015 ua.

IV.  Erwdgungenrdmisch vier. Erwagungen
1. Zur Zul3ssigkeit des Antrages

1.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zuriickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

Der Verfassungsgerichtshof teilt die Ansicht der Wiener Landesregierung - wonach die Prajudizialitat der
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angefochtenen Wortfolge nicht ausreichend dargelegt worden sei (vgl. Punkt 111.4.) - nicht. Das antragstellende Gericht
flhrt in seinem Antrag aus, dass diesem ein Verfahren Uber eine Vorstellung gemal3 854 VwWGVG gegen ein durch einen
Rechtspfleger erlassenes Erkenntnis beim zustandigen Richter des antragstellenden Verwaltungsgerichtes im Rahmen
eines Beschwerdeverfahrens Uber die Erteilung baupolizeilicher Auftrage gemald §129 Abs2, 4 und 10 BO fur Wien
zugrunde liege. Bei Uberpriifung der Zustindigkeit habe das Gericht die angefochtene Wortfolge in §26 Z1 litb VGWG,
nach der Entscheidungen Uber Beschwerden in Angelegenheiten baupolizeilicher Auftrdge Rechtspflegern zugewiesen
werden, anzuwenden. Damit hat das antragstellende Gericht die Prajudizialitdt der angefochtenen Bestimmung in
einer nicht denkunmoglichen Weise dargetan.Der Verfassungsgerichtshof teilt die Ansicht der Wiener
Landesregierung - wonach die Prajudizialitdt der angefochtenen Wortfolge nicht ausreichend dargelegt worden sei
vergleiche Punkt rémisch drei.4.) - nicht. Das antragstellende Gericht fihrt in seinem Antrag aus, dass diesem ein
Verfahren Uber eine Vorstellung gemal §54 VwGVG gegen ein durch einen Rechtspfleger erlassenes Erkenntnis beim
zustandigen Richter des antragstellenden Verwaltungsgerichtes im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens Uber die
Erteilung baupolizeilicher Auftrage gemaR §129 Abs2, 4 und 10 BO fir Wien zugrunde liege. Bei Uberpriifung der
Zustandigkeit habe das Gericht die angefochtene Wortfolge in 826 Z1 litb VGWG, nach der Entscheidungen Uber
Beschwerden in Angelegenheiten baupolizeilicher Auftrage Rechtspflegern zugewiesen werden, anzuwenden. Damit
hat das antragstellende Gericht die Prajudizialitdt der angefochtenen Bestimmung in einer nicht denkunmdglichen
Weise dargetan.

1.2. Gemald 8§62 Abs1 VfGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen das Gesetz
sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Die Griinde der behaupteten Verfassungswidrigkeit sind prazise zu
umschreiben, die Bedenken sind schliissig und tberprifbar darzulegen (VfSlg 11.888/1988, 12.223/1989). Dem Antrag
muss mit hinreichender Deutlichkeit entnehmbar sein, zu welcher Rechtsvorschrift die zur Aufhebung beantragte
Norm in Widerspruch stehen soll und welche Grinde fur diese These sprechen (VfSlg 14.802/1997, 17.752/2006). Es
genlgt nicht, dass vom Antragsteller behauptet wird, dass die bekampften Gesetzesstellen gegen eine - wenn auch
naher bezeichnete - Verfassungsbestimmung verstoRen; es muss vielmehr vom Antragsteller konkret dargelegt
werden, aus welchen Grinden den aufzuhebenden Normen die behauptete Verfassungswidrigkeit anzulasten ist (VfSlg
13.123/1992). Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, pauschal vorgetragene Bedenken einzelnen
Bestimmungen zuzuordnen und - gleichsam stellvertretend - das Vorbringen flr den Antragsteller zu prazisieren
(VfSlg 17.099/2003, 17.102/2004, 19.825/2013).1.2. GemaR 862 Abs1 VfGG hat der Antrag, ein Gesetz als
verfassungswidrig aufzuheben, die gegen das Gesetz sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Die Grinde der
behaupteten Verfassungswidrigkeit sind prazise zu umschreiben, die Bedenken sind schliissig und Uberprufbar
darzulegen (VfSlg 11.888 aus 1988,, 12.223 aus 1989,). Dem Antrag muss mit hinreichender Deutlichkeit entnehmbar
sein, zu welcher Rechtsvorschrift die zur Aufhebung beantragte Norm in Widerspruch stehen soll und welche Grinde
far diese These sprechen (VfSlg 14.802 aus 1997,, 17.752 aus 2006,). Es genlgt nicht, dass vom Antragsteller behauptet
wird, dass die bekampften Gesetzesstellen gegen eine - wenn auch naher bezeichnete - Verfassungsbestimmung
verstol3en; es muss vielmehr vom Antragsteller konkret dargelegt werden, aus welchen Griinden den aufzuhebenden
Normen die behauptete Verfassungswidrigkeit anzulasten ist (VfSlg 13.123 aus 1992,). Es ist nicht Aufgabe des
Verfassungsgerichtshofes, pauschal vorgetragene Bedenken einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und - gleichsam
stellvertretend - das Vorbringen fir den Antragsteller zu prazisieren (VfSlg 17.099 aus 2003,, 17.102 aus 2004,, 19.825
aus 2013,).

Entgegen der Ansicht der Wiener Landesregierung (vgl. Punkt Ill.4.) hat das antragstellende Gericht seine Bedenken
gemal §62 VFfGG auch hinreichend konkret dargelegt. Aus dem Antragsvorbringen ergibt sich zweifelsfrei, dass sich die
vom Verwaltungsgericht - mit hinreichender Deutlichkeit - dargelegten Bedenken, namlich die mangelnde Eignung der
Ubertragung von Beschwerdeverfahren (ber die Erteilung baupolizeilicher Auftrage auf Rechtspfleger im Hinblick auf
Art135a B-VG (vgl. Punkt IV.2.2.), lediglich auf die angefochtene Wortfolge des §26 Z1 litb VGWG beziehen.Entgegen der
Ansicht der Wiener Landesregierung vergleiche Punkt rémisch drei.4.) hat das antragstellende Gericht seine Bedenken
gemal §62 VFfGG auch hinreichend konkret dargelegt. Aus dem Antragsvorbringen ergibt sich zweifelsfrei, dass sich die
vom Verwaltungsgericht - mit hinreichender Deutlichkeit - dargelegten Bedenken, namlich die mangelnde Eignung der
Ubertragung von Beschwerdeverfahren (ber die Erteilung baupolizeilicher Auftrige auf Rechtspfleger im Hinblick auf
Art135a B-VG vergleiche Punkt romisch vier.2.2.), lediglich auf die angefochtene Wortfolge des 826 Z1 litb VGWG
beziehen.
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1.3. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag insgesamt als zulassig.
2. Inder Sache

2.1, Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Priufung der
Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemadall Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl. VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschliel3lich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf
Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal3 Art140 B-VG auf die
Erérterung der aufgeworfenen Fragen zu beschranken vergleiche VfSIg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus
1997,, 16.824 aus 2003,). Er hat sohin ausschlie8lich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der
Begrindung des Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSIg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538
aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

2.2.  Nach Ansicht des antragstellenden Gerichtes sei die Besorgung von Beschwerdeverfahren tUber baupolizeiliche
Auftrége nicht geeignet, zur Ganze durch Rechtspfleger besorgt zu werden. Bereits durch die Vielfalt der méglichen
Verfahren und in weiterer Folge durch die unterschiedlichen Auftrage und Anordnungen liege kein hohes Mal3 an
Standardisierbarkeit bei den Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien vor. Ferner seien samtliche
dieser Mallnahmen von der Verwaltungsbehdrde von Amts wegen zu setzen und von den Umstanden im Einzelfall
abhangig. Es liege insbesondere ein jedenfalls eingriffsintensiver Rechtsbereich vor. Bei einer Gesamtbetrachtung
kénne daher weder von Standardisierbarkeit noch von einem geringen Schwierigkeitsgrad ausgegangen werden; es
seien in derartigen Verfahren ihrem Wesen nach verschiedenste Verfahrensschritte nétig und auch unterschiedliche
Erledigungsarten maglich. Weiters wirden auch diese Verfahren verfahrensrechtliche Fragen unterschiedlichster
Natur umfassen. Es moge zwar zutreffen, dass Verfahren zur Erteilung verschiedener Bauauftrage nach §129 BO fur
Wien vor der Behérde auf Grund ihrer Menge als "Massenverfahren" standardisierbar seien und als solche vom
Magistrat der Stadt Wien behandelt wirden, Beschwerdeverfahren seien hingegen in der Regel keinesfalls "einfache
oder stark formalisierte Verfahren" sowie Geschafte, die "keinen hohen Schwierigkeitsgrad" aufwiesen. An das
Verwaltungsgericht wirden daher in der Regel nur jene Fdlle herangetragen, die einen "hohen Schwierigkeitsgrad"
aufwiesen bzw. deren zugrunde liegende Rechtsfrage ungeklart oder bei denen der Sachverhalt strittig sei. Da
Eigentumsrechte "civil rights" darstellten, sei im Regelfall eine Offentliche mindliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht durchzufiihren; diese gehére jedoch nicht zu jenen Arten von Geschiften, die einer Ubertragung
auf Rechtspfleger zuganglich seien, weshalb die Ubertragung von Beschwerdeverfahren tiber baupolizeiliche Auftrage
bereits aus diesem Grund verfassungswidrig sei.

2.3. Die Wiener Landesregierung entgegnet diesem Vorbringen - auf das Wesentliche zusammengefasst -, dass es
sich bei diesen Verfahren zwar nicht ausnahmslos um voéllig gleichférmige und damit ganzlich anspruchslose
Geschéfte handeln wirde; diese wirden jedoch, da im Wesentlichen immer die gleichen Fragen aufzuwerfen seien,
nach einem gleichbleibenden Schema ablaufen. Ferner seien die Fragen auf Grund des sehr engen anzuwendenden
gesetzlichen Rahmens Uberschaubar. Der Verfahrensgegenstand sei eng begrenzt. AuRerdem kdnne der Sachverhalt in
der Regel anhand von Urkunden (Bauplane, Flachenwidmungs- und Bebauungsplane) sowie durch Einholung von
Gutachten von technischen Amtssachverstandigen festgestellt werden. Wenn das antragstellende Gericht u.a.
vorbringe, dass in solchen Fallen &ffentliche Interessen zu bewerten seien, so moge dies abstrakt gesehen fir einzelne
Falle zutreffen, der Schluss, dass daher alle baupolizeilichen Auftrage durch Richter entschieden werden mdissten,
kénne daraus aber noch nicht zwingend abgeleitet werden. In Bezug auf die Durchfihrung der mindlichen
Verhandlung durch Rechtspfleger bringt die Landesregierung vor, dass die Erhebung von Beweisen in der Regel
mittelbar erfolgen kénne, ohne dass dazu eine mindliche Verhandlung Wesentliches beitragen wiirde. Insbesondere
wlrden Fragen der Glaubwuirdigkeit, die im Verwaltungsstrafverfahren haufig eine Rolle spielten, in diesen
Angelegenheiten in der Regel nicht auftreten.

2.4. Verwaltungsgerichte erkennen von Verfassungs wegen durch Richter (Art135 Abs1 B-VG). GemaR Art135a Abs1
B-VG kann im Gesetz Uber die Organisation des Verwaltungsgerichtes allerdings die Besorgung "einzelner, genau zu
bezeichnender Arten von Geschaften" besonders ausgebildeten nichtrichterlichen Bediensteten (im Folgenden:
Rechtspfleger) Ubertragen werden. Die Regelungen des Art135a B-VG entsprechen im Wesentlichen jenen des Art87a
B-VG (vgl. die Erlaut. zur RV 1618 BIgNR 24. GP, 18), zu welchem die Gesetzesmaterialien (vgl. die Erldut. zur RV 655
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BIgNR 9. GP, 3) Folgendes ausfuhren:2.4. Verwaltungsgerichte erkennen von Verfassungs wegen durch Richter
(Art135 Abs1 B-VG). GemaR Art135a Abs1 B-VG kann im Gesetz Uber die Organisation des Verwaltungsgerichtes
allerdings die Besorgung "einzelner, genau zu bezeichnender Arten von Geschaften" besonders ausgebildeten
nichtrichterlichen Bediensteten (im Folgenden: Rechtspfleger) Ubertragen werden. Die Regelungen des Art135a B-VG
entsprechen im Wesentlichen jenen des Art87a B-VG vergleiche die Erldut. zur Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP,
18), zu welchem die Gesetzesmaterialien vergleiche die Erlaut. zur Regierungsvorlage 655 BIgNR 9. GP, 3) Folgendes
ausfihren:

"[Dlie Besorgung von Geschaften der Gerichtsbarkeit durch nicht-richterliche Organe [stellt] nur einen Ausnahmefall
[dar], woraus sich der [...] zwingende Umkehrschlul? ergibt, daR die Besorgung der Geschafte der Gerichtsbarkeit durch
Richter als Grundsatz zu gelten hat. [...] Die Wendung 'einzelne, genau zu bezeichnende Arten von Geschaften der
Gerichtsbarkeit' soll klarstellen, daRB die Ubertragung von Geschiften der Gerichtsbarkeit [...] an Rechtspfleger]...] einen
Ausnahmefall gegenliber der Tatigkeit des Richters darstellt. Durch die Wahl der Worte 'A r t e n von Geschaften' wird
ferner zum Ausdruck gebracht, da3 sowohl bestimmte Verfahren zur Ganze [...] als auch gewisse Akte innerhalb vom
Richter durchzufuhrender Verfahren den Rechtspflegern tbertragen werden diurfen. Welche Verfahren und Akte dies
im einzelnen sein sollen, wird der [Gesetzgeber] zu bestimmen haben. Es kann wohl davon ausgegangen werden, daf}
der [Gesetzgeber] den Rechtspflegern nur jene Geschafte Ubertragen wird, die sich ihrem Wesen nach fiur die

Ubertragung eignen."

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg 19.825/2013 ausgefihrt hat, ist die Wendung "einzelne, genau zu
bezeichnende Arten von Geschaften" gemald Art135a B-VG im selben Sinne zu verstehen wie jene gemal Art87a B-VG.
Art135a B-VG ermadchtigt sohin auch dazu, Rechtspflegern - im Rahmen ihrer besonderen Ausbildung - bestimmte
Verfahren zur Ganze zu Ubertragen, sofern sie sich ihrem Wesen nach fir die Ubertragung eignen.Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg 19.825 aus 2013, ausgefihrt hat, ist die Wendung "einzelne, genau zu
bezeichnende Arten von Geschaften" gemald Art135a B-VG im selben Sinne zu verstehen wie jene gemald Art87a B-VG.
Art135a B-VG ermadchtigt sohin auch dazu, Rechtspflegern - im Rahmen ihrer besonderen Ausbildung - bestimmte
Verfahren zur Génze zu Gibertragen, sofern sie sich inrem Wesen nach fur die Ubertragung eignen.

Soweit das antragstellende Gericht auf die Bestimmung des - die Heranziehung von Rechtspflegern im Bereich des
Bundesverwaltungsgerichtes regelnden - 8§13 Abs1 BVwWGG sowie auf die Materialien dazu (AB 2057 BIgNR 24. GP, 2)
verweist, ist aus diesen nichts zu gewinnen: Die zitierte Feststellung des Verfassungsausschusses des Nationalrates
bezieht sich ausschliel3lich auf den Umfang jener Kompetenzen, welche der (einfache) Bundesgesetzgeber den
Rechtspflegern am Bundesverwaltungsgericht einrdumen wollte, nicht aber auf den Umfang der
verfassungsgesetzlichen Ermachtigung zur Festlegung von Rechtspflegerkompetenzen gemal? Art135a B-VG; diese
Gesetzesmaterialien sind fur den vorliegenden Fall daher nicht mal3geblich (vgl. VfSlg 19.825/2013).Soweit das
antragstellende Gericht auf die Bestimmung des - die Heranziehung von Rechtspflegern im Bereich des
Bundesverwaltungsgerichtes regelnden - 813 Abs1 BVwWGG sowie auf die Materialien dazu Ausschussbericht 2057,
BIgNR 24. GP, 2) verweist, ist aus diesen nichts zu gewinnen: Die zitierte Feststellung des Verfassungsausschusses des
Nationalrates bezieht sich ausschlieBlich auf den Umfang jener Kompetenzen, welche der (einfache)
Bundesgesetzgeber den Rechtspflegern am Bundesverwaltungsgericht einrdumen wollte, nicht aber auf den Umfang
der verfassungsgesetzlichen Ermachtigung zur Festlegung von Rechtspflegerkompetenzen gemaR Art135a B-VG; diese
Gesetzesmaterialien sind flr den vorliegenden Fall daher nicht mafRgeblich vergleiche VfSlg 19.825 aus 2013,).

2.5.  Der Ermachtigung zur Ubertragung der Besorgung "einzelner" Arten von Geschaften an Rechtspfleger gemaR
Art135a B-VG sind Grenzen sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht gesetzt (vgl. VfGH 3.3.2015,
G181/2014 ua.; 28.9.2015,G256/2015 ua.; Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2013, Art135a B-VG Rz 4;Ranacher,
Organisation und Dienstrecht: Anforderungen und Spielrdume flr die Gesetzgeber, in: Holoubek/Lang [Hrsg.], Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, 163 [194 f.]; Segalla, Die Stellung des Verwaltungsrichters, in:
Holoubek/Lang [Hrsg.], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, 145 [158]).2.5. Der Ermachtigung zur
Ubertragung der Besorgung "einzelner" Arten von Geschiften an Rechtspfleger gemaR Art135a B-VG sind Grenzen
sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht gesetzt vergleiche VfGH 3.3.2015, G181/2014 ua.; 28.9.2015,
G256/2015 ua.; Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2013, Art135a B-VG Rz 4; Ranacher, Organisation und Dienstrecht:
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Anforderungen und Spielrdume fir die Gesetzgeber, in: Holoubek/Lang [Hrsg.], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2013, 163 [194 f.]; Segalla, Die Stellung des Verwaltungsrichters, in: Holoubek/Lang [Hrsg.], Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, 145 [158]).

2.5.1. Bezuglich der Grenzen in qualitativer Hinsicht hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 3. Marz 2015, G181/2014 ua., ausgefuhrt:

"Bei der Beurteilung, ob eine Art von Geschdaften in qualitativer Hinsicht einer Besorgung durch Rechtspfleger
zuganglich ist, ist der Zweck der Einrichtung von Rechtspflegern zu bericksichtigen. Dieser war - und ist - die
'Entlastung' der Richter (vgl. die Erldut. zur RV 167 BIgNR 6. GP, 2 [ad §56a GOG, RGBI. 217/1896, idF BGBI 182/1950]).
Der Einsatz von Rechtspflegern durch Ubertragung der Besorgung bestimmter Aufgaben an diese soll dem Richter
Kapazitaten zur Bewaltigung der Ubrigen Aufgaben schaffen, diesen aber nicht von der Besorgung auch dieser - ihm
vorbehaltenen - Aufgaben entbinden (vgl. wiederum die Erlaut. zur RV 167 BIgNR 6. GP, 2: 'eigentliche Aufgaben').
Bestimmte Arten von Geschaften der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz sind sohin von Verfassungs wegen der
Besorgung durch Richter vorbehalten; an Rechtspfleger kann nur die Besorgung jener Arten von Geschéaften
ibertragen werden, die sich ihrem Wesen nach fiir die Ubertragung eignen. Die wesensméRige Eignung einer Art von
Geschaften zur Besorgung durch Rechtspfleger kann insbesondere ihr geringer Schwierigkeitsgrad oder ihr hohes Mal3
an Standardisierbarkeit begriinden (vgl. auch die Erldut. zur RV 167 BIgNR 6. GP, 2: 'einfache und oft wiederkehrende,
gleichartige Geschéafte')."Bei der Beurteilung, ob eine Art von Geschaften in qualitativer Hinsicht einer Besorgung durch
Rechtspfleger zuganglich ist, ist der Zweck der Einrichtung von Rechtspflegern zu berticksichtigen. Dieser war - und ist
- die 'Entlastung' der Richter vergleiche die Erldut. zur Regierungsvorlage 167 BIgNR 6. GP, 2 [ad §56a GOG, RGBI. 217
aus 1896, in der Fassung BGBI 182/1950]). Der Einsatz von Rechtspflegern durch Ubertragung der Besorgung
bestimmter Aufgaben an diese soll dem Richter Kapazitdten zur Bewaltigung der Ubrigen Aufgaben schaffen, diesen
aber nicht von der Besorgung auch dieser - ihm vorbehaltenen - Aufgaben entbinden vergleiche wiederum die Erlaut.
zur Regierungsvorlage 167 BIgNR 6. GP, 2: 'eigentliche Aufgaben'). Bestimmte Arten von Geschaften der
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz sind sohin von Verfassungs wegen der Besorgung durch Richter
vorbehalten; an Rechtspfleger kann nur die Besorgung jener Arten von Geschaften Ubertragen werden, die sich ihrem
Wesen nach fir die Ubertragung eignen. Die wesensmaRige Eignung einer Art von Geschaften zur Besorgung durch
Rechtspfleger kann insbesondere ihr geringer Schwierigkeitsgrad oder ihr hohes Mall an Standardisierbarkeit
begriinden vergleiche auch die Erldut. zur Regierungsvorlage 167 BIgNR 6. GP, 2: 'einfache und oft wiederkehrende,
gleichartige Geschafte').

Fur die Beurteilung, ob sich eine Art von Geschaften ihrem Wesen nach fir die Besorgung durch Rechtspfleger eignet,
ist nicht maRgeblich, welchen Grad an 'besonderer Ausbildung' Rechtspfleger im Einzelfall aufweisen. Ebensowenig ist
[..] von Bedeutung, inwieweit dem zustandigen Richter eine Ingerenz auf die Aufgabenbesorgung durch den
Rechtspfleger (insbesondere durch Art135a Abs2 und 3 B-VG; siehe dazu VfSlg 19.825/2013) oder eine nachfolgende
Zustandigkeit im Rahmen eines remonstrativen Rechtsmittels (etwa durch §54 VwGVG) eingerdumt ist. Der schon in
Art135 B-VG zum Ausdruck kommende Grundsatz, dass die Verwaltungsgerichtsbarkeit durch Richter ausgetbt wird,
lasst sich namlich nicht dadurch substituieren, dass in von Rechtspflegern selbststandig zu fuhrenden Verfahren einem
Richter Aufsichts-, Eingriffs- und Weisungsbefugnisse eingerdumt werden.Fur die Beurteilung, ob sich eine Art von
Geschaften ihrem Wesen nach fur die Besorgung durch Rechtspfleger eignet, ist nicht maRgeblich, welchen Grad an
'besonderer Ausbildung' Rechtspfleger im Einzelfall aufweisen. Ebensowenig ist [...] von Bedeutung, inwieweit dem
zustandigen Richter eine Ingerenz auf die Aufgabenbesorgung durch den Rechtspfleger (insbesondere durch Art135a
Abs2 und 3 B-VG; siehe dazu VfSIg 19.825 aus2013,) oder eine nachfolgende Zustandigkeit im Rahmen eines
remonstrativen Rechtsmittels (etwa durch 854 VwGVG) eingeraumt ist. Der schon in Art135 B-VG zum Ausdruck
kommende Grundsatz, dass die Verwaltungsgerichtsbarkeit durch Richter ausgetbt wird, lasst sich namlich nicht
dadurch substituieren, dass in von Rechtspflegern selbststandig zu fihrenden Verfahren einem Richter Aufsichts-,
Eingriffs- und Weisungsbefugnisse eingeraumt werden.

[..] Nicht jedes Verfahren, das seinem Wesen nach zur Besorgung bestimmter Verfahrensschritte und
Erledigungsarten durch Rechtspfleger geeignet ist, ist auch zur Besorgung durch Rechtspfleger zur Ganze, das heifdt
zur FUhrung und Erledigung durch Rechtspfleger schlechthin geeignet (idS auch Ranacher, aaO, 194 f.). Die Eignung


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G181/2014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/56a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=217/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_182_0/1950_182_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/56a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_182_0/1950_182_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19825&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19825&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

einer Art von Geschéften ihrem Wesen nach zur Ubertragung ihrer Besorgung an Rechtspfleger hdngt also maRgeblich
davon ab, welche Verfahrensschritte und Erledigungsarten zur Besorgung Ubertragen werden bzw. ob die Ubertragung
[...] die Besorgung von Verfahren zur Ganze betrifft.

Dieser Grundsatz ist fur den Einsatz von Rechtspflegern in der Verwaltungsgerichtsbarkeit gemafl3 Art135a B-VG von
besonderer Bedeutung: Verwaltungsgerichte entscheiden insbesondere [...] Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehtérde wegen Rechtswidrigkeit. Die - viele Falle des Einsatzes von Rechtspflegern in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit kennzeichnende - Konstellation, dass Verfahrensgegenstand die Fallung einer
Erstentscheidung ist, liegt bei der Tatigkeit von Rechtspflegern in der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz
typischerweise [...] nicht vor. Vielmehr geht es vor dem Verwaltungsgericht der Sache nach um die Kontrolle von
Entscheidungen der Verwaltung, also - wiederum verglichen mit der ordentlichen Gerichtsbarkeit - materiell gesehen
um eine Tatigkeit, die fUr ein Instanzgericht charakteristisch ist. Der Rechtspfleger in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
erster Instanz ist damit wie der Verwaltungsrichter typischerweise [...] in Fallen zustandig, in denen ein Betroffener
gegen eine Entscheidung der Verwaltung Rechtsschutz sucht (vgl. idZ auch Chvosta, Organisation und Struktur des
Bundesverwaltungsgerichts, in: Larcher [Hrsg.], Handbuch Verwaltungsgerichte, 2013, 161 [173 f.]; Kolonovits, Die
'neuen’ Rechtspfleger bei den Verwaltungsgerichten erster Instanz [Art135a B-VG] im Lichte des Art6 EMRK, GS Walter,
2013, 321 [328];Segalla, aaO, 158).Dieser Grundsatz ist fir den Einsatz von Rechtspflegern in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit gemaR Art135a B-VG von besonderer Bedeutung: Verwaltungsgerichte entscheiden
insbesondere [...] Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Die -
viele Falle des Einsatzes von Rechtspflegern in der ordentlichen Gerichtsbarkeit kennzeichnende - Konstellation, dass
Verfahrensgegenstand die Fallung einer Erstentscheidung ist, liegt bei der Tatigkeit von Rechtspflegern in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz typischerweise [...] nicht vor. Vielmehr geht es vor dem Verwaltungsgericht
der Sache nach um die Kontrolle von Entscheidungen der Verwaltung, also - wiederum verglichen mit der ordentlichen
Gerichtsbarkeit - materiell gesehen um eine Tatigkeit, die flr ein Instanzgericht charakteristisch ist. Der Rechtspfleger
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz ist damit wie der Verwaltungsrichter typischerweise [...] in Fallen
zustandig, in denen ein Betroffener gegen eine Entscheidung der Verwaltung Rechtsschutz sucht vergleiche idZ auch
Chvosta, Organisation und Struktur des Bundesverwaltungsgerichts, in: Larcher [Hrsg.], Handbuch
Verwaltungsgerichte, 2013, 161 [173 f.]; Kolonovits, Die 'neuen' Rechtspfleger bei den Verwaltungsgerichten erster
Instanz [Art135a B-VG] im Lichte des Arté EMRK, GS Walter, 2013, 321 [328]; Segalla, aaO, 158).

Nun eroffnet Art135a B-VG (anders als Art87a B-VG, der den Einsatz von Rechtspflegern nur bei Gerichten erster
Instanz zuldsst) im Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz zwar grundsatzlich die Moglichkeit, die
Besorgung solcher - der Nachprifung verwaltungsbehordlicher Entscheidungen dienender - Verfahren an
Rechtspfleger zu Ubertragen (vgl. VfSlg 19.825/2013). Bei der Beurteilung, ob diese Verfahren ihrem Wesen nach
geeignet sind, zur Ganze durch Rechtspfleger besorgt zu werden, ist aber die Stellung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens im System des Verwaltungsrechtsschutzes in besonderer Weise zu berucksichtigen."Nun eréffnet
Art135a B-VG (anders als Art87a B-VG, der den Einsatz von Rechtspflegern nur bei Gerichten erster Instanz zulasst) im
Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz zwar grundsatzlich die Moglichkeit, die Besorgung solcher - der
Nachprifung verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen dienender - Verfahren an Rechtspfleger zu Ubertragen
vergleiche VfSlg 19.825 aus 2013,). Bei der Beurteilung, ob diese Verfahren ihrem Wesen nach geeignet sind, zur Ganze
durch Rechtspfleger besorgt zu werden, ist aber die Stellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens im System des
Verwaltungsrechtsschutzes in besonderer Weise zu bericksichtigen."

2.5.2. Die bekampfte Bestimmung, durch welche Beschwerdeverfahren tber baupolizeiliche Auftrage zur Ganze auf
Rechtspfleger Ubertragen werden, entspricht diesen Anforderungen:

2.5.2.1. Auch wenn 826 Z1 litb VGWG nicht an konkrete Bestimmungen der BO fir Wien anknupft, sind mit der
Wortfolge "Baupolizeiliche Auftrage," zweifellos insbesondere die - auch vom antragstellende Gericht und der
Landesregierung ins Treffen gefUhrten - Auftrage gemal 8129 Abs4 und 10 BO fir Wien gemeint. §129 Abs4 leg.cit.
eroffnet dabei die Moglichkeit der Vorschreibung baupolizeilicher Auftrage zur Behebung von Baugebrechen, Abs10
dieser Bestimmung sieht die Erteilung baupolizeilicher Auftrage zur Behebung von Abweichungen von den
Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften vor. Auch Abbruchauftrage sind im Rahmen dieser
Vorschriften moglich. Obgleich diesen Verfahren verschiedene Fallkonstellationen zugrunde liegen kénnen, laufen sie
in einer regelmaRig vorgegebenen und vergleichbaren Weise ab; es liegt ihnen ein insgesamt sachlich eng begrenztes
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Rechtsgebiet zugrunde, in welchem sich weitestgehend vorhersehbare und in ihrem Umfang Uberschaubare Sach- und
Rechtsfragen stellen (vgl. VfGH 28.9.2015, G256/2015 ua.). Dass die Erteilung baupolizeilicher Auftrage grundsatzlich in
den Schutzbereich von Grundrechten eingreifen kann, begriindet entgegen der Ansicht des antragstellenden Gerichtes
fur sich keine Komplexitét des Verfahrens, die die wesensmdiRige Eignung zur Ubertragung dieser Agenden an
Rechtspfleger in Zweifel zieht. Auch die ausnahmsweise aufwandige Verfahrensfiihrung in diesen Angelegenheiten
vermag an dieser Einschatzung nichts zu dndern, da sie nicht das Wesen der Angelegenheit bertihrt.2.5.2.1. Auch wenn
826 Z1 litb VGWG nicht an konkrete Bestimmungen der BO fur Wien anknipft, sind mit der Wortfolge "Baupolizeiliche
Auftrége," zweifellos insbesondere die - auch vom antragstellende Gericht und der Landesregierung ins Treffen
gefiihrten - Auftrage gemaR §129 Abs4 und 10 BO fur Wien gemeint. 8129 Abs4 leg.cit. eréffnet dabei die Moglichkeit
der Vorschreibung baupolizeilicher Auftrage zur Behebung von Baugebrechen, Abs10 dieser Bestimmung sieht die
Erteilung baupolizeilicher Auftrage zur Behebung von Abweichungen von den Bauvorschriften einschlieBlich der
Bebauungsvorschriften vor. Auch Abbruchauftrage sind im Rahmen dieser Vorschriften moglich. Obgleich diesen
Verfahren verschiedene Fallkonstellationen zugrunde liegen kénnen, laufen sie in einer regelmafiig vorgegebenen und
vergleichbaren Weise ab; es liegt ihnen ein insgesamt sachlich eng begrenztes Rechtsgebiet zugrunde, in welchem sich
weitestgehend vorhersehbare und in ihrem Umfang Uberschaubare Sach- und Rechtsfragen stellen vergleiche
VfGH 28.9.2015, G256/2015 ua.). Dass die Erteilung baupolizeilicher Auftrage grundsatzlich in den Schutzbereich von
Grundrechten eingreifen kann, begrindet entgegen der Ansicht des antragstellenden Gerichtes fir sich keine
Komplexitat des Verfahrens, die die wesensmaRige Eignung zur Ubertragung dieser Agenden an Rechtspfleger in
Zweifel zieht. Auch die ausnahmsweise aufwandige Verfahrensfihrung in diesen Angelegenheiten vermag an dieser
Einschatzung nichts zu dndern, da sie nicht das Wesen der Angelegenheit berihrt.

Dass ausnahmsweise in einzelnen Verfahren komplexere Rechtsfragen - die insbesondere in Beschwerdeverfahren zu
I6sen sind - bzw. Abweichungen von den grundsatzlich standardisierten Verfahren auftreten kdnnen, andert nichts
daran, dass die Angelegenheiten ihrem Wesen nach geeignet sind, auf Rechtspfleger Ubertragen zu werden, zumal es
im System des Art135a B-VG liegt, dass Rechtspfleger erst im Rahmen der Kontrolle einer Entscheidung eingesetzt
werden (vgl. VfGH 3.3.2015,G181/2014 ua.). Abgesehen von der Maoglichkeit, gegen die Entscheidung des
Rechtspflegers mittels Vorstellung gemal §54 VwGVG vorzugehen, kann in derart gelagerten Beschwerdesachen der
zustandige Richter - vor dem Hintergrund des Art135a Abs2 und 3 B-VG sowie der Bestimmungen des 84 Abs4 und 5
VGWG - durch Weisungen eingreifen oder sich die Erledigung der Sache vorbehalten bzw. sie an sich ziehen (vgl.
VfSlg 19.825/2013); Uberdies ist der Rechtspfleger gemaR 84 Absé VGWG, "wenn es die Schwierigkeit oder Wichtigkeit
der Sache erfordert", zur Vorlage an den Richter verpflichtet (vgl. VfGH 28.9.2015, G256/2015 ua.).Dass ausnahmsweise
in einzelnen Verfahren komplexere Rechtsfragen - die insbesondere in Beschwerdeverfahren zu l6sen sind - bzw.
Abweichungen von den grundsatzlich standardisierten Verfahren auftreten kdénnen, andert nichts daran, dass die
Angelegenheiten ihrem Wesen nach geeignet sind, auf Rechtspfleger Ubertragen zu werden, zumal es im System des
Art135a B-VG liegt, dass Rechtspfleger erst im Rahmen der Kontrolle einer Entscheidung eingesetzt werden vergleiche
VfGH 3.3.2015, G181/2014 ua.). Abgesehen von der Moglichkeit, gegen die Entscheidung des Rechtspflegers mittels
Vorstellung gemal’ 854 VwWGVG vorzugehen, kann in derart gelagerten Beschwerdesachen der zustandige Richter - vor
dem Hintergrund des Art135a Abs2 und 3 B-VG sowie der Bestimmungen des 84 Abs4 und 5 VGWG - durch Weisungen
eingreifen oder sich die Erledigung der Sache vorbehalten bzw. sie an sich ziehen vergleiche VfSlg 19.825 aus 2013,);
Uberdies ist der Rechtspfleger gemaR 84 Abs6 VGWG, "wenn es die Schwierigkeit oder Wichtigkeit der Sache erfordert",
zur Vorlage an den Richter verpflichtet vergleiche VfGH 28.9.2015, G256/2015 ua.).

2.5.2.2. Soweit das antragstellende Gericht vorbringt, die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung sei jedenfalls
ungeeignet, von Rechtspflegern besorgt zu werden, ist auszufiihren, dass die fur die Beurteilung, ob ein
baupolizeilicher Auftrag zu erteilen ist, maligeblichen Grundlagen vorrangig durch Urkunden und
Sachverstandigengutachten nachzuweisen sind. Anders als in Verwaltungsstrafverfahren, in welchen im Regelfall
Beweise zur Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes im Rahmen einer mundlichen Verhandlung zu erheben und
entsprechend zu wirdigen sind (vgl. VfGH 3.3.2015, G181/2014 ua.), sind im Rahmen einer allenfalls durchzufihrenden
mundlichen Verhandlung keine einem Verwaltungsstrafverfahren gegen eine bestimmte Person vergleichbaren
Wertungen und Abwagungen anzustellen. Vielmehr stellen sich in den hier malgeblichen Verfahren vorrangig
Rechtsfragen, deren Sachverhaltsgrundlagen in der Regel auf Grund der Aktenlage beurteilt werden kénnen, weshalb
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht immer zwingend geboten ist (vgl. auch VfGH 28.9.2015,
G256/2015 ua.).2.5.2.2. Soweit das antragstellende Gericht vorbringt, die Durchfihrung der mundlichen Verhandlung
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sei jedenfalls ungeeignet, von Rechtspflegern besorgt zu werden, ist auszufihren, dass die fir die Beurteilung, ob ein
baupolizeilicher Auftrag zu erteilen ist, maligeblichen Grundlagen vorrangig durch Urkunden und
Sachverstandigengutachten nachzuweisen sind. Anders als in Verwaltungsstrafverfahren, in welchen im Regelfall
Beweise zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes im Rahmen einer mundlichen Verhandlung zu erheben und
entsprechend zu widrdigen sind vergleiche VfGH 3.3.2015, G181/2014 ua.), sind im Rahmen einer allenfalls
durchzufuhrenden mundlichen Verhandlung keine einem Verwaltungsstrafverfahren gegen eine bestimmte Person
vergleichbaren Wertungen und Abwagungen anzustellen. Vielmehr stellen sich in den hier maRgeblichen Verfahren
vorrangig Rechtsfragen, deren Sachverhaltsgrundlagen in der Regel auf Grund der Aktenlage beurteilt werden kénnen,
weshalb die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht immer zwingend geboten ist vergleiche auch
VfGH 28.9.2015, G256/2015 ua.).

Auch soweit das antragstellende Gericht Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Ubertragung der Durchfiihrung der
mundlichen Verhandlung an Rechtspfleger im Hinblick auf Art6 EMRK hegt, teilt der Verfassungsgerichtshof diese
Bedenken nicht, da die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor einem Gericht im Sinne des Art6 EMRK nach
Erhebung der Vorstellung gemald §54 VwGVG gewahrleistet ist (vgl. VfSlg 19.825/2013; VfGH 3.3.2015, G181/2014 ua.;
28.9.2015, G256/2015 ua.).Auch soweit das antragstellende Gericht Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der
Ubertragung der Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung an Rechtspfleger im Hinblick auf Art6 EMRK hegt, teilt der
Verfassungsgerichtshof diese Bedenken nicht, da die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor einem Gericht
im Sinne des Arté EMRK nach Erhebung der Vorstellung gemall §54 VwWGVG gewahrleistet ist vergleiche VfSlg 19.825
aus 2013,; VfGH 3.3.2015, G181/2014 ua.; 28.9.2015, G256/2015 ua.).

2.6.  Verfahren wegen Beschwerden Uber baupolizeiliche Auftrage sind demnach entgegen dem Vorbringen des
antragstellenden Gerichtes ihrem Wesen nach geeignet, von Rechtspflegern besorgt zu werden. Dies trifft dabei nicht
nur auf die Méglichkeit einer Ubertragung zur Besorgung bestimmter Verfahrensschritte und Erledigungsarten zu,
sondern kann das Verfahren auch zur Ganze Ubertragen werden. Da die bekampfte Bestimmung sohin die Besorgung
von Arten von Geschaften an Rechtspfleger Ubertragt, die hieflr geeignet sind, verstof3t die Wortfolge "Baupolizeiliche
Auftrage," in 826 Z1 litb VGWG nicht gegen Art135 Abs1 iVm Art135a Abs1 B-VG.2.6. Verfahren wegen Beschwerden
Uber baupolizeiliche Auftrage sind demnach entgegen dem Vorbringen des antragstellenden Gerichtes ihrem Wesen
nach geeignet, von Rechtspflegern besorgt zu werden. Dies trifft dabei nicht nur auf die Méglichkeit einer Ubertragung
zur Besorgung bestimmter Verfahrensschritte und Erledigungsarten zu, sondern kann das Verfahren auch zur Ganze
Ubertragen werden. Da die bekdmpfte Bestimmung sohin die Besorgung von Arten von Geschaften an Rechtspfleger
Ubertragt, die hieflr geeignet sind, verstof3t die Wortfolge "Baupolizeiliche Auftrage," in 826 Z1 litb VGWG nicht gegen
Art135 Abs1 in Verbindung mit Art135a Abs1 B-VG.

V.  Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Die vom Verwaltungsgericht Wien ob der Verfassungswidrigkeit der Wortfolge "Baupolizeiliche Auftrage," in
826 Z1 litb VGWG geadulRerten Bedenken treffen nicht zu. Der Antrag ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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