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1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
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B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. ABGB 8 274 heute
2. ABGB 8 274 gultig ab 01.01.2029 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
3. ABGB 8 274 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2028 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
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4. ABGB § 274 guiltig von 01.07.2018 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
5. ABGB 8§ 274 giiltig von 01.07.2007 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
6. ABGB 8 274 gultig von 01.07.2001 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
7. ABGB 8 274 gultig von 01.01.1812 bis 30.06.2001

Leitsatz

Zuruckweisung des Parteiantrags eines Rechtsanwaltes auf Aufhebung von Bestimmungen des ABGB betreffend die
Ablehnung der Ubernahme einer Sachwalterschaft als zu eng gefasst
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begrindung
Begrindung
I.  Antragrémisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestlitzten Antrag begehrt der Antragsteller, "[...] der
Verfassungsgerichtshof moge 8279 Abs3 2. Satz ABGB und in 8274 Abs2 1. Satz ABGB das Wort 'nur' (jeweils idF BGBI |
2006/92) [richtig in Bezug auf 8279 ABGB: BGBI | 52/2009] wegen Verfassungswidrigkeit aufheben; in eventu moge [er]
(auch) in §279 Abs3 1. Satz ABGB die Wortfolge 'mit dessen Zustimmung' (idF BGBI | 2006/92) [richtig: BGBI | 52/2009]"
als verfassungswidrig aufheben.Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestltzten Antrag begehrt der
Antragsteller, "[...] der Verfassungsgerichtshof moége §279 Abs3 2. Satz ABGB und in 8274 Abs2 1. Satz ABGB das Wort
'nur' (jeweils in der Fassung BGBI romisch eins 2006/92) [richtig in Bezug auf 8279 ABGB: BGBI romisch eins 52/2009]
wegen Verfassungswidrigkeit aufheben; in eventu mdége [er] (auch) in 8279 Abs3 1. Satz ABGB die Wortfolge 'mit
dessen Zustimmung' in der Fassung BGBI rémisch eins 2006/92) [richtig: BGBI rémisch eins 52/2009]" als

verfassungswidrig aufheben.
Il.  Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die angefochtenen Gesetzesbestimmungen

sind hervorgehoben):

"8274. (1) Derjenige, den das Gericht zum Sachwalter (Kurator) bestellen will, hat alle Umstande, die ihn dafur
ungeeignet erscheinen lassen, dem Gericht mitzuteilen. Unterlasst er diese Mitteilung schuldhaft, so haftet er fir alle

dem Pflegebefohlenen daraus entstehenden Nachteile.

(2) Ein Rechtsanwalt oder Notar kann die Ubernahme einer Sachwalterschaft (Kuratel)nur ablehnen, wenn ihm diese
unter Berucksichtigung seiner personlichen, familiaren, beruflichen und sonstigen Verhdltnisse nicht zugemutet

werden kann. Dies wird bei mehr als funf Sachwalterschaften (Kuratelen) vermutet.

[...]

§279. (1) Bei der Auswahl des Sachwalters ist besonders auf die Bedlrfnisse der behinderten Person und darauf
Bedacht zu nehmen, dass der Sachwalter nicht in einem Abhangigkeitsverhaltnis oder in einer anderen engen
Beziehung zu einer Krankenanstalt, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung steht, in der sich die behinderte
Person aufhalt oder von der sie betreut wird. Winsche der behinderten Person, insbesondere solche, die sie vor
Verlust der Geschaftsfahigkeit und Einsichts- und Urteilsfahigkeit geduBert hat (Sachwalterverfiigung), und Anregungen

nahe stehender Personen sind zu bertcksichtigen, sofern sie dem Wohl der behinderten Person entsprechen.

(2) Einer behinderten Person ist eine geeignete, ihr nahe stehende Person zum Sachwalter zu bestellen. Wird eine
behinderte Person volljahrig, so ist ein bisher mit der Obsorge betrauter Elternteil zum Sachwalter zu bestellen, sofern

dies dem Wohl der behinderten Person nicht widerspricht.

(3) Ist eine geeignete, nahe stehende Person nicht verfugbar, so ist ein geeigneter Vereinmit dessen Zustimmung zum
Sachwalter zu bestellen. Kommt auch ein Verein nicht in Betracht, so ist nach MalRgabe des 8274 Abs2 ein
Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) oder Notar (Notariatskandidat) oder eine andere geeignete Person mit deren
Zustimmung zu bestellen.
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(4) Ein Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) oder Notar (Notariatskandidat) ist vor allem dann zum Sachwalter zu
bestellen, wenn die Besorgung der Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert, ein geeigneter Verein vor
allem dann, wenn sonst besondere Anforderungen mit der Sachwalterschaft verbunden sind.

(5) Eine Person darf nur so viele Sachwalterschaften Gibernehmen, wie sie unter Bedachtnahme auf die Pflichten eines
Sachwalters, insbesondere jene zur personlichen Kontaktnahme, ordnungsgemaR besorgen kann. Es wird vermutet,
dass eine Person - ausgenommen ein geeigneter Verein - insgesamt nicht mehr als finf, ein Rechtsanwalt oder Notar
nicht mehr als 25 Sachwalterschaften Ubernehmen kann; Sachwalterschaften zur Besorgung einzelner

Angelegenheiten bleiben dabei aul3er Betracht."
Ill.  Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1.  Der antragstellende Rechtsanwalt wurde durch Beschluss des Bezirksgerichtes Linz vom 14. April 2015, 2 P
137/04w, zugestellt am 14. April 2015, zum Sachwalter einer besachwalteten Person bestellt. Dem bisherigen
Sachwalter konnte die weitere Fihrung der Sachwalterschaft auf Grund des Verhaltens der betroffenen Person nicht
mehr zugemutet werden. Eine andere Person als der Antragsteller komme laut Bezirksgericht Linz nicht in Betracht, da
die Personen aus dem familiaren Umfeld der betroffenen Person ungeeignet seien und zudem keine weitere Personen
bekannt seien, die ein besonderes Naheverhaltnis bzw. Vertrauensverhaltnis gegenlber der betroffenen Person
hatten. Eine Aufrechterhaltung der Sachwalterschaft fiir die betroffene Person sei dennoch dringend geboten. Der
Verein "Vertretungsnetz" sei aber ausgelastet, deshalb komme nur die Bestellung eines Rechtsanwaltes in Frage. Die
Sachwalterschaft umfasse die Einkommens- und Vermogensverwaltung, die Vertretung bei Amtern, Gerichten,
Sozialversicherungstragern und gegenuber privaten Vertragspartnern, woflur vor allem Rechtsanwalte auf Grund der

fachspezifischen Kenntnisse geeignet seien.

1.2.  Gegen diesen Beschluss erhob der Antragsteller am selben Tag, an dem er auch den (Partei-)Antrag gemaf}
Art140 Abs1 Z1 litd B-VG stellte, Rekurs an das Landesgericht Linz.

2. Der Antragsteller behauptet in seinem auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestltzten Antrag, in seinen Rechten wegen
Anwendung der 8274 und 8279 ABGB verletzt zu sein, weil diese gegen Art4 iVm Art14 EMRK und den
Gleichheitsgrundsatz versto3en wuirden.2. Der Antragsteller behauptet in seinem auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG
gestutzten Antrag, in seinen Rechten wegen Anwendung der 8274 und 8279 ABGB verletzt zu sein, weil diese gegen
Art4 in Verbindung mit Art14 EMRK und den Gleichheitsgrundsatz versto3en wirden.

2.1.  Aus dem Sachverhalt ergebe sich dem Antragsteller zufolge, dass Drohungen gegen den bisherigen Sachwalter
ausgesprochen und dessen PKW beschadigt worden seien. Der Antragsteller habe zudem in einer AuRerung die
Reihungskriterien beméangelt und die Unzumutbarkeit der Ubernahme der Sachwalterschaft dargelegt, da die
betroffene Person gefahrliche Drohungen nicht nur ausspreche, sondern auch umsetze. Des Weiteren ergebe sich aus
dem Sachwalterakt kein einziger Hinweis auf eine notwendige rechtliche Vertretung, weswegen keine Notwendigkeit
bestehe, die Person durch einen Rechtsanwalt zu vertreten. Auch wirden persoénliche Umstande (Familie, zwei Kinder
und GbergroRe Arbeitsbelastung) seitens des Antragstellers die Ubernahme der Sachwalterschaft verhindern.

2.2.  Zur Zulassigkeit bringt der Antragsteller insbesondere vor, dass es sich um eine in erster Instanz entschiedene
Rechtssache handle und die Antragstellung gleichzeitig mit der Rekurserhebung erfolgte. Die angefochtenen
Bestimmungen seien prajudiziell.

2.3. Der Antragsteller legt die Bedenken, die ihn zur Antragstellung beim Verfassungsgerichts bestimmt haben, wie
folgt dar (ohne die Hervorhebungen im Original):

"6.1. Verletzung von Art4 EMRK (Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit) iVm Art14 EMRK (Diskriminierungsverbot):"6.1.
Verletzung von Art4d EMRK (Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit) in Verbindung mit Art14 EMRK
(Diskriminierungsverbot):

6.1.1 8279 ABGB verpflichtet Rechtsanwalte Sachwalterschaften, die ihnen zwangsweise vom Gericht Ubertragen
werden, zu Ubernehmen. Da Rechtsanwadlte einer Disziplinarordnung unterliegen, die auch Geldstrafen und
Berufsverbote umfasst, sind Anwalte unbestritten kraft Gesetzes zur Ubernahme verpflichtet. Dies wurde auch vom
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte im Verfahren Bsw 31950/06 (derselbe Beschwerdeflihrer) nicht
bestritten.
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6.1.2 Es liegt eine unterschiedliche Behandlung von Rechtsanwalten im Vergleich zu sonstigen Personen (wie zB auch
Richtern, Regierungsmitgliedern, Steuerberatern und Wirtschaftsprifern, Versicherungsmitarbeiter, Bankmitarbeiter
etc) vor: Wahrend alle anderen geeigneten Personen nur mit deren Zustimmung bestellt werden kdnnen (§279 Abs3
letzter Satz ABGB) sind Rechtsanwalte hierzu verpflichtet. Eine Zustimmung ist nicht erforderlich.

Entscheidend ist nunmehr die Aussage des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte im Verfahren Bsw
31950/06:

'Der GH wiederholt, dass die Verpflichtung fir Rechtsanwadlte und Notare, als Sachwalter tatig zu sein, nur dann
mafgeblich wird, wenn der jeweilige Fall Rechtskenntnis erfordert oder wenn keine Verwandten oder Mitglieder des
Vereins flr Sachwalterschaft fur eine solche Tatigkeit verfugbar sind.'

Nur ausgehend von dieser Pramisse kommt daher der Gerichtshof zu seiner Schlussfeststellung:

'Der GH stellt somit zusammenfassend fest, dass im Hinblick auf eine Sachwalterschaft in Fallen, in denen eine
Vertretung notwendig ist, die Berufsgruppe der Rechtsanwalte und Notare einerseits und die anderer Personen mit
einer juristischen Ausbildung andererseits sich nicht in ahnlichen Situationen befinden.'

[...]

6.1.3 Das Gesetz unterscheidet bei der Bestellung in§279 Abs3 ABGB nicht, ob im konkreten Fall Rechtskenntnisse
erforderlich sind. Dieser Fall wird ohnehin in 8279 Abs4 ABGB geregelt. 8279 Abs3 ABGB legt generell fest, dass
Rechtsanwalte zur Ubernahme der Vertretung verpflichtet sind und zwar auch dann, wenn keine Rechtskenntnisse
erforderlich sind. In diesem Punkt besteht tGberhaupt kein Anlass zu einer unterschiedlichen Behandlung zwischen
Rechtsanwalten und sonstigen Personen. Auch der Beschwerdefuhrer stimmt dem Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zu, dass in all jenen Fallen, wo die speziellen Kenntnisse eines Anwalts erforderlich sind, auch ein
Anwalt zum Sachwalter bestellt werden soll und dies gleichsam mit der Wahl des Berufes mitgewahlt wurde. In Fallen,
in denen aber gerade keine speziellen Rechtskenntnisse vorhanden sein missen, sondern generell eine Vertretung
erfolgen soll, ohne dass spezielle Behdrdenverfahren, Gerichtsverfahren notwendig sind, stellt es eine unzuldssige

Diskriminierung dar.
8279 Abs3 2. Satz ABGB stellt daher eine unzulassige Diskriminierung dar.

6.1.4 Entsprechend ist aus den gleichen Gesichtspunkten in§274 Abs2 ABGB (alles jeweils idF BGBI | 2006/92) das Wort
'nur' aufzuheben. Mit Aufhebung des Wortes 'nur' in 8274 Abs2 ABGB wird es ermdglicht, auch sonstige Einwande,
insbesondere auch die verfassungskonforme Interpretation und die Gleichbehandlung mit sonstigen Personen, zu
ermoglichen.6.1.4 Entsprechend ist aus den gleichen Gesichtspunkten in§274 Abs2 ABGB (alles jeweils in der Fassung
BGBI romisch eins 2006/92) das Wort 'nur' aufzuheben. Mit Aufhebung des Wortes 'nur' in 8274 Abs2 ABGB wird es
ermoglicht, auch sonstige Einwande, insbesondere auch die verfassungskonforme Interpretation und die
Gleichbehandlung mit sonstigen Personen, zu ermdglichen.

6.1.5 Da Gerichte an die verfassungskonforme und nichtdiskriminierende Auswahl der Sachwalter gebunden sind -
und dies auch in der Regel so handhaben -, kann durch die Aufhebung von 8279 Abs3 2. Satz die Diskriminierung
beseitigt werden.

Durch Aufhebung dieser Bestimmung kommt es dann in Fdllen, in denen eine bloRe Personenbetreuung zu
Ubernehmen ist, zu einer gleichmaRigen Verteilung dieser Birgerpflicht auf alle Burger und nicht auf eine spezielle
Gruppe, was ohnehin ein unzulassiges Sonderopfer ware.

6.2 Verletzung in Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art7 B-VG):

[...]

6.2.1 Die zwangsweise Bevorzugung von Rechtsanwalten bei der Bestellung von Sachwaltern, die im Gegensatz zu
sonstigen Personen die Bestellung nicht ablehnen kdnnen, ist eine unzuldssige Benachteiligung. Dass eine normale
Personenbetreuung von einer Vielzahl von Staatsburgern durchfihrbar ist, ist ohnehin unstrittig. In vielen besonderen
Betreuungsfallen werden sogar sonstige Personen befahigter sein als ein Rechtsanwalt. Besondere
Personlichkeitsmerkmale von zu betreuenden Personen koénnen hier auch besondere Betreuer erfordern (zB
psychisch Kranke sind wohl besser betreut durch Psychiater/Psychologen, Psychotherapeuten etc). Wie der
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Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte in seiner Entscheidung zu Recht ausflihrt, liegt der bedeutende
Unterschied darin, ob aufgrund einer besonderen Situation die besonderen Kenntnisse des Rechtsanwalts einzusetzen
sind. Diese Falle sind hier auRer Betracht zu lassen, da dies in 8279 Abs4 ABGB ohnehin geregelt wird.

Ist dies aber nicht der Fall, ist es eine unsachliche Behandlung, wenn Anwalte bestellt werden, obwohl eine Vielzahl
von sonstigen Bulrgern in gleicher Weise hierzu in der Lage sind und dies vielleicht sogar besser machen kénnen.
Warum werden sonstige fahige Personen dieser Republik nicht in gleicher Weise hier herangezogen? Eine sachliche
Begrindung lasst sich hierfur nicht finden.

6.2.2 Es stellt ebenso eine unsachliche undifferenzierte Behandlung dar, wenn die in 8279 Abs3 1. Satz ABGB
genannten Vereine nur mit der Zustimmung zum Sachwalter bestellt werden kdénnen, Rechtsanwalte hingegen ohne
Zustimmung zum Sachwalter bestellt werden. 8279 Abs4 ABGB unterscheidet zu Recht, dass in Fallen, wo nicht
vornehmlich die Rechtskenntnisse gefordert sind, der Verein zu bestellen ist. Warum wird in diesen Fallen eine
Zustimmung ermaglicht, im Fall der Rechtskenntnis beim Anwalt aber nicht? Wenn schon der Grundsatz lautet, dass
Lasten gleichmaRBig nach sachlichen Gesichtspunkten zu verteilen sind, missen entweder sowohl Rechtsanwalte als
auch der Verein fir Sachwalterschaften die Moglichkeit haben, Bestellungsantrage abzulehnen oder beide haben diese
Méglichkeit nicht.

Diese unterschiedliche Behandlung ist sachlich nicht zu rechtfertigen, weshalb §279 Abs3 2. Satz ABGB aufzuheben ist.

6.2.3 In eventu ist dabei gleichzeitig in 8279 Abs3 1. Satz die Wortfolge 'mit dessen Zustimmung' in den
Prifungsumfang miteinzubeziehen.

Im vorliegenden Fall wurde vor Bestellung des Beschwerdeflhrers der Verein in Linz gefragt, ob er die
Sachwalterschaft ibernehmen kénne. Es wurde sohin zundchst daran gedacht, den Sachwalterverein zu bestellen.
Dies ist auch sachlich richtig, da im vorliegenden Fall keinerlei Rechtskenntnisse erforderlich sind. Aufgrund der
fehlenden Zustimmung des Vereins konnte das Gericht aber den Verein nicht bestellen. Da diese aber eine unsachliche
Behandlung darstellt [...] kann ein sachlicher Gleichlauf beider Falle nur dadurch herstellt werden, dass das
Zustimmungserfordernis zu entfallen hat. Wird nunmehr die Wortfolge 'mit dessen Zustimmung' in 8279 Abs3 1. Satz
ABGB aufgehoben, kann das Gericht ohne weiteres den Verein fir Sachwalterschaft bestellen."

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie primar die Zuriickweisung des Antrages begehrt;
eventualiter beantragt sie die Ablehnung der Antragsbehandlung bzw. die Abweisung des Antrages.

3.1. Die Bundesregierung halt den Antrag deshalb fUr unzuldssig, weil dieser zu eng abgegrenzt sei (ohne die
Hervorhebungen im Original):

"1.1. Der Antragsteller behauptet auf das Wesentliche zusammengefasst eine unterschiedliche Behandlung von
Rechtsanwalten einerseits und sonstigen Personen sowie Sachwaltervereinen andererseits, weil letztere nur mit deren
Zustimmung zum Sachwalter bestellt werden kénnten, wéhrend Rechtsanwiélte hingegen zur Ubernahme einer
Sachwalterschaft auch ohne ihre Zustimmung grundsatzlich verpflichtet seien.

1.2. Bei einer Aufhebung im beantragten Umfang kénnten sowohl Rechtsanwalte als auch Sachwaltervereine und
andere geeignete Personen ohne ihre Zustimmung zu Sachwaltern bestellt werden. Daran wirde auch die Aufhebung
des Wortes 'nur' in 8274 Abs2 ABGB nichts andern. Durch dieses Ergebnis wirde aber das vom Antrag letztlich
angestrebte Ziel, ndmlich eine Bestellung von Rechtsanwalten zu Sachwaltern nur mit deren Zustimmung, nicht
erreicht. Darliber hinaus hitten Rechtsanwélte nach MaRgabe des §274 Abs2 ABGB ein Recht, die Ubernahme einer
Sachwalterschaft abzulehnen, nicht jedoch Vereine und andere geeignete Personen. Es wirde also wieder zu einer (im
Vergleich zur geltenden Rechtslage allerdings anders gelagerten) Ungleichbehandlung der genannten
Personengruppen in Bezug auf die Bestellung zum Sachwalter kommen. Der Antragsteller hatte daher sowohl §274
Abs2 ABGB zur Ganze als auch8279 Abs4 ABGB mit anfechten mussen.

1.3. Der Antragsteller beantragt lediglich die Aufhebung des zweiten Satzes des§279 Abs3 ABGB sowie (in eventu auch)
der Wortfolge 'mit dessen Zustimmung' im ersten Satz dieser Bestimmung. Dies hatte zur Folge, dass ein
Sachwalterverein immer dann als Sachwalter zu bestellen ist, wenn nicht eine nahe stehende Person verfiigbar ist und
wenn die Besorgung der Angelegenheiten der behinderten Person nicht vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert.
Sachwaltervereine konnten also unabhangig von ihren Kapazitdten bestellt werden. Die Finanzierung der
Sachwaltervereine ist aber primar von der Zurverfigungstellung von Budgetmitteln abhangig (vgl. 88 Abs1 VSPBG). Wie
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oben [...] ausgeflhrt, lag es daher auch nicht in der Intention des Gesetzgebers, dass Sachwaltervereine die gesamte
oder auch nur den Grof3teil der Nachfrage nach Sachwaltern abdecken sollten; vielmehr wird von den
Gesetzesmaterialien zum SWRAG 2006 ein Zielwert von etwa 20 % bis 25 % der bei den Gerichten anhangigen
Sachwalterverfahren angegeben (vgl. ErIRV 1420 BIgNR 22. GP 33). Vor diesem Hintergrund sollten Sachwaltervereine
gerade auch in jenen Fallen nicht zur Ubernahme einer Sachwalterschaft verpflichtet werden kénnen, in denen sonst
besondere Anforderungen mit der Sachwalterschaft verbunden sind (8279 Abs4 ABGB). Durch die Aufhebung im
angefochtenen Umfang wirde aber genau diese Rechtslage geschaffen. Sie kdme daher einem positiven Akt der
Gesetzgebung gleich, der dem Verfassungsgerichtshof nicht zukommt (vgl. VfGH 25.11.2013, G65/2013 mwN). Der
Antragsteller hatte vielmehr die Aufhebung des gesamten §279 Abs3 ABGB beantragen muissen."1.3. Der Antragsteller
beantragt lediglich die Aufhebung des zweiten Satzes des §279 Abs3 ABGB sowie (in eventu auch) der Wortfolge 'mit
dessen Zustimmung' im ersten Satz dieser Bestimmung. Dies hatte zur Folge, dass ein Sachwalterverein immer dann
als Sachwalter zu bestellen ist, wenn nicht eine nahe stehende Person verfligbar ist und wenn die Besorgung der
Angelegenheiten der behinderten Person nicht vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert. Sachwaltervereine kénnten
also unabhangig von ihren Kapazitdten bestellt werden. Die Finanzierung der Sachwaltervereine ist aber primar von
der Zurverfligungstellung von Budgetmitteln abhangig vergleiche 88 Abs1 VSPBG). Wie oben [...] ausgefiihrt, lag es
daher auch nicht in der Intention des Gesetzgebers, dass Sachwaltervereine die gesamte oder auch nur den Grof3teil
der Nachfrage nach Sachwaltern abdecken sollten; vielmehr wird von den Gesetzesmaterialien zum SWRAG 2006 ein
Zielwert von etwa 20 % bis 25 % der bei den Gerichten anhangigen Sachwalterverfahren angegeben vergleiche ErIRV
1420 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 33). Vor diesem Hintergrund sollten Sachwaltervereine gerade auch in jenen
Fallen nicht zur Ubernahme einer Sachwalterschaft verpflichtet werden kénnen, in denen sonst besondere
Anforderungen mit der Sachwalterschaft verbunden sind (§279 Abs4 ABGB). Durch die Aufhebung im angefochtenen
Umfang wirde aber genau diese Rechtslage geschaffen. Sie kime daher einem positiven Akt der Gesetzgebung gleich,
der dem Verfassungsgerichtshof nicht zukommt vergleiche VfGH 25.11.2013, G65/2013 mwN). Der Antragsteller hatte
vielmehr die Aufhebung des gesamten 8279 Abs3 ABGB beantragen muissen."

3.2. In der Sache halt sie den von dem Antragsteller erhobenen Bedenken Folgendes entgegen (ohne die
Hervorhebungen im Original):

"1. Zu den Bedenken im Hinblick auf Art4 EMRK (Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit) iVm Art14 EMRK!1. Zu den
Bedenken im Hinblick auf Art4 EMRK (Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit) in Verbindung mit Art14 EMRK:

1.1. Der Antragsteller behauptet auf das Wesentliche zusammengefasst eine unterschiedliche Behandlung von
Rechtsanwadlten und sonstigen Personen, weil letztere nur mit deren Zustimmung zum Sachwalter bestellt werden
kénnten, wihrend Rechtsanwélte hingegen geméaR §279 Abs3 ABGB zur Ubernahme einer Sachwalterschaft auch ohne
ihre Zustimmung grundsatzlich verpflichtet seien. Dies stelle in jenen Fallen eine ungerechtfertigte Diskriminierung
dar, in denen die Besorgung der Angelegenheiten der behinderten Person nicht iSd. 8279 Abs4 ABGB vorwiegend
Rechtskenntnisse erfordere.

1.2. Der Antragsteller wendet sich nicht gegen die Verpflichtung von Rechtsanwélten zur Ubernahme von
Sachwalterschaften an sich. Die Bundesregierung weist dennoch darauf hin, dass diese Verpflichtung nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht als Zwangs- und Pflichtarbeit iSd. Art4 Abs2 EMRK gilt, sondern
eine 'aus der sozialen Verantwortung der Gesellschaft fUr besonders schutzbedirftige Personen abgeleitete
Burgerpflicht im Sinne des Art4 Abs3 litd EMRK' (VfSlg 19.532/2011). Auch der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat - auf Grund einer Beschwerde des Antragstellers auch des vorliegenden Verfahrens -
ausgesprochen, dass die Verpflichtung, als Sachwalter tatig zu sein, keine Verletzung von Art4 Abs2 EMRK darstellte
(EGMR, Urteil vom 18. Oktober 2011, Graziani-Weiss gegen Osterreich, Appl. 31950/06, Rz. 41). In diesem Urteil hat der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte auch ausgesprochen, dass fur die Zwecke der Bestellung zum Sachwalter
in Fallen, in denen eine rechtliche Vertretung der behinderten Person erforderlich ist, die Berufsgruppe der
Rechtsanwadlte und Notare einerseits und die anderer Personen mit einer juristischen Ausbildung andererseits sich
nicht in dhnlichen Situationen befinden, sodass auch keine Verletzung des Art4 Abs2 iVm Art14 EMRK vorlag (Rz.
65).1.2. Der Antragsteller wendet sich nicht gegen die Verpflichtung von Rechtsanwélten zur Ubernahme von
Sachwalterschaften an sich. Die Bundesregierung weist dennoch darauf hin, dass diese Verpflichtung nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht als Zwangs- und Pflichtarbeit iSd. Art4 Abs2 EMRK gilt, sondern
eine 'aus der sozialen Verantwortung der Gesellschaft fUr besonders schutzbedurftige Personen abgeleitete
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Burgerpflicht im Sinne des Art4 Abs3 litd EMRK' (VfSlg 19.532 aus 2011,). Auch der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat - auf Grund einer Beschwerde des Antragstellers auch des vorliegenden Verfahrens -
ausgesprochen, dass die Verpflichtung, als Sachwalter tatig zu sein, keine Verletzung von Art4 Abs2 EMRK darstellte
(EGMR, Urteil vom 18. Oktober 2011, Graziani-Weiss gegen Osterreich, Appl. 31950/06, Rz. 41). In diesem Urteil hat der
Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte auch ausgesprochen, dass fir die Zwecke der Bestellung zum Sachwalter
in Fallen, in denen eine rechtliche Vertretung der behinderten Person erforderlich ist, die Berufsgruppe der
Rechtsanwalte und Notare einerseits und die anderer Personen mit einer juristischen Ausbildung andererseits sich
nicht in dhnlichen Situationen befinden, sodass auch keine Verletzung des Art4 Abs2 in Verbindung mit Art14 EMRK
vorlag (Rz. 65).

1.3. Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass vergleichbare Uberlegungen auch fiir jene Falle gelten, in denen die
Besorgung der Angelegenheiten der behinderten Person nicht iSd.§279 Abs4 ABGB vorwiegend Rechtskenntnis
erfordert:

1.3.1. Eine Diskriminierung gemald Art14 EMRK setzt voraus, dass Personen in vergleichbaren Situationen ungleich
behandelt werden. Dient eine differenzierende Behandlung einem legitimen Ziel und besteht zwischen dem
angestrebten Ziel und dem eingesetzten Mittel ein angemessenes Verhaltnis, so wird Art14 EMRK nicht verletzt (EGMR,
Urteil vom 28. Oktober 1987, Inze gegen Osterreich, Appl. 8695/79, Rz. 41; Urteil vom 23. Oktober 1990, Darby gegen
Schweden, Appl. 11581/85, Rz. 31). Die Konventionsstaaten haben bei der Beurteilung, ob und in welchem AusmaR
Unterschiede bei sonst gleichen Situationen eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen, einen gewissen
Beurteilungsspielraum (EGMR, Urteil vom 16. September 1996, Gaygusuz gegen Osterreich, Appl. 17371/90, Rz. 42).

1.3.2. Rechtsanwalte und Notare sind im Umgang mit Behérden und Amtern besonders geschult und erfahren. Jeder
Rechtsanwalt ist umfassend ausgebildet und kann daher in seiner anwaltlichen Praxis grundsatzlich die gesamte
Rechtsordnung 'abdecken'. Folglich ist der fur eine allenfalls notwendige Einarbeitung in den Rechtsbereich Kuratel
und Sachwalterschaft zu veranschlagende Aufwand an Zeit und Muhe fur einen dsterreichischen Anwalt relativ gering.
Rechtsanwalte und Notare sind daher zur Ubernahme von Sachwalterschaften unabhéngig davon besonders geeignet,
ob die Besorgung der Angelegenheiten der behinderten Person vorwiegend Rechtskenntnis erfordert oder nicht. Das
zeigt auch der Anlassfall, in dem der antragstellende Rechtsanwalt zum Sachwalter zur Einkommens- und
Vermdgensverwaltung sowie zur Vertretung bei Amtern, Gerichten und Sozialversicherungstragen sowie gegeniber
privaten Vertragspartnern bestellt wurde (der Antragsteller geht selbst davon aus, dass dafur keinerlei
Rechtskenntnisse erforderlich sind [..]). Rechtsanwalte und Notare unterstehen Uberdies einem strengen
Disziplinarrecht, was eine ordnungsgemafe Austibung der Sachwalterschaft gewahrleistet.

Es ist auch sichergestellt, dass die AuslUbung der Sachwalterschaft durch Rechtsanwalte im Verhdltnis zu ihrer
sonstigen beruflichen Tatigkeit im Regelfall nur eine relativ untergeordnete Bedeutung einnehmen wird: Zum einen
ermoglicht 886 Abs2 Geo., dass Sachwalterschaften innerhalb der Berufsgruppen der Rechtsanwadlte und Notare
gleichmaRig verteilt werden und fur die einzelnen Angehdrigen dieser Berufsgruppen folglich nur selten anfallen. Zum
anderen kann ein Rechtsanwalt oder Notar gemaR §274 Abs2 ABGB die Ubernahme einer Sachwalterschaft ablehnen,
wenn ihm diese nicht zugemutet werden kann.

Nach Ansicht der Bundesregierung ist daher die grundsatzliche Verpflichtung von Rechtsanwalten zur Ubernahme von
Sachwalterschaften auch in jenen Fallen, in denen die Besorgung der Angelegenheit nicht vorwiegend
Rechtskenntnisse erfordert, sachlich gerechtfertigt. Eine Verletzung des Art4 iVm Art14 EMRK liegt nicht vor.Nach
Ansicht der Bundesregierung ist daher die grundsatzliche Verpflichtung von Rechtsanwilten zur Ubernahme von
Sachwalterschaften auch in jenen Fallen, in denen die Besorgung der Angelegenheit nicht vorwiegend
Rechtskenntnisse erfordert, sachlich gerechtfertigt. Eine Verletzung des Art4 in Verbindung mit Art14 EMRK liegt nicht
vor.

2. Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz:

2.1. Der Antragsteller behauptet auf das Wesentliche zusammengefasst auch eine unsachliche Ungleichbehandlung,
weil Rechtsanwélte zur Ubernahme von Sachwalterschaften grundsatzlich verpflichtet seien, obwohl eine Vielzahl von
sonstigen Burgern hierzu in gleicher Weise (oder sogar besser) in der Lage seien. Es stelle auch eine unsachliche
Ungleichbehandlung dar, das Sachwaltervereine im Unterschied zu Rechtsanwalten nur mit deren Zustimmung zum
Sachwalter bestellt werden kdnnten.
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2.3. Die Bundesregierung verweist zundchst auf ihre [obenstehenden] Ausfihrungen [...]. Hinsichtlich der behaupteten
unsachlichen Ungleichbehandlung zwischen Rechtsanwalten und Sachwaltervereinen weist die Bundesregierung
erganzend auf Folgendes hin:

Nach den [...] zitierten Gesetzesmaterialien zum SWRAG 2006 sind Sachwaltervereine im Gegensatz zu Rechtsanwilten
(und Notaren) nicht zur Ubernahme von Sachwalterschaften verpflichtet, weil diese Vereine auch andere Aufgaben
haben als hauptamtliche Mitarbeiter fur Sachwalterschaften namhaft zu machen (wie etwa das Clearing, die
Anlegerberatung, die Anleitung und die Uberwachung ehrenamtlicher Sachwalter; vgl. §§3 und 4 VSPBG und dazu
ErlRV 1420 BIgNR 22. GP 32). Auch hat das Amt eines Sachwalters nach der Rechtstradition der Rechtsanwalte und
Notare den Charakter eines 'officium nobile'. Weiters unterliegen Sachwaltervereine — anders als die beiden
genannten Rechtsberufe — hinsichtlich der Erfullung ihrer Berufspflichten nicht einer disziplinarrechtlichen
Verantwortung. Die Zustimmung des Vereins zur Bestellung als Sachwalter ist schlieBlich auch deshalb vorgesehen,
weil die Nachfrage nach Vereinssachwalterschaft das diesbezigliche Angebot - auch wegen knapper budgetarer Mittel
- seit jeher wesentlich Uberschreitet. Sachwaltervereine sollen aber keineswegs die gesamte Nachfrage nach
Sachwaltern abdecken; vielmehr wird von den Gesetzesmaterialien zum SWRAG 2006 ein Zielwert von etwa 20-25%
angegeben (ErlRV 1420 BIgNR 22. GP 33).Nach den [..] zitierten Gesetzesmaterialien zum SWRAG 2006 sind
Sachwaltervereine im Gegensatz zu Rechtsanwaélten (und Notaren) nicht zur Ubernahme von Sachwalterschaften
verpflichtet, weil diese Vereine auch andere Aufgaben haben als hauptamtliche Mitarbeiter fir Sachwalterschaften
namhaft zu machen (wie etwa das Clearing, die Anlegerberatung, die Anleitung und die Uberwachung ehrenamtlicher
Sachwalter; vergleiche 883 und 4 VSPBG und dazu ErIRV 1420 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 32). Auch hat das Amt
eines Sachwalters nach der Rechtstradition der Rechtsanwalte und Notare den Charakter eines 'officium nobile'.
Weiters unterliegen Sachwaltervereine — anders als die beiden genannten Rechtsberufe — hinsichtlich der Erfullung
ihrer Berufspflichten nicht einer disziplinarrechtlichen Verantwortung. Die Zustimmung des Vereins zur Bestellung als
Sachwalter ist schlieBlich auch deshalb vorgesehen, weil die Nachfrage nach Vereinssachwalterschaft das
diesbezigliche Angebot - auch wegen knapper budgetdrer Mittel - seit jeher wesentlich Uberschreitet.
Sachwaltervereine sollen aber keineswegs die gesamte Nachfrage nach Sachwaltern abdecken; vielmehr wird von den
Gesetzesmaterialien zum SWRAG 2006 ein Zielwert von etwa 20-25% angegeben (ErlRV 1420 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode 33).

Dies rechtfertigt nach Auffassung der Bundesregierung, dass Rechtsanwaélte und Notare im Unterschied zu
Sachwaltervereinen auch ohne deren Zustimmung als Sachwalter bestellt werden kénnen.

3. AbschlieBend weist die Bundesregierung darauf hin, dass nach der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes keine Bedenken gegen die Verfassungskonformitat des §274 Abs2 und des 8279 Abs3 ABGB bestehen;
nach dieser Rechtsprechung verstof3en die besonderen Vorschriften fir die Bestellung eines Rechtsanwalts zum
Sachwalter weder gegen Art4 EMRK noch gegen den Gleichheitssatz (zuletzt OGH 29.1.2015, 6 Ob 219/14w mwN).

4. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass die angefochtenen Bestimmungen nach Ansicht der
Bundesregierung nicht verfassungswidrig sind."

IV.  Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Der Antrag ist unzulassig.

1.1. Dem mit BGBI | 114/2013 in das B-VG eingefligten, mit 1. Janner 2015 in Kraft getretenen Art140 Abs1 Z1 litd B-VG
zufolge erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen "auf Antrag einer Person, die
als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung
erhobenen Rechtsmittels".1.1. Dem mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 114 aus 2013, in das B-VG eingeflgten, mit 1.
Janner 2015 in Kraft getretenen Art140 Abs1 Z1 litd B-VG zufolge erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen "auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in
erster Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten
verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels".

1.2. Voraussetzung eines Parteiantrages auf Normenkontrolle ist - entsprechend der Formulierung des Art140 Abs1
Z1 litd B-VG - die Einbringung eines Rechtsmittels in einer "in erster Instanz entschiedenen Rechtssache", somit eines
(gemal §62a Abs1 erster Satz VGG rechtzeitigen und auch sonst zuldssigen) Rechtsmittels gegen eine die Rechtssache
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erledigende Entscheidung erster Instanz. AuBerdem muss der Parteiantrag gemal Art140 Abs1 Z1 litd B-VG "aus
Anlass" der Erhebung eines Rechtmittels gestellt werden, was §862a Abs1 erster Satz VfGG dahin prazisiert, dass der
Parteiantrag "gleichzeitig" mit dem Rechtsmittel gestellt werden muss.

1.3. Dem Erfordernis der Gleichzeitigkeit hat der Antragsteller jedenfalls dadurch Rechnung getragen, dass er den
vorliegenden Parteiantrag und den Rekurs gegen den Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 14. April 2015 am
selben Tag erhoben und eingebracht hat (vgl. VfGH 3.7.2015, G46/2015; 8.10.2015, G264/2015).1.3. Dem Erfordernis
der Gleichzeitigkeit hat der Antragsteller jedenfalls dadurch Rechnung getragen, dass er den vorliegenden Parteiantrag
und den Rekurs gegen den Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 14. April 2015 am selben Tag erhoben und
eingebracht hat vergleiche VfGH 3.7.2015, G46/2015; 8.10.2015, G264/2015).

1.4. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass der Rekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Linz vom 14. April 2015 zulassig ist.

1.5. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003),
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt
und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen
auch erfasst werden.1.5. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Verfassungsmafigkeit zu prifenden
Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag
eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus
2002,,16.911 aus 2003,), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig
veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar

zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Aus dieser Grundposition folgt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen
Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. VfSlg 16.212/2001,
16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011). Dagegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen, soweit die
Prajudizialitat fur den gesamten Antrag gegeben ist, nicht zur Ganze unzulassig, sondern fuhrt, ist der Antrag in der
Sache begrindet, im Falle der Aufhebung nur eines Teiles der angefochtenen Bestimmungen zu seiner teilweisen
Abweisung (vgl. VfSlg 16.989/2003 mwN, 19.684/2012 und 19.746/2013).Aus dieser Grundposition folgt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche VfSlg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus 2001,, 18.142 aus
2007,, 19.496 aus 2011,). Dagegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen, soweit die Prajudizialitat fir den
gesamten Antrag gegeben ist, nicht zur Ganze unzulassig, sondern fuhrt, ist der Antrag in der Sache begrundet, im Falle
der Aufhebung nur eines Teiles der angefochtenen Bestimmungen zu seiner teilweisen Abweisung vergleiche VfSlg
16.989 aus 2003, mwnN, 19.684 aus 2012, und 19.746 aus 2013,).

1.6. Der Antrag ist im Hinblick auf§8274 Abs2 ABGB zu eng gefasst:

1.6.1. Der Antragsteller begehrt die Aufhebung der Bestimmung des 8279 Abs3 zweiter Satz ABGB, da er als
Rechtsanwalt ohne seine Zustimmung als Sachwalter bestellt werden kénne. Darlber hinaus begehrt der Antragsteller,
das Wort "nur" in 8274 Abs2 erster Satz ABGB als verfassungswidrig aufzuheben, weil er der Auffassung ist, dass damit
"insbesondere auch die verfassungskonforme Interpretation und die Gleichbehandlung mit sonstigen Personen"
ermoglicht wird.

1.6.2. Ein Rechtsanwalt ist nach MalRgabe des8274 Abs2 ABGB zu bestellen (8279 Abs3 zweiter Satz ABGB). Er ist vor
allem dann zu bestellen, wenn die Besorgung der Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert (8279 Abs4
ABGB). 8274 Abs2 ABGB zufolge ist ein Rechtsanwalt grundsatzlich verpflichtet, eine Sachwalterschaft zu Gbernehmen.
Er darf sie lediglich dann ablehnen, wenn eine der Voraussetzungen des 8274 Abs2 ABGB erfullt ist, zB weil dem
Rechtsanwalt auf Grund seiner familidren Verhéltnisse eine Ubernahme der Sachwalterschaft nicht zugemutet werden
kann.
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1.6.3. Da sich der Antragsteller lediglich gegen die Verpflichtung zur Ubernahme von Sachwalterschaften in
allgemeinen Fallen wendet, dh. in Fdllen, in denen die Besorgung der Angelegenheiten vorwiegend keine
Rechtskenntnisse erfordere, ist eine Anfechtung des §279 Abs4 ABGB nicht erforderlich.

1.6.4. Um die Moglichkeiten zur Ablehnung der Sachwalterschaft zu erweitern, genlgt jedoch nicht die Anfechtung des
Wortes "nur" in 8274 Abs2 erster Satz ABGB, da der Ubrige Teil der Bestimmung "

wenn ihm diese unter Berucksichtigung seiner personlichen, familidren, beruflichen und sonstigen Verhaltnisse nicht
zugemutet werden kann" weiterhin als Bedingung bestehen bleiben wirde. Es wirde dabei nicht - wie der
Antragsteller meint - eine Rechtslage hergestellt, derzufolge die Aufzahlung der Ablehnungsgrinde blof3 demonstrativ

ware.
1.6.5. Der Hauptantrag ist daher unzulassig.

1.7. Soweit der Antragsteller in seinem Eventualantrag neben der Aufhebung des §279 Abs3 zweiter Satz ABGB und
des Wortes "nur" in 8274 Abs2 ABGB, die Aufhebung der Wortfolge "mit dessen Zustimmung" in 8279 Abs3 erster Satz
ABGB begehrt, ist der Antrag ebenfalls zu eng gefasst.

1.7.1. Die Aufhebung dieser Wortfolge wiirde zu einer Verpflichtung der Ubernahme von Sachwalterschaften durch
Sachwaltervereine fihren. An der grundsétzlichen Verpflichtung der Ubernahme von Sachwalterschaften durch
Rechtsanwalte wurde sich jedoch nichts dndern, weswegen die im Antrag geltend gemachte Verfassungswidrigkeit
nicht beseitigt ware. Unzulassig ist ein Antrag namlich auch dann, wenn der Umfang der zur Aufhebung beantragten
Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht
beseitigt wirde (vgl. zB VfSlg 19.413/2011, 19.496/2011, 19.517/2011).1.7.1. Die Aufhebung dieser Wortfolge wirde zu
einer Verpflichtung der Ubernahme von Sachwalterschaften durch Sachwaltervereine fiihren. An der grundsatzlichen
Verpflichtung der Ubernahme von Sachwalterschaften durch Rechtsanwélte wiirde sich jedoch nichts &ndern,
weswegen die im Antrag geltend gemachte Verfassungswidrigkeit nicht beseitigt ware. Unzuldssig ist ein Antrag
namlich auch dann, wenn der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die
angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde vergleiche zB VfSlg 19.413 aus
2011,, 19.496 aus 2011,, 19.517 aus 2011,).

1.7.2. Der Eventualantrag ist daher ebenfalls unzulassig.

1.8. Im Hinblick auf diese Feststellungen erweist sich der Antrag insgesamt als unzulassig.
V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Der Antrag ist daher zurtickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs3 72 lite VGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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