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StPO 8 381 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2011
StPO 8 381 gultig von 01.07.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
StPO § 381 giiltig von 01.06.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
9. StPO § 381 guiltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
10. StPO 8381 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
11. StPO 8 381 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2005
12. StPO & 381 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
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16. StPO & 381 giiltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 526/1993
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung von Bestimmungen der StPO betreffend den Ersatz der
Verteidigungskosten an rechtskraftig Freigesprochene; Anfechtungsumfang in Bezug auf die Regelung der
betragsmalliigen Begrenzung des Pauschalbetrages zu eng gewahlt

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung

I.  Antrag und Vorgeschichterémisch eins. Antrag und Vorgeschichte

1. Mit auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestutztem Antrag begehrt der Einschreiter aus Anlass einer gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 2. September 2015, 38 Hv 44/13d, erhobenen Beschwerde die
Aufhebung des letzten Satzes des §393a Abs1 StPO zur Ganze, in eventu die Wortfolgen "Er darf folgende Betrage nicht
Ubersteigen:" und "3. Im Verfahren vor dem Einzelrichter des Landesgerichts 3 000 EURO" wegen
Verfassungswidrigkeit.

2. Der Antragsteller wurde mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 2. Mai 2011 von der gegen ihn
erhobenen Anklage wegen des Vorwurfs des Verbrechens der kriminellen Organisation nach §278a StGB gemal? §259
Z3 StPO rechtskraftig freigesprochen.

In der Folge begehrte der Antragsteller mit Schriftsatz vom 26. Juni 2015 einen Verteidigungskostenbeitrag in Hohe von
€ 641.106,45 (Kosten nach dem Rechtsanwaltstarifgesetz). Begrindet wurde dieser Anspruch mit dem
auBerordentlichen Umfang der Hauptverhandlung sowie den besonderen Umstanden des Falles.

Das Landesgericht Wiener Neustadt sprach dem Antragsteller mit (eingangs erwahntem) Beschluss vom 2. September
2015 gemald 8393a Abs1 Z3 StPO einen Beitrag zu den Kosten der Verteidigung im Ausmaf von € 3.000,- zu.

Gegen diesen Beschluss erhob der Antragsteller am 17. September 2015 rechtzeitig das zulassige Rechtsmittel der
Beschwerde; am selben Tag brachte er den vorliegenden Parteiantrag beim Verfassungsgerichtshof ein.

Il.  Rechtslageromisch zwei. Rechtslage

1.8393a StPO raumt einem rechtskraftig Freigesprochenen oder sonst nach Durchfihrung einer Hauptverhandlung
auBer Verfolgung Gesetzten einen Anspruch auf Barauslagenersatz und auf einen Pauschalbeitrag zu den
Verteidigungskosten ein; die Bestimmung hat in der im Anlassfall mageblichen Fassung BGBI | 71/2014 folgenden
Wortlaut (die mit dem Hauptantrag angefochtenen Gesetzesstellen sind hervorgehoben):1.8393a StPO raumt einem
rechtskraftig Freigesprochenen oder sonst nach Durchfuhrung einer Hauptverhandlung aul3er Verfolgung Gesetzten
einen Anspruch auf Barauslagenersatz und auf einen Pauschalbeitrag zu den Verteidigungskosten ein; die
Bestimmung hat in der im Anlassfall malRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 71 aus 2014, folgenden
Wortlaut (die mit dem Hauptantrag angefochtenen Gesetzesstellen sind hervorgehoben):
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"8393a. (1) Wird ein nicht lediglich auf Grund einer Privatanklage oder der Anklage eines Privatbeteiligten (§872)
Angeklagter freigesprochen oder das Strafverfahren nach Durchfihrung einer Hauptverhandlung gemaR 8227 oder
nach einer gemalR den 88353, 362 oder 363a erfolgten Wiederaufnahme oder Erneuerung des Strafverfahrens
eingestellt, so hat ihm der Bund auf Antrag einen Beitrag zu den Kosten der Verteidigung zu leisten. Der Beitrag
umfal3t die notig gewesenen und vom Angeklagten wirklich bestrittenen baren Auslagen und aul3er im Fall des 861
Abs2 auch einen Pauschalbeitrag zu den Kosten des Verteidigers, dessen sich der Angeklagte bedient. Der
Pauschalbeitrag ist unter Bedachtnahme auf den Umfang und die Schwierigkeit der Verteidigung und das Ausmal3 des

notwendigen oder zweckmadRigen Einsatzes des Verteidigers festzusetzen. Er darf folgende Betrage nicht Ubersteigen:
1. im Verfahren vor dem Landesgericht als Geschworenengericht 10 000 Euro,

2. im Verfahren vor dem Landesgericht als Schéffengericht 5 000 Euro,

3. im Verfahren vor dem Einzelrichter des Landesgerichts 3 000 Euro,

4. im Verfahren vor dem Bezirksgericht 1 000 Euro.

(2) Wird ein Angeklagter in einem Strafverfahren, in dem die Vertretung durch einen Verteidiger in der
Hauptverhandlung zwingend vorgeschrieben war (861 Abs1 Z4 und 5), lediglich einer in die Zustandigkeit der
Bezirksgerichte fallenden strafbaren Handlung fir schuldig erkannt, so gebuhrt ihm ein angemessener Teil des im Fall

eines Freispruches oder einer Einstellung nach Abs1 Z1, 2 oder 3 zustehenden Betrages.

(3) Der Ersatzanspruch ist ausgeschlossen, soweit der Angeklagte den das Verfahren begrindenden Verdacht
vorsatzlich herbeigeflhrt hat oder das Verfahren lediglich deshalb beendet worden ist, weil der Angeklagte die Tat im
Zustand der Zurechnungsunfdhigkeit begangen hat oder weil die Ermadchtigung zur Strafverfolgung in der
Hauptverhandlung zurtickgenommen worden ist. Der Ersatzanspruch steht auch dann nicht zu, wenn die Strafbarkeit
der Tat aus Grunden entfdllt, die erst nach Einbringung der Anklageschrift oder des Antrages auf Bestrafung

eingetreten sind.
(4) Der Antrag ist bei sonstigem Ausschluf3 innerhalb von drei Jahren nach der Entscheidung oder Verflgung zu stellen.

(5) Einer rechtzeitig eingebrachten Beschwerde gegen einen Beschluss, mit dem Uber den Antrag entschieden worden

ist, kommt aufschiebende Wirkung zu.

(6) Weitergehende Rechte des Angeklagten nach diesem Bundesgesetz und dem Strafrechtlichen

Entschadigungsgesetz bleiben unberthrt."

2. Die im mit "Kosten des Strafverfahrens" tUberschriebenen 18. Hauptstuck (88380 bis 385) des 5. Teiles ("Besondere

Verfahren") der StPO enthaltene Vorschrift des §393a StPO steht in folgendem Regelungszusammenhang:

2.1. GemaR 8381 Abs1 StPO hat die zum Kostenersatz verpflichtete Partei grundsatzlich einen (je nach Verfahrensart
sowie -aufwand und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit innerhalb konkreter Unter- und Obergrenzen zu bemessenden)
Pauschalkostenbeitrag (Abs1 iVm Abs5) sowie bestimmte GebUhren und Kosten (darunter jene der Verteidiger - Z8) zu
entrichten.2.1. Gemal3 8381 Abs1 StPO hat die zum Kostenersatz verpflichtete Partei grundsatzlich einen (je nach
Verfahrensart sowie -aufwand und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit innerhalb konkreter Unter- und Obergrenzen zu
bemessenden) Pauschalkostenbeitrag (Abs1 in Verbindung mit Abs5) sowie bestimmte Gebihren und Kosten
(darunter jene der Verteidiger - Z8) zu entrichten.

Die allgemeine Kostentragungspflicht fir Vertreter (und damit auch fur Verteidiger) im Strafverfahren ergibt sich ferner
aus 8393 Abs1 StPO. Danach hat jede Prozesspartei die Kosten ihres Vertreters bzw. Verteidigers (auch des von Amts
wegen beigegebenen) zur Ganze selbst zu tragen.

2.2.Von dieser Grundregel gibt es zusammengefasst folgende Ausnahmen:

2.2.1. Gemal3 8393 Abs4 StPO hat derjenige (Beschuldigter, Privatanklager, Subsidiaranklager oder wissentlich falscher
Anzeiger), der zum Ersatz der Prozesskosten verurteilt wird, auch alle Kosten der Verteidigung und Vertretung der
anderen Verfahrensparteien (mit Ausnahme der Staatsanwaltschaft) zu ersetzen.

2.2.2. Die Kosten fur einen Verfahrenshilfeverteidiger - wenn ein solcher unter den Voraussetzungen des§61 Abs2
StPO beigegeben wurde - tragt hingegen unabhangig vom Ausgang des Strafverfahrens grundsatzlich der Bund. Allein
im Falle eines Schuldspruchs hat ein Angeklagter, dem ein Verfahrenshilfeverteidiger beigegeben wurde, gemal3 8393
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Abs1a StPO unter den dort genannten Voraussetzungen einen Pauschalbeitrag ("Selbstbehalt") zu dessen Kosten zu
tragen. Grund fir diese durch die StrafprozeRnovelle 1999, BGBI | 55/1999, eingefligte Regelung war die Uberlegung,
dass es zwar auch fur einen an sich wirtschaftlich leistungsfahigen Angeklagten unzumutbar sein kann, die gesamten
Kosten seiner Verteidigung zu bestreiten, sodass ihm grundsatzlich Verfahrenshilfe zu bewilligen ist, er aber dennoch
in der Lage sein kann, einen Teil dieser Kosten zu tragen. Dies betrifft insbesondere Verfahren mit tberdurchschnittlich
hohen Verteidigerkosten, etwa solche mit mehrtagigen Hauptverhandlungen (vgl. AB 1615 BIgNR 20. GP, 2 f.).
Voraussetzung fur die Einhebung eines derartigen Kostenbeitrags ist allerdings, dass dem Angeklagten der Ersatz der
Verfahrenskosten Uberhaupt zur Last fallt, er also zum Kostenersatz verurteilt wurde (was einen Schuldspruch des
Angeklagten voraussetzt - vgl. 8389 Abs1 StP0).2.2.2. Die Kosten fiir einen Verfahrenshilfeverteidiger - wenn ein
solcher unter den Voraussetzungen des 8§61 Abs2 StPO beigegeben wurde - tragt hingegen unabhangig vom Ausgang
des Strafverfahrens grundsatzlich der Bund. Allein im Falle eines Schuldspruchs hat ein Angeklagter, dem ein
Verfahrenshilfeverteidiger beigegeben wurde, gemaR §393 Abs1a StPO unter den dort genannten Voraussetzungen
einen Pauschalbeitrag ("Selbstbehalt") zu dessen Kosten zu tragen. Grund fiir diese durch die StrafprozelZnovelle 1999,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 55 aus 1999,, eingefiigte Regelung war die Uberlegung, dass es zwar auch fir einen an sich
wirtschaftlich leistungsfahigen Angeklagten unzumutbar sein kann, die gesamten Kosten seiner Verteidigung zu
bestreiten, sodass ihm grundsatzlich Verfahrenshilfe zu bewilligen ist, er aber dennoch in der Lage sein kann, einen
Teil dieser Kosten zu tragen. Dies betrifft insbesondere Verfahren mit Uberdurchschnittlich hohen Verteidigerkosten,
etwa solche mit mehrtagigen Hauptverhandlungen vergleiche Ausschussbericht 1615 BIgNR 20. GP, 2 f.).
Voraussetzung fUr die Einhebung eines derartigen Kostenbeitrags ist allerdings, dass dem Angeklagten der Ersatz der
Verfahrenskosten Uberhaupt zur Last fallt, er also zum Kostenersatz verurteilt wurde (was einen Schuldspruch des
Angeklagten voraussetzt - vergleiche §389 Abs1 StPO).

2.2.3. Daneben sieht die im vorliegenden Verfahren malgebliche Bestimmung des8393a StPO vor, dass einem
Angeklagten, dessen Strafverfahren nach Durchfiihrung einer Hauptverhandlung durch Freispruch (oder
AuBerverfolgungsetzung) geendet hat, ein Beitrag zu den Kosten seiner Verteidigung zugesprochen werden kann.

§393a Abs1 StPO regelt im Einzelnen die Verpflichtung des Bundes, dem freigesprochenen (bzw. auller Verfolgung
gesetzten) Angeklagten auf dessen Antrag hin einen Beitrag zu den Kosten seiner Verteidigung - je nach Verfahrensart
gestaffelt bis zu einer bestimmten Hohe - zu erstatten, sofern das Verfahren nicht lediglich auf einer Privat- oder
Subsidiaranklage (872 StPO) basiert.

Der Beitrag nach 8393a Abs1 StPO steht somit einer Person zu, die von einer Anklage rechtskraftig freigesprochen oder
deren Strafverfahren nach Durchfihrung einer Hauptverhandlung gemaR §227 Abs1 StPO bzw. nach einer gemaR den
88353, 362 oder 363a StPO erfolgten Wiederaufnahme oder Erneuerung des Strafverfahrens eingestellt wurde, wobei
der Anspruch voraussetzt, dass die Anklage eine vollstandige Erledigung erfahren hat (vgl. Lendl, WK-StPO, 2014, 8393a
Rz 1).Der Beitrag nach8§393a Abs1 StPO steht somit einer Person zu, die von einer Anklage rechtskraftig
freigesprochen oder deren Strafverfahren nach Durchfihrung einer Hauptverhandlung gemaR 8227 Abs1 StPO bzw.
nach einer gemal den 88353, 362 oder 363a StPO erfolgten Wiederaufnahme oder Erneuerung des Strafverfahrens
eingestellt wurde, wobei der Anspruch voraussetzt, dass die Anklage eine vollstandige Erledigung erfahren hat
vergleiche Lendl, WK-StPO, 2014, 8393a Rz 1).

2.3. Der Beitrag zu den Kosten der Verteidigung, den der Bund nach8393a Abs1 StPO zu ersetzen hat, umfasst die
notig gewesenen und vom Angeklagten tatsachlich bestrittenen Barauslagen sowie einen Pauschalbeitrag zu den
Kosten des Verteidigers, dessen sich der Angeklagte bedient hat (sofern nicht Verfahrenshilfe nach 861 Abs2 StPO
gewahrt worden ist):

2.3.1. Unter "bare Auslagen" fallen nach Rechtsprechung und Literatur (vgl.Lend|, WK-StPO, 2014, §8393a Rz 4 ff.) vor
allem Kosten fur Aktenkopien, gleichgtiltig, wer diese zunachst bezahlt hat. Auch die Kosten der Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Besprechung zwischen Angeklagtem und Verteidiger (soweit diese Uber die ohnedies
unentgeltlich zustehenden Dolmetscherleistungen nach 856 Abs1 iVm Abs2 StPO hinausgehen) sowie Kosten fur die
Ubersetzung fremdsprachiger Schriftstiicke (Uber 856 Abs1 iVm Abs3 StPO hinaus) zdhlen zu den ersatzfihigen
Auslagen (aM OLG Wien 28.6.1995, 20 Bs 174/95). Diese sind vom Angeklagten zu bescheinigen, das Gericht hat deren
Notwendigkeit am MaRstab einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung zu prifen.2.3.1. Unter "bare Auslagen"
fallen nach Rechtsprechung und Literatur vergleiche Lendl, WK-StPO, 2014, 8393a Rz 4 ff.) vor allem Kosten fir
Aktenkopien, gleichgtiltig, wer diese zunachst bezahlt hat. Auch die Kosten der Beiziehung eines Dolmetschers fir die
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Besprechung zwischen Angeklagtem und Verteidiger (soweit diese Uber die ohnedies unentgeltlich zustehenden
Dolmetscherleistungen nach 856 Abs1 in Verbindung mit Abs2 StPO hinausgehen) sowie Kosten fir die Ubersetzung
fremdsprachiger Schriftsticke (Uber 856 Abs1 in Verbindung mit Abs3 StPO hinaus) zahlen zu den ersatzfahigen
Auslagen (aM OLG Wien 28.6.1995, 20 Bs 174/95). Diese sind vom Angeklagten zu bescheinigen, das Gericht hat deren
Notwendigkeit am Mal3stab einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung zu prifen.

Alle baren Auslagen (Spesen) des Verteidigers, die nach den Allgemeinen Honorar-Kriterien (AHK) gesondert oder
durch Inanspruchnahme des einfachen oder doppelten Einheitssatzes (823 RATG) in die Kostennote aufzunehmen sind,
bilden indes einen Teil des Honoraranspruches des Verteidigers und kdnnen nur im Rahmen des Pauschalbeitrages zu
den Kosten der Verteidigung (8393a Abs1 zweiter Satz StPO) abgegolten werden (OGH 19.2.1985, 11 Os 191/84). Dazu
gehodren insbesondere die Fahrtkosten des Verteidigers, Postgebuhren im Inland oder der Kanzleiaufwand.

Fur jenen Aufwand, der mit dem persdnlichen Erscheinen des Angeklagten vor Gericht verbunden ist, ist kein Ersatz
vorgesehen.

2.3.2. Der Pauschalbeitrag zu den Kosten des Verteidigers ist gemaf38393a Abs1 StPO unter Bedachtnahme auf den
Umfang und die Schwierigkeit der Verteidigung und das Ausmal3 des notwendigen oder zweckmaRigen Einsatzes des
Verteidigers festzusetzen; zudem darf der Pauschalbeitrag die in 8393a Abs1 Z1 bis 4 StPO normierten Hochstsummen
nicht Gbersteigen. Der Pauschalbeitrag ist somit im Rahmen dieser Betrage und nach dem Verhaltnis des konkreten
Verteidigungsaufwandes zum realistischerweise in Betracht kommenden Maximalaufwand in der jeweiligen
Verfahrensart zu bestimmen; die tatsachliche Hohe der vom Verteidiger seinem Mandanten im Innenverhaltnis
verrechneten Kosten bleibt fir die Bemessung daher grundsatzlich ohne Relevanz, vielmehr ist auf die Notwendigkeit
und ZweckmaRigkeit der Vertretungshandlungen abzustellen. So werden nach der Rechtsprechung bei einfachen
Verteidigungsfallen ca. 10% des jeweiligen Hochstbetrages zugesprochen (s. Lendl, WK-StPO, 2014, §393a Rz 10).

In der Judikatur wird bei Bemessung des Beitrags auf den Aktenumfang, die Schwierigkeit bzw. Komplexitat der Sach-
und Rechtslage (beispielsweise die Notwendigkeit, sich mit Gutachten auseinanderzusetzen), den Umfang des
Ermittlungsverfahrens (Haftverhandlungen, Beschwerden), die Anzahl und Dauer der Hauptverhandlung(en) sowie ein
allfélliges Rechtsmittelverfahren abgestellt (vgl. Lendl, WK-StPO, 2014, 8§8393a Rz 11).In der Judikatur wird bei
Bemessung des Beitrags auf den Aktenumfang, die Schwierigkeit bzw. Komplexitdt der Sach- und Rechtslage
(beispielsweise die Notwendigkeit, sich mit Gutachten auseinanderzusetzen), den Umfang des Ermittlungsverfahrens
(Haftverhandlungen, Beschwerden), die Anzahl und Dauer der Hauptverhandlung(en) sowie ein allfalliges
Rechtsmittelverfahren abgestellt vergleiche Lendl, WK-StPO, 2014, §393a Rz 11).

Weitergehende Rechte des Angeklagten nach der StrafprozeBordnung 1975 und dem Strafrechtlichen
Entschadigungsgesetz 2005 bleiben vom Anspruch auf den Pauschalbeitrag unberihrt (8393a Abs6 StPO).

2.3.3. Die Bestimmung des §393a StPO wurde mit dem Strafverfahrensdanderungsgesetz 1983, BGBI 168, eingefiihrt. In
den Erlduterungen wird auf die "Unbilligkeit des grundsatzlichen Ausschlusses eines Ersatzanspruches" im Fall eines
Freispruchs hingewiesen. Die Entscheidung flr den Ersatz in Form eines pauschalierten Kostenbeitrages mit
Hochstgrenze wird im Wesentlichen damit begriindet, dass fur die Tatigkeit der Verteidiger in Strafsachen kein
verbindlicher Tarif bestehe, sondern die diesbeziiglichen Honoraranspriiche der freien Vereinbarung unterliegen
wUlrden, sodass finanzielle Belastungen des Bundes in unzumutbarer Héhe entstehen kénnten (RV 1084 BIgNR 15. GP,
27). Zu den Hochstbetragen wird festgehalten, diese seien nicht dahin zu verstehen, dass der Beitrag im Fall
nachweislich héherer Kosten stets oder auch nur im Regelfall mit dem Maximalbetrag zu bemessen ware, sondern
dass nach den in Abs1 der Regelung angefiihrten Bemessungsgrundsatzen vorzugehen sei (RV 1084 BlgNR 15. GP,
28).2.3.3. Die Bestimmung des§393a StPO wurde mit dem Strafverfahrensanderungsgesetz 1983, Bundesgesetzblatt
168, eingefiihrt. In den Erlduterungen wird auf die "Unbilligkeit des grundsatzlichen Ausschlusses eines
Ersatzanspruches" im Fall eines Freispruchs hingewiesen. Die Entscheidung fir den Ersatz in Form eines
pauschalierten Kostenbeitrages mit Hochstgrenze wird im Wesentlichen damit begriindet, dass fur die Tatigkeit der
Verteidiger in Strafsachen kein verbindlicher Tarif bestehe, sondern die diesbezlglichen Honoraransprtche der freien
Vereinbarung unterliegen wirden, sodass finanzielle Belastungen des Bundes in unzumutbarer Hohe entstehen
kdnnten Regierungsvorlage 1084 BIgNR 15. GP, 27). Zu den Hochstbetragen wird festgehalten, diese seien nicht dahin
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zu verstehen, dass der Beitrag im Fall nachweislich hoherer Kosten stets oder auch nur im Regelfall mit dem
Maximalbetrag zu bemessen ware, sondern dass nach den in Abs1 der Regelung angefuhrten
Bemessungsgrundsatzen vorzugehen sei Regierungsvorlage 1084 BIgNR 15. GP, 28).

2.3.4. Mit dem Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014, BGBI | 71, erfolgte eine Erhéhung der in8393a Abs1 StPO
vorgesehenen Hochstbetrage: So wurde der Betrag nach Z1 fiur Verfahren vor dem Landesgericht als
Geschworenengericht von € 5.000,- auf € 10.000,- , der Betrag nach Z2 fur Verfahren vor dem Landesgericht als
Schoffengericht von € 2.500,- auf € 5.000,- , der Betrag nach Z3 fur Verfahren vor dem Einzelrichter des
Landesgerichtes von € 1.250,- auf € 3.000,- und der Betrag nach Z4 fur Verfahren vor dem Bezirksgericht von € 450,-
auf € 1.000,- angehoben. Durch diese Anhebung sollten insbesondere in Bezug auf Verfahren von auRergewdhnlichem
Umfang einzelfallgerechtere Entscheidungen ermdglicht werden (RV 181 BIgNR 25. GP, 16).2.3.4. Mit dem
Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014, Bundesgesetzblatt rémisch eins 71, erfolgte eine Erhéhung der in §393a
Abs1 StPO vorgesehenen Hochstbetrage: So wurde der Betrag nach Z1 fir Verfahren vor dem Landesgericht als
Geschworenengericht von € 5.000,- auf € 10.000,- , der Betrag nach Z2 fir Verfahren vor dem Landesgericht als
Schoffengericht von € 2.500,- auf € 5.000,- , der Betrag nach Z3 fir Verfahren vor dem Einzelrichter des
Landesgerichtes von € 1.250,- auf € 3.000,- und der Betrag nach Z4 fir Verfahren vor dem Bezirksgericht von € 450,-
auf € 1.000,- angehoben. Durch diese Anhebung sollten insbesondere in Bezug auf Verfahren von aullergewdhnlichem
Umfang einzelfallgerechtere Entscheidungen ermdglicht werden Regierungsvorlage 181 BIgNR 25. GP, 16).

In den Erlduterungen wird hiezu wortlich ausgefiihrt:

"Die letzte Anpassung der in§393a StPO vorgesehenen Hochstbetrage fir den Ersatz von Verteidigungskosten erfolgte
durch das Budgetbegleitgesetz 2005, BGBI | Nr 136/2004, wobei unter Zugrundelegung einer Indexsteigerung von etwa
20,4 % seit dem Jahr 1993 die Satze im Verfahren vor den Geschworenengerichten von 4.361 Euro auf 5.000 Euro, im
Verfahren vor dem Schoffengericht von 2.181 Euro auf 2.500 Euro, im Verfahren vor dem Einzelrichter des
Landesgerichts von 1.091 Euro auf 1.250 Euro und im Verfahren vor den Bezirksgerichten von 364 Euro auf 450 Euro
angehoben wurden."Die letzte Anpassung der in8393a StPO vorgesehenen HoOchstbetrdge flr den Ersatz von
Verteidigungskosten erfolgte durch das Budgetbegleitgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 136 aus 2004,
wobei unter Zugrundelegung einer Indexsteigerung von etwa 20,4 % seit dem Jahr 1993 die Satze im Verfahren vor den
Geschworenengerichten von 4.361 Euro auf 5.000 Euro, im Verfahren vor dem Schéffengericht von 2.181 Euro auf
2.500 Euro, im Verfahren vor dem Einzelrichter des Landesgerichts von 1.091 Euro auf 1.250 Euro und im Verfahren vor
den Bezirksgerichten von 364 Euro auf 450 Euro angehoben wurden.

Im Hinblick auf die Erhéhung des vom Verurteilten zu entrichtenden Pauschalkostenbeitrags in§381 Abs3 StPO durch
das Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI | Nr 52/2009, soll nunmehr eine deutliche Anpassung des bei Freispruch zu
leistenden Pauschalbeitrags zu den Kosten der Verteidigung im selben AusmaR erfolgen. Da es sich um einen
Pauschalbeitrag handelt, deckt dieser trotz der nun vorgeschlagenen massiven Erhdéhung auch weiterhin nicht die
gesamten Verteidigerkosten, sondern lediglich einen Teilbetrag davon, welcher unter Bedachtnahme auf den Umfang
und die Schwierigkeit der Verteidigung und das AusmaR des notwendigen oder zweckmaRigen Einsatzes des
Verteidigers festzusetzen ist. Eine Verpflichtung, dem Freigesprochenen samtliche (oder auch nur bestimmte)
Aufwendungen flr seine Verteidigung zu ersetzen, ist weder den geltenden Verfassungsbestimmungen noch der
Judikatur des EGMR zu entnehmen.Im Hinblick auf die Erhdéhung des vom Verurteilten zu entrichtenden
Pauschalkostenbeitrags in 8381 Abs3 StPO durch das Budgetbegleitgesetz 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 52 aus
2009,, soll nunmehr eine deutliche Anpassung des bei Freispruch zu leistenden Pauschalbeitrags zu den Kosten der
Verteidigung im selben Ausmal? erfolgen. Da es sich um einen Pauschalbeitrag handelt, deckt dieser trotz der nun
vorgeschlagenen massiven Erhdhung auch weiterhin nicht die gesamten Verteidigerkosten, sondern lediglich einen
Teilbetrag davon, welcher unter Bedachtnahme auf den Umfang und die Schwierigkeit der Verteidigung und das
Ausmal des notwendigen oder zweckmaRigen Einsatzes des Verteidigers festzusetzen ist. Eine Verpflichtung, dem
Freigesprochenen samtliche (oder auch nur bestimmte) Aufwendungen fur seine Verteidigung zu ersetzen, ist weder
den geltenden Verfassungsbestimmungen noch der Judikatur des EGMR zu entnehmen.

[...]

Mit der vorgeschlagenen Erhdéhung der oberen Grenzwerte sollen bei Verfahren von aulRergewdhnlichem Umfang
deutlich einzelfallgerechtere Entscheidungen gefallt werden konnten, die eben in besonderen Verfahren auch mit
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entsprechend hohen Kostenbeitragen einhergehen wirden. Die Rechtsprechung musste im Rahmen ihres Ermessens
einfach den groRReren Spielraum entsprechend nutzen, sodass der Ersatzbetrag bei der Mehrzahl der Falle durchaus
im unteren Drittel des Grenzwertes verbleiben kdnnte und nur bei besonderen Verfahren entsprechende Reserven fur
einen annahernd adaquaten Zuspruch vorhanden waren."

2.4. In861 Abs1 StPO sind jene Verfahren aufgezahlt, in denen der Beschuldigte bzw. Angeklagte durch einen
Verteidiger vertreten sein muss ("notwendige Verteidigung"). Nach 861 Abs1 Z4 StPO ist die Hauptverhandlung vor
dem Landesgericht als Geschworenen- oder Schoffengericht von der notwendigen Verteidigung erfasst. Die Regelung
dient der Wahrung der Beschuldigtenrechte (insbesondere dem Recht auf umfassende Verteidigung) und einer
geordneten Strafrechtspflege (vgl. RV 25 BIgNR 22. GP, 86). 2.4. In§61 Abs1 StPO sind jene Verfahren aufgezahlt, in
denen der Beschuldigte bzw. Angeklagte durch einen Verteidiger vertreten sein muss ("notwendige Verteidigung").
Nach 8§61 Abs1 Z4 StPO ist die Hauptverhandlung vor dem Landesgericht als Geschworenen- oder Schoéffengericht von
der notwendigen Verteidigung erfasst. Die Regelung dient der Wahrung der Beschuldigtenrechte (insbesondere dem
Recht auf umfassende Verteidigung) und einer geordneten Strafrechtspflege vergleiche Regierungsvorlage 25 BlgNR
22. GP, 86).

Nach 8§61 Abs2 StPO hat ein Beschuldigter (Angeklagter) Anspruch auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers,
soweit er auBerstande ist, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und seine Familie, fir deren Unterhalt er zu sorgen hat,
zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhalts die gesamten Kosten der Verteidigung zu tragen, wenn dies
im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung erforderlich ist.

Liegt ein Fall notwendiger Verteidigung vor und wird vom Beschuldigten weder ein Verteidiger bevollmachtigt noch
Verfahrenshilfe beantragt, hat ihm das Gericht gemaR §61 Abs3 StPO von Amts wegen einen Verteidiger beizugeben
(Amtsverteidiger), dessen Kosten er zu tragen hat (soweit nicht die Voraussetzungen des 861 Abs2 erster Satz StPO
vorliegen).

2.5. 8381 Abs1 Z1 bis 9 StPO zahlt all jene (allgemeinen und besonderen) Kosten des Strafverfahrens taxativ auf, deren
Zahlung einer zum Kostenersatz verpflichteten Partei auferlegt werden kann.

Diese Kosten werden, soweit sich aus besonderen gesetzlichen Vorschriften nichts anderes ergibt, mit Ausnahme der
unter Abs1 Z3 und 7 bis 9 bezeichneten Kosten vom Bund vorgeschossen, vorbehaltlich des Riickersatzes nach den
Bestimmungen der §8389 bis 391 StPO (8381 Abs2 StPO).

Nicht darunter fallen demnach die dem Angeklagten, dem Privatanklager oder Privatbeteiligten selbst erwachsenen
Kosten (zB Fahrtkosten zum Gericht) oder Aufwendungen fir die Einholung eines Privatgutachtens (vgl. Fischer,
Kostenersatz im Strafprozessrecht, 2006, Rz 5).Nicht darunter fallen demnach die dem Angeklagten, dem
Privatanklager oder Privatbeteiligten selbst erwachsenen Kosten (zB Fahrtkosten zum Gericht) oder Aufwendungen fiir
die Einholung eines Privatgutachtens vergleiche Fischer, Kostenersatz im Strafprozessrecht, 2006, Rz 5).

Ill.  Antragsvorbringen rémisch drei. Antragsvorbringen

1. Zur Antragslegitimation bringt der Antragsteller vor, dass das Landesgericht Wiener Neustadt mit Beschluss vom
2. September 2015 die Rechtssache in erster Instanz erledigt habe. Der Antragsteller habe gleichzeitig mit der
(rechtzeitigen) Beschwerde gegen diesen Beschluss den Parteiantrag gestellt.

§8393a Abs1 Z3 StPO sei vom Erstgericht gemaR 8§62 Abs2 VGG unmittelbar angewendet worden, weil er die Grundlage
far den maRgeblichen Zuspruch darstellte.

Im Fall der Aufhebung des gesetzlichen Hochstbetrages in§393a Abs1 Z3 StPO durch den Verfassungsgerichtshof ware
die mit Beschwerde bekdampfte Entscheidung des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wiener Neustadt an der bereinigten
Rechtslage mit der Konsequenz zu prufen, dass der Zuspruch eines weitaus hdheren Kostenbeitrages zu erfolgen
hatte.

2. Der Antragsteller erachtet die angefochtene Regelung wegen Verstol3es gegen Art6 Abs1 und Abs3 litc EMRK und
den Gleichheitssatz gemald Art7 B-VG im Wesentlichen aus folgenden Griinden fur verfassungswidrig:

"Nach der als Mindeststandard verfassungsrechtlich abgesicherten Bestimmung des Arté Abs3 litc EMRK hat jeder
Angeklagte mindestens (oder insbesondere) das Recht, den Beistand eines Verteidigers seiner Wahl zu erhalten. Indes
kdénnen 'die in §393a vorgesehenen Pauschalbeitrage (...) den in Art6 EMRK festgehaltenen Mindeststandards nur dann
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genugen, wenn ihnen nicht bloR symbolische Bedeutung zukommt, sondern die (im Regelfall) mit diesem
Verfahrenstyp verbundenen Verteidigerleistungen vom gesetzlichen Hochstbetrag auch erfasst sind' (Birklbauer,
RZ2001, 107).

Insbesondere erscheinen die in 8393a Abs1 Z1 - 4 StPO normierten fixen Hdéchstbetrdge unsachlich und daher
verfassungswidrig.

Eine betragsmalBig fixierte Festsetzung von Hochstbetragen im Zusammenhang mit der gesetzlichen Pflicht zur
Leistung eines angemessenen Kostenbeitrags erscheint insbesondere mit dem in Art6 Abs1 und Abs3 litc EMRK
garantierten Verteidigungsrecht und dem in Art2 StGG gewahrleisteten Gleichheitssatz nicht vereinbar.

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs sind aufgrund des in der Verfassung verankerten Gleichheitssatzes
nur sachlich gerechtfertigte Differenzierungen durch den Gesetzgeber zulassig. Demnach sind an gleiche Tatbestande
gleiche Rechtsfolgen zu knupfen; wesentliche Unterschiede im Tatsachenbereich muissen zu entsprechend
unterschiedlichen Regelungen fuhren. Grundsatzlich darf dabei 'der Gesetzgeber einfache und leicht handhabbare
Regelungen treffen, von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen; er darf dabei auch
in Kauf nehmen, dass die Regelung zu Hartefallen fuhrt, soferne es sich um atypische, nur ausnahmsweise auftretende
Falle handelt. Das AusmaR der hinzunehmenden ungleichen Auswirkungen, also die Abgrenzung Regelfalle —
Hartefalle, hangt insbesondere davon ab, ob eine differenzierende L6sung ohne erhebliche Schwierigkeiten vollziehbar
ist und welches Gewicht die unterschiedlichen Rechtsfolgen haben (VfSlg 13.890/1994).Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs sind aufgrund des in der Verfassung verankerten Gleichheitssatzes nur sachlich
gerechtfertigte Differenzierungen durch den Gesetzgeber zuldssig. Demnach sind an gleiche Tatbestdnde gleiche
Rechtsfolgen zu kniipfen; wesentliche Unterschiede im Tatsachenbereich missen zu entsprechend unterschiedlichen
Regelungen flhren. Grundsatzlich darf dabei 'der Gesetzgeber einfache und leicht handhabbare Regelungen treffen,
von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen; er darf dabei auch in Kauf nehmen,
dass die Regelung zu Harteféllen flhrt, soferne es sich um atypische, nur ausnahmsweise auftretende Falle handelt.
Das Ausmald der hinzunehmenden ungleichen Auswirkungen, also die Abgrenzung Regelfdlle — Hartefalle, hangt
insbesondere davon ab, ob eine differenzierende Ldsung ohne erhebliche Schwierigkeiten vollziehbar ist und welches
Gewicht die unterschiedlichen Rechtsfolgen haben (VfSlg 13.890 aus 1994,).

Mag das vorliegende Strafverfahren auch im Hinblick auf Umfang und Kompliziertheit auBergewdhnlich sein, handelt
es sich jedenfalls nicht um ein geradezu atypisches Strafverfahren, wie es nur ausnahmsweise vorkommen kann. Auch
im Bereich von Wirtschaftsdelikten, bei denen sich das Verfahren Uber einen langeren Zeitraum erstrecken kann,
kdnnen sich Falle dieser oder einer vergleichbaren GréRenordnung immer wieder ergeben. Moégen derartige
umfangreiche Strafverfahren zwar nicht die Regelfdlle, sondern Ausnahmefélle darstellen, bilden sie keinesfalls im
obigen Sinne hinzunehmende Extremfalle, fir die eine derartige Diskrepanz zwischen tatsachlich entstandenen und
Ubernommenen Betragen in Kauf zu nehmen ist.

Im Hinblick auf die unterschiedlichen Rechtsfolgen ist festzustellen, dass der zuerkannte Betrag von € 3.000,-- lediglich
ca. 0,5% der tatsachlichen Verteidigungskosten ausmacht, somit ein deutlich erkennbares Missverhaltnis besteht.

DarUber hinaus sind die Auswirkungen im Tatsachlichen fur die davon Betroffenen von groRer Bedeutung. Im
vorliegenden Fall hat der Freigesprochene Uber die eigentliche Belastung, Angeklagter in einem Strafverfahren zu sein,
beinahe die gesamte finanzielle Last seiner Verteidigung zu tragen.

Das dargestellte Missverhaltnis und die betrachtlichen Auswirkungen resultieren allein aus der Festsetzung starrer
Hochstbetrage im Rahmen des §393a StPO, der eine differenzierende Betrachtung einzelner Falle in keiner Weise
zulasst. Wesentlichen Unterschieden im Tatsachlichen kann im Sinne des Sachlichkeitsgebotes gerade nicht Rechnung
getragen werden. Insbesondere l3sst die Bestimmung die Festsetzung eines 'Rege[l]falles' vermissen und macht so
eine Einordnung von Uber die Regel hinausgehenden oder einen Extremfall darstellenden Fallen unmaoglich. Vielmehr
unterfallen alle derselben Kategorie, als sie mit dem genannten Hochstbetrag gedeckelt sind. Flr diesen Ausschluss
der Einzelfallbertcksichtigung ist kein sachlich rechtfertigender Grund ersichtlich. Die flexible Gestaltung der Betrage,
die beispielsweise durch das explizite Vorsehen von Ausnahmebestimmungen oder die ausdruckliche Deklarierung
eines Regelfalles erfolgen kdnnte, ware ohne erhebliche Schwierigkeiten fur die Vollziehung einer differenzierenden
Regelung zu treffen. Durch letztere Variante ginge schon aus dem Gesetzeswortlaut eindeutig hervor, dass die
angefuhrten Maximalbetrage nur fur die durchschnittlichen Regelfalle bestimmt sind (Birklbauer, RZ2001, 107).
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Im Zusammenhang mit einer verfassungswidrigen Ausnahmslosigkeit einer Bestimmung ist auch auf die Entscheidung
im sog 'WEB-Strafverfahren' Bedacht zu nehmen, bei der ein Verfassungsversto3 durch die uneingeschrankte
Malgeblichkeit der Frist des 8285 Abs1 StPO festgestellt wurde (VfSlg15.786/2000). Das Gericht vertrat dabei die
Ansicht, dass eine Verlangerbarkeit dieser Rechtsmittelfrist unter Bedachtnahme auf den Einzelfall geboten sein
musse. Wenn jedoch in Bezug auf die zur Verfligung stehende Rechtsmittelfrist eine AuBergewdhnlichkeit, welche eine
Einzelfallbetrachtung erfordert und eine entsprechende Ausnahmeregelung rechtfertigt, zu bejahen ist, muss sich
diese besondere Beschaffenheit des Verfahrens auch im Aspekt der Kostenubernahme niederschlagen.Im
Zusammenhang mit einer verfassungswidrigen Ausnahmslosigkeit einer Bestimmung ist auch auf die Entscheidung im
sog 'WEB-Strafverfahren' Bedacht zu nehmen, bei der ein Verfassungsverstof3 durch die uneingeschrankte
MaBgeblichkeit der Frist des 8285 Abs1 StPO festgestellt wurde (VfSIg15.786 aus 2000,). Das Gericht vertrat dabei die
Ansicht, dass eine Verlangerbarkeit dieser Rechtsmittelfrist unter Bedachtnahme auf den Einzelfall geboten sein
musse. Wenn jedoch in Bezug auf die zur Verfligung stehende Rechtsmittelfrist eine AuBergewdhnlichkeit, welche eine
Einzelfallbetrachtung erfordert und eine entsprechende Ausnahmeregelung rechtfertigt, zu bejahen ist, muss sich
diese besondere Beschaffenheit des Verfahrens auch im Aspekt der Kostentbernahme niederschlagen.

Denn auch hinsichtlich dieses Aspekts kénnen sich fur Betroffene erhebliche Nachteile aus der Ausnahmslosigkeit
ergeben. Die augenscheinliche Diskrepanz zwischen den entstandenen tarifmaRigen Verteidigungskosten in der Hohe
von € 641.106,45 und dem auch nach der Anhebung durch das Strafrechtsdanderungsgesetz 2014 mit € 3.000,--
begrenzten Hochstbetrag zeigt dies deutlich und ist mit dem Gleichheitssatz nicht vereinbar."

IV.  Erwagungenrdmisch vier. Erwagungen
Der Antrag ist unzuldssig.

1. Gemald Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz
entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels.

Nach 862a Abs1 erster Satz VfFGG kann eine Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster
Instanz entschiedenen Rechtssache rechtzeitig ein zuldssiges Rechtsmittel erhebt und wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, gleichzeitig einen Antrag stellen, das Gesetz
als verfassungswidrig aufzuheben.

Voraussetzung eines Parteiantrages auf Normenkontrolle ist sohin - entsprechend der Formulierung des Art140 Abs1
Z1 litd B-VG - die Einbringung eines Rechtsmittels in einer "in erster Instanz entschiedenen Rechtssache", also eines
(gemal 862a Abs1 erster Satz VfGG rechtzeitigen und auch sonst zuldssigen) Rechtsmittels gegen eine die Rechtssache
erledigende Entscheidung erster Instanz. Aulerdem muss der Parteiantrag gemal Art140 Abs1 Z1 litd B-VG" aus
Anlass" der Erhebung eines Rechtsmittels gestellt werden, was 862a Abs1 erster Satz VfGG dahin prazisiert, dass der
Parteiantrag "gleichzeitig" mit dem Rechtsmittel zu stellen ist.

2. Der Antrag wurde gleichzeitig mit der gegen den Beschuss des Landesgerichtes Wiener Neustadt erhobenen
Beschwerde eingebracht. Auch liegt dem Verfassungsgerichtshof keine Mitteilung des zustandigen Gerichtes vor, dass
die Beschwerde unzulassig sei.

Dass es sich um eine in erster Instanz entschiedene Rechtssache handelt, ist nicht zweifelhaft; die Festsetzung der
Hohe des Beitrages zu den Kosten der Verteidigung nach einem rechtskraftigen Freispruch kann nur mittels
Rechtsmittels gegen die diesbezlgliche Entscheidung (und schon mangels Entscheidung Uber den Kostenbeitrag im
Urteil nicht mit Rechtsmittel in der Hauptsache) bekampft werden.

3. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprifungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003),
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt
und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen
auch erfasst werden.3. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaBigkeit zu prifenden
Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag
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eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus
2002,,16.911 aus 2003,), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig
veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar
zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Aus dieser Grundposition folgt, dass im Gesetzespriufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen
Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. VfSlg 16.212/2001,
16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011). Dagegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen, soweit die
Prajudizialitat fur den gesamten Antrag gegeben ist, nicht zur Ganze unzuldssig, sondern fuhrt, ist der Antrag in der
Sache begrindet, im Falle der Aufhebung nur eines Teiles der angefochtenen Bestimmungen zu seiner teilweisen
Abweisung (vgl. VfSlg 16.989/2003 mwnN, 19.684/2012 und 19.746/2013).Aus dieser Grundposition folgt, dass im
Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche VfSlg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus 2001,, 18.142 aus
2007,, 19.496 aus 2011,). Dagegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen, soweit die Prajudizialitat fir den
gesamten Antrag gegeben ist, nicht zur Ganze unzulassig, sondern fuhrt, ist der Antrag in der Sache begriindet, im Falle
der Aufhebung nur eines Teiles der angefochtenen Bestimmungen zu seiner teilweisen Abweisung vergleiche VfSlg
16.989 aus 2003, mwN, 19.684 aus 2012, und 19.746 aus 2013,).

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem heute gefassten Beschluss zuG177/2015 dargelegt hat, ist die blof3e
Anfechtung des vierten Satzes in8393a Abs1 StPO unzuldssig. Der Verfassungsgerichtshof verweist auf die im
Beschluss zu G177/2015 angestellten Erwagungen.

V.  Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Der Antrag ist zurtckzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemaf §19 Abs4 VfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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