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Aufhebung einer Bestimmung des Sbg MindestsicherungsG betr die Kiirzung des Mindeststandards fur die Dauer des
Aufenthalts in einer therapeutischen Wohneinrichtung aufgrund einer gerichtlichen Weisung wegen Verstol3es gegen
den Gleichheitssatz

Spruch

I.romisch eins.

In 813 Abs1 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI fur das Land Salzburg Nr 63/2010 idF LGBI fur das Land
Salzburg Nr 57/2012, wird die Wortfolge "oder auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer therapeutischen
Wohneinrichtung" als verfassungswidrig aufgehoben.In §13 Abs1 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI fur
das Land Salzburg Nr 63 aus 2010, in der Fassung LGBI fur das Land Salzburg Nr 57 aus 2012,, wird die Wortfolge "oder
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auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer therapeutischen Wohneinrichtung" als verfassungswidrig aufgehoben.
[l.rémisch zwei.

Frahere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

[ll.rémisch drei.

Der Landeshauptmann von Salzburg ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Landesgesetzblatt fur
Salzburg verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und Vorverfahren sowie Antragerémisch eins. Anlassverfahren,
Prufungsbeschluss und Vorverfahren sowie Antrage

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlB455/2013 eine auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Der Beschwerdeflhrer wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 31. Marz 2009 unter Festsetzung
einer Probezeit von 5 Jahren bedingt aus der Strafhaft entlassen. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer mit diesem
Beschluss gemal §179a des Strafvollzugsgesetzes (im Folgenden: StVG) auch die Weisung erteilt, in der betreuten
Wohneinrichtung "*******" der #** *&kxk *kxk **** Wohnsitz zu nehmen. Mit Beschluss des Landesgerichtes
Salzburg vom 26. Janner 2012 wurde die Wohnsitzweisung dahingehend abgedndert, dass der Beschwerdefihrer
nunmehr in einer "Trainingswohnung" wohnen kann und dort aufsuchend mobil betreut wird. Die mobile
therapeutische Betreuung wurde vom Bund tbernommen. Die Wohnkosten betragen € 344,93 pro Monat (laut Beleg
vom 30. April 2012; Miete, Betriebskosten, Heizkosten, Strom). Mit Beschluss vom 23. Mai 2013 wies das Landesgericht
Salzburg den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ubernahme der "Wohnkosten und der Lebenshaltungskosten" gemaR
§179a StVG ab und stellte in der Begriindung dieses Beschlusses fest, dass dies auch schon implizit im friheren
Beschluss vom 26. Janner 2012 ausgesprochen worden sei. Das Leistungsentgelt flr die mobile Betreuung betragt auf
Grund einer Vereinbarung zwischen dem Bund und der *** *#*%*% **** **** sejt dem 1. Janner 2013 € 48,70 pro Tag.

1.2. Am 3. September 2012 beantragte der Beschwerdefihrer die Gewahrung von Leistungen der bedarfsorientierten
Mindestsicherung nach dem Salzburger Mindestsicherungsgesetz (im Folgenden: Sbg. MSG). Mit Bescheid des
BlUrgermeisters der Stadt Salzburg vom 6. September 2012 wurde dem Beschwerdefihrer eine monatliche
Geldleistung in der Hohe von € 96,66 (Taschengeld in der Hohe von 12,5 % des Mindeststandards) fir den Zeitraum
von 1. September 2012 bis 31. Janner 2013 zuerkannt. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung
an die Salzburger Landesregierung mit der Begrindung, dass er eine Trainingswohnung der **#* *#¥& kikx kask
bewohne, fur die der Bund zwar die Kosten fur die sozialarbeiterischen und psychologischen Betreuungsleistungen
Ubernehme, fir die Wohnungs- und sonstigen Lebenshaltungskosten musse der Beschwerdeflhrer jedoch selbst
aufkommen.

1.3. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 11. Marz 2013 wies die Salzburger Landesregierung die
Berufung des Beschwerdeflihrers als unbegrindet ab. Die belangte Behodrde stitzte ihre Entscheidung auf 8§13
Sbg. MSG und fuhrte - auf das Wesentliche zusammengefasst - begrindend aus, dass sich der Beschwerdefihrer auf
Grund einer gerichtlichen Weisung in einer Einrichtung der *** **#%* %4 #*** gyfhalte. Dem Beschwerdeflhrer
geblhre daher gemaR §13 Abs1 leg.cit. fir den Lebensunterhalt 12,5 % des Mindeststandards gemafd 810 Abs1
Sbg. MSG iVm §1 der Kundmachung der Salzburger Landesregierung Uber die Hohe der Mindeststandards in der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Jahr 2012, LGBI fur Salzburg 3/2012 (im Jahr 2012: 12,5% von € 773,26; d.h.
im Ergebnis monatlich € 96,66). Der Wohnbedarf ruhe gemaR Abs2 leg.cit. fir die Dauer eines Aufenthaltes in einer
unter Abs1 fallenden Einrichtung. Unter Hinweis auf §179a Abs2 StVG - der die Kostentragung bei einschlagiger
Nachbetreuung bedingt Entlassener regelt - fihrte die belangte Behorde aus, dass 813 Sbg. MSG keine Differenzierung
dahingehend vornehme, ob eine voll- oder teilstationdre Unterbringung in einer therapeutischen Wohneinrichtung
vorliege, sondern dass die Gewahrung des gekurzten Richtsatzes "ausnahmslos in jedem Fall des Aufenthaltes" auf
Grund einer gerichtlichen Weisung in einer solchen Einrichtung zu erfolgen habe. Es entspreche dem Willen des
Landesgesetzgebers, dass diesen Personen zur Befriedigung der Uber die Betreuung, Verpflegung und Unterkunft
hinausgehenden personlichen Beduirfnisse das in §13 Sbg. MSG normierte ""Taschengeld' subsidiar aus den Mitteln der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung gewahrt" werde.1.3. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 11. Marz
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2013 wies die Salzburger Landesregierung die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet ab. Die belangte
Behorde stutzte ihre Entscheidung auf 813 Sbg. MSG und fuhrte - auf das Wesentliche zusammengefasst -
begriindend aus, dass sich der Beschwerdefiihrer auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer Einrichtung der
*hk kkdkkk kkkk kkk* gufhalte. Dem Beschwerdefihrer gebihre daher gemal’ 813 Abs1 leg.cit. fir den Lebensunterhalt
12,5 % des Mindeststandards gemaR 810 Abs1 Sbg. MSG in Verbindung mit 81 der Kundmachung der Salzburger
Landesregierung Uber die Hohe der Mindeststandards in der Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Jahr 2012, LGBI
fur Salzburg 3 aus 2012, (im Jahr 2012: 12,5% von € 773,26; d.h. im Ergebnis monatlich € 96,66). Der Wohnbedarf ruhe
gemal Abs2 leg.cit. fir die Dauer eines Aufenthaltes in einer unter Abs1 fallenden Einrichtung. Unter Hinweis auf
§179a Abs2 StVG - der die Kostentragung bei einschlagiger Nachbetreuung bedingt Entlassener regelt - fihrte die
belangte Behoérde aus, dass 813 Sbg. MSG keine Differenzierung dahingehend vornehme, ob eine voll- oder
teilstationare Unterbringung in einer therapeutischen Wohneinrichtung vorliege, sondern dass die Gewahrung des
gekurzten Richtsatzes "ausnahmslos in jedem Fall des Aufenthaltes" auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer
solchen Einrichtung zu erfolgen habe. Es entspreche dem Willen des Landesgesetzgebers, dass diesen Personen zur
Befriedigung der Uber die Betreuung, Verpflegung und Unterkunft hinausgehenden personlichen Bedurfnisse das in
813 Sbg. MSG normierte ""Taschengeld' subsididr aus den Mitteln der Bedarfsorientierten Mindestsicherung gewahrt"

werde.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "oder auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer
therapeutischen Wohneinrichtung" in 813 Abs1 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI fir das Land Salzburg
63/2010 idF LGBI fur das Land Salzburg 57/2012, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 20. Juni 2015
beschlossen, diese Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre Verfassungsmafigkeit zu prufen.2. Bei der
Behandlung der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "oder auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer therapeutischen
Wohneinrichtung" in §13 Abs1 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI fur das Land Salzburg 63 aus 2010, in
der Fassung LGBI fiir das Land Salzburg 57 aus 2012,, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 20. Juni
2015 beschlossen, diese Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"3.1. GemaR §13 Abs1 Sbg. MSG wird fiir die Dauer eines Aufenthaltes in einer Kranken- oder Kuranstalt oder einer
vergleichbaren stationdren Einrichtung oder auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer therapeutischen
Wohneinrichtung die Hilfe fir den Lebensunterhalt bei volljahrigen Personen auf 12,5 % des Mindeststandards gemaR
810 Abs1 Z1 leg.cit. geklrzt. 813 Abs2 leg.cit. sieht vor, dass die Hilfe fur den Wohnbedarf fur die Dauer eines
Aufenthaltes in einer unter Abs1 fallenden Einrichtung ruht, ausgenommen in den Fallen, in welchen in absehbarer
Zeit wieder ein Wohnbedarf in der konkreten Unterkunft besteht oder die Erhaltung dieser Unterkunft wirtschaftlich
sinnvoll erscheint. 813 Abs1 leg.cit. scheint damit ohne Differenzierung fir jeden Fall eines Aufenthaltes in einer der
genannten Einrichtungen die gleiche Rechtsfolge, namlich die Kirzung bzw. das Ruhen des Mindeststandards,
anzuordnen.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof nimmt vorlaufig an, dass es zwischen den von §13 Abs1 Sbg. MSG genannten
Einrichtungen (‘'Kranken- oder Kuranstalt oder einer vergleichbaren stationdren Einrichtung oder auf Grund einer
gerichtlichen Weisung in einer therapeutischen Wohneinrichtung') Unterschiede bei der Kostentragung gibt, und zwar
sowohl in Bezug darauf, wer die Kosten zu tragen hat als auch bezuglich von deren Umfang und Héhe:

3.2.1. Bei einem Aufenthalt in einer Kranken- oder Kuranstalt oder einer vergleichbaren stationaren Einrichtung ist der
Patient 24 Stunden taglich zu verpflegen. Unter den Begriff 'Verpflegung' fallen sowohl Unterkunft und Verkdstigung
als auch die damit im Zusammenhang stehenden Dienstleistungen wie Wohnraum- oder Waschereinigung (Pfeil, in: SV-
Komm, §324 ASVG, Rz 16). Dafur kann von dem Patienten gemal 827a Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz
(KAKUG) ein Kostenbeitrag von maximal € 3,63 pro Verpflegstag, flur hdchstens 28 Tage im Jahr, eingehoben werden.
Dieser Kostenbeitrag kann in bestimmten Fallen sozialer BedUrftigkeit entfallen.

3.2.2. Fur den Fall des Aufenthaltes in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung auf Grund einer gerichtlichen
Weisung scheint 8179a StVG - an den §13 Sbg. MSG sowohl nach dem Wortlaut als auch nach den Materialien anknipft
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- in seinem Abs1 vorzusehen, dass dies auch mit der MalRgabe geschehen kann, dass die Behandlung oder
sozialtherapeutische Betreuung fur den Verurteilten entweder unentgeltlich durch eine Forensische Ambulanz, durch
eine sozialtherapeutische Wohneinrichtung, durch einen Psychotherapeuten oder durch einen Arzt durchgefuhrt wird,
die oder der sich zur Durchfuhrung solcher Behandlungen und Betreuungen dem Bundesministerium fur Justiz
gegenuber verpflichtet hat, also durch Sachleistungserbringung seitens der Justiz, oder allenfalls durch Leistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung erbracht wird. Hat jedoch der Verurteilte nicht Anspruch auf entsprechende
Leistungen aus einer Krankenversicherung und wurde durch die Verpflichtung zur Zahlung der Behandlungskosten
sein Fortkommen erschwert, so hat gemaR Abs2 leg.cit. die Kosten der Behandlung oder des Aufenthaltes ganz oder
teilweise der Bund zu Ubernehmen. Der Gesetzgeber des StVG hat mit der Novelle BGBI | 40/2009 anscheinend zwar
den Katalog der arztlichen Nachbetreuungsmdglichkeiten bedingt Entlassener um die sozialtherapeutische Betreuung
erweitert und erstmals den Begriff 'Aufenthalt' in §179a StVG eingefiihrt, aus den Materialien dirften sich jedoch keine
(eindeutigen) Hinweise darauf ergeben, dass - anders als bei den anderen Formen einer Nachbetreuung - in diesen
Fallen auch die Kosten fur den Lebens- und Wohnbedarf jedenfalls vom Bund getragen werden sollen.3.2.2. Fiir den
Fall des Aufenthaltes in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung auf Grund einer gerichtlichen Weisung scheint
§179a StVG - an den 813 Sbg. MSG sowohl nach dem Wortlaut als auch nach den Materialien anknlpft - in seinem
Abs1 vorzusehen, dass dies auch mit der MaRgabe geschehen kann, dass die Behandlung oder sozialtherapeutische
Betreuung fir den Verurteilten entweder unentgeltlich durch eine Forensische Ambulanz, durch eine
sozialtherapeutische Wohneinrichtung, durch einen Psychotherapeuten oder durch einen Arzt durchgefthrt wird, die
oder der sich zur Durchfihrung solcher Behandlungen und Betreuungen dem Bundesministerium fur Justiz gegentber
verpflichtet hat, also durch Sachleistungserbringung seitens der Justiz, oder allenfalls durch Leistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung erbracht wird. Hat jedoch der Verurteilte nicht Anspruch auf entsprechende
Leistungen aus einer Krankenversicherung und wirde durch die Verpflichtung zur Zahlung der Behandlungskosten
sein Fortkommen erschwert, so hat gemaR Abs2 leg.cit. die Kosten der Behandlung oder des Aufenthaltes ganz oder
teilweise der Bund zu Ubernehmen. Der Gesetzgeber des StVG hat mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 40 aus
2009, anscheinend zwar den Katalog der arztlichen Nachbetreuungsmaéglichkeiten bedingt Entlassener um die
sozialtherapeutische Betreuung erweitert und erstmals den Begriff 'Aufenthalt' in §179a StVG eingefuihrt, aus den
Materialien durften sich jedoch keine (eindeutigen) Hinweise darauf ergeben, dass - anders als bei den anderen
Formen einer Nachbetreuung - in diesen Fallen auch die Kosten fir den Lebens- und Wohnbedarf jedenfalls vom
Bund getragen werden sollen.

3.3. Die in Prifung gezogene Bestimmung des §13 Abs1 MSG duirfte nun insoweit gegen den Gleichheitssatz verstoRen,
als dadurch anscheinend Hilfeleistungen fir Personen, die unter Erteilung von Weisungen nach §179a StVG bedingt
entlassen wurden, beim Anspruch auf Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ausnahmslos auf einen
Richtsatz in Hohe des Taschengeldes gekirzt werden und diese Personen auch keinen Beitrag zum Wohnbedarf
erhalten, da dieser in einem solchen Fall - sieht man von der allfalligen Mdglichkeit der Aufrechterhaltung einer sonst
bestehenden Wohnmoglichkeit ab - gemaR Abs2 dieser Bestimmung ruht. All dies durfte unabhdngig davon
angeordnet sein, ob und in welchem Umfang der Bund diese Kosten nach §179a StVG tatsachlich tragt. Dadurch
werden zwei Personengruppen (Patienten in naher bezeichneten Krankenanstalten einerseits und bedingt Entlassene,
die sich kraft strafgerichtlicher Weisung in Einrichtungen aufhalten, andererseits) trotz unterschiedlicher
wirtschaftlicher Ausgangslage bei der Zuerkennung von Leistungen nach dem Sbg. MSG schematisch gleich behandelt:
Wahrend namlich Personen in einer Kranken- oder Kuranstalt oder einer vergleichbaren stationdren Einrichtung
entweder von einem Sozialversicherungstrager oder von einem Sozialhilfetrager vollstandig verpflegt werden, durfte
der Umfang der auf Kosten des Bundes vorgesehenen Versorgung bei Personen, die auf Grund einer gerichtlichen
Weisung untergebracht werden, von der Entscheidung des Strafgerichtes abhangen, die Versorgung in Bezug auf
Kosten zum Lebensunterhalt und Wohnkosten aber jedenfalls nicht sichergestellt sein.

3.4. Wie der Verfassungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis VfSlg18.954/2009 ausgesprochen hat, verstoR3t es
gegen den Gleichheitssatz, wenn der Sozialhilfetrager fir 'bedingt entlassene Straftater, die aufgrund einer
gerichtlichen Weisung in einer stationaren Einrichtung untergebracht werden und hilfsbedurftig sind', die Hilfeleistung
unter Hinweis auf die sich aus der Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz ergebende Verantwortlichkeit des
Bundes gemal3 Art10 Abs1 Z6 B-VG verweigert, obwohl die betroffene Person diese Leistung vom Bund tatsachlich
nicht erhalt. Aus denselben Grinden dirfte auch eine gesetzliche Bestimmung gegen den Gleichheitssatz verstolien,
die -anders als im Fall des erwahnten Erkenntnisses - die Entscheidung nicht dem Vollzug Uberantwortet, sondern
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selbst jede Bedachtnahme auf den tatsachlichen Bedarf hinsichtlich Lebensunterhalt und Wohnen durch eine
ausnahmslose, schematische Regelung der hier vorliegenden Art ausschliet.3.4. Wie der Verfassungsgerichtshof
schon in seinem Erkenntnis VfSIg 18.954 aus 2009, ausgesprochen hat, verstof3t es gegen den Gleichheitssatz, wenn
der Sozialhilfetrager fur 'bedingt entlassene Straftater, die aufgrund einer gerichtlichen Weisung in einer stationaren
Einrichtung untergebracht werden und hilfsbedurftig sind', die Hilfeleistung unter Hinweis auf die sich aus der
Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz ergebende Verantwortlichkeit des Bundes gemal3 Art10 Abs1 Z6 B-VG
verweigert, obwohl die betroffene Person diese Leistung vom Bund tatsachlich nicht erhalt. Aus denselben Grinden
durfte auch eine gesetzliche Bestimmung gegen den Gleichheitssatz verstol3en, die -anders als im Fall des erwahnten
Erkenntnisses - die Entscheidung nicht dem Vollzug Uberantwortet, sondern selbst jede Bedachtnahme auf den
tatsachlichen Bedarf hinsichtlich Lebensunterhalt und Wohnen durch eine ausnahmslose, schematische Regelung der
hier vorliegenden Art ausschlieRt.

3.5. Selbst wenn man davon ausginge, dass der Bund durch die Beschrankung der Kostentragung auf die
therapeutische Betreuung einer ihm obliegenden Kostentragungspflicht nicht nachkdme, so entbehrte die in Prifung
gezogene Norm - wie der Verfassungsgerichtshof vorlaufig annimmt - der sachlichen Rechtfertigung, wenn sie bei
gleicher Notlage eine sonst nach der bedarfsorientierten Mindestsicherung zu gewdhrende Leistung einer betroffenen
Person nur im Hinblick auf allfallige finanzverfassungsrechtliche Meinungsverschiedenheiten zwischen Bund und
Landern verweigert: Denn es stinde den Landern zur Klarung allenfalls strittiger Fragen und zur Durchsetzung
finanzverfassungsrechtlicher Anspriiche nach eigener Leistungserbringung im Regressweg das Verfahren nach Art137
B-VG zu Gebote."

4. Die Salzburger Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der den im Priifungsbeschluss dargelegten
Bedenken wie folgt entgegengetreten wird:

"ll. Zu den Bedenken des Gerichtshofs im Einzelnen:
1. Zu Pkt I11.3.2.1:1. Zu Pkt romisch drei.3.2.1:

Den Ausfuhrungen des VfGH zur Kostentragung bei einem Aufenthalt in einer Kranken- oder Kuranstalt wird
grundsatzlich zugestimmt. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass 862 Abs1 litd des Salzburger
Krankenanstaltengesetzes eine ausdrickliche Ausnahme von der Verpflichtung zur Leistung eines Kostenbeitrages fir
Personen vorsieht, die Leistungen nach dem 3. Abschnitt des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes erhalten. Zu
diesen Leistungen zéhlen auch Taschengeldleistungen im Sinn des 813 Abs1 MSG. Personen, die sich in einer Kranken-
oder Kuranstalt aufhalten und ein Taschengeld gemal} §13 MSG beziehen, sind daher ebenso von der Verpflichtung
zur Leistung eines Behandlungsbeitrages befreit wie Personen in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung nach
8179a Abs2 StVG.

2. Zu Pkt 111.3.2.2:2. Zu Pkt rémisch drei.3.2.2:

Zur Kostentragungsverpflichtung ist auszufiihren, dass die einschldgigen Gesetzesmaterialien zu8179a StVG zwar
keinen eindeutigen Hinweis auf den Umfang der Kostentragungsverpflichtung des Bundes im Fall der Unterbringung
von bedingt entlassenen Rechtsbrechern in sozialtherapeutischen Wohneinrichtungen enthalten. Aus Sicht der
Salzburger Landesregierung ergibt sich jedoch auf Grund der Systematik und der Intention der Regelung sowie
weiterer Erkenntnisquellen mit hinreichender Sicherheit, dass die Kostentragungsverpflichtung des Bundes nach §179a
StVG nicht auf die Tragung der Kosten fUr sozialtherapeutische Betreuungsleistungen beschrankt ist, sondern auch die
Tragung der Kosten fur den Lebens- und Wohnbedarf umfasst.

a) Im Gegenstand ist in erster Linie darauf hinzuweisen, dass die Abs1 und 2 des$179a StVG strikt zwischen
Behandlungen (Entwdhnungsbehandlungen, psychotherapeutische und medizinische Behandlungen) einerseits und
dem Aufenthalt in einer Wohneinrichtung andererseits unterscheiden. Wahrend Behandlungen TherapiemaBnahmen
im Sinn des 851 Abs3 StGB darstellen, ist mit der gerichtlichen Weisung 'in einer sozialtherapeutischen
Wohneinrichtung Aufenthalt zu nehmen' eine Aufenthaltsbestimmung im Sinn des 851 Abs2 StGB verbunden. Eine
Weisung gemal’ 851 Abs2 StGB kann sich dabei nur auf den gewdhnlichen Aufenthalt beziehen (vglSchroll, in: WK2, 851
StGB, Rz 23), also auf einen Ort, an dem eine dauerhafte Beziehung zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt
gegeben ist. Die Dauerhaftigkeit manifestiert sich durch die stationdare Aufnahme der betreffenden Person in die
Wohneinrichtung, was zwangslaufig eine Zurverfigungstellung von Unterkunft und entsprechender Verpflegung
voraussetzt. Aus Sicht der Salzburger Landesregierung kann allein schon deshalb der Begriff 'Aufenthalt' im 8179a
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StVG in Bezug auf den Umfang der Kostentragungsverpflichtung nicht auf Angelegenheiten der Kostentragung fur
therapeutische Leistungen reduziert werden, sondern erstreckt sich dieser auch auf Angelegenheiten der
Kostentragung fur den Lebens- und Wohnbedarf.a) Im Gegenstand ist in erster Linie darauf hinzuweisen, dass die Abs1
und 2 des8179a StVG strikt zwischen Behandlungen (Entwéhnungsbehandlungen, psychotherapeutische und
medizinische Behandlungen) einerseits und dem Aufenthalt in einer Wohneinrichtung andererseits unterscheiden.
Wahrend Behandlungen TherapiemalRnahmen im Sinn des §51 Abs3 StGB darstellen, ist mit der gerichtlichen Weisung
'in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung Aufenthalt zu nehmen' eine Aufenthaltsbestimmung im Sinn des §51
Abs2 StGB verbunden. Eine Weisung gemal’ 851 Abs2 StGB kann sich dabei nur auf den gewdhnlichen Aufenthalt
beziehen vergleiche Schroll, in: WK2, §51 StGB, Rz 23), also auf einen Ort, an dem eine dauerhafte Beziehung zwischen
einer Person und ihrem Aufenthalt gegeben ist. Die Dauerhaftigkeit manifestiert sich durch die stationdre Aufnahme
der betreffenden Person in die Wohneinrichtung, was zwangslaufig eine Zurverfugungstellung von Unterkunft und
entsprechender Verpflegung voraussetzt. Aus Sicht der Salzburger Landesregierung kann allein schon deshalb der
Begriff 'Aufenthalt’ im8179a StVG in Bezug auf den Umfang der Kostentragungsverpflichtung nicht auf
Angelegenheiten der Kostentragung fur therapeutische Leistungen reduziert werden, sondern erstreckt sich dieser
auch auf Angelegenheiten der Kostentragung fur den Lebens- und Wohnbedarf.

b) Gestutzt wird diese Ansicht durch entsprechende Ausfihrungen in den Gesetzesmaterialien zu8324 Abs4 ASVG, und
zwar zur Novelle BGBI | Nr 122/2011, mit der die Legalzessionsregelung des bisherigen8324 Abs4 ASVG auf
leistungsberechtigte [Personen], die nach §179a StVG auf Kosten des Bundes in einer Anstalt oder Einrichtung
untergebracht sind, ausgeweitet wurde. Nach den Gesetzesmaterialien (RV Nr 1512 BlgNR XXIV GP) soll damit die
geltende Regelungb) Gestutzt wird diese Ansicht durch entsprechende Ausfuhrungen in den Gesetzesmaterialien zu
8324 Abs4 ASVG, und zwar zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2011, mit der die
Legalzessionsregelung des bisherigen 8324 Abs4 ASVG auf leistungsberechtigte [Personen], die nach8179a StVG auf
Kosten des Bundes in einer Anstalt oder Einrichtung untergebracht sind, ausgeweitet wurde. Nach den
Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage Nr 1512 BIgNR XXIV Gesetzgebungsperiode soll damit die geltende Regelung

'auf jene Falle ausgeweitet werden, in denen die leistungsbeziehende Person auf Grundlage einer gerichtlichen
Weisung nach 851 StGB stationar in einer (sozal)therapeutischen (Wohn)Einrichtung untergebracht wird und der Bund
die Kosten dafir nach §179a des Strafvollzugsgesetzes Ubernimmt, zumal auch in diesen Fallen der Bund die Kosten
far die Unterbringung tragt und die untergebrachte Person umfassend versorgt wird. [....] Die Kosten fiir einen Tag der
stationdren Unterbringung liegen zwischen 80 € und 100 €; damit ist eine '24-Stunden-Rundumbetreuung' gedeckt, in
der fur die Unterbringung, die Verpflegung, die Medikation sowie den arztlichen, psychologischen, pflegerischen und
sozialarbeiterischen Personalaufwand gesorgt ist.'

Insbesondere durch den ausdriicklichen Hinweis auf die Unterbringung und Verpflegung stellen die
Gesetzesmaterialien unmissverstandlich klar, dass die Kostentragungsverpflichtung des Bundes nach §179a StVG fur
die '24-Stunden-Rundumbetreuung' sowohl die Kosten fir therapeutische Betreuungsleistungen wie auch die Kosten
far den Wohn- und Lebensbedarf umfasst.

) Die Kostentragungsverpflichtung des Bundes gemal} §179a StVG fur die Unterbringung und Essensversorgung von
Personen in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung auf Grund gerichtlicher Weisung wurde vom
Bundesministerium flr Justiz auch ausdricklich anerkannt (s Schreiben des Justizministeriums an die
Verbindungsstelle der Bundeslander vom 18. Juli 2013, GZ BMJ-S625.073/0002-IV 1/2013 - Beilage). Im Pkt Il 'AusmalR
der vom Bund zu Gbernehmenden Kosten' dieses Schreibens flhrt das Justizministerium unter Hinweis auf die Novelle
BGBI | Nr 40/2009 und die diesbeziiglichen Gesetzesmaterialien ausc) Die Kostentragungsverpflichtung des Bundes
gemal 8179a StVG flr die Unterbringung und Essensversorgung von Personen in einer sozialtherapeutischen
Wohneinrichtung auf Grund gerichtlicher Weisung wurde vom Bundesministerium fUr Justiz auch ausdricklich
anerkannt (s Schreiben des Justizministeriums an die Verbindungsstelle der Bundeslander vom 18. Juli 2013, GZ BMJ-
$625.073/0002-IV 1 aus 2013, - Beilage). Im Pkt romisch zwei 'Ausmald der vom Bund zu Ubernehmenden Kosten'
dieses Schreibens fuhrt das Justizministerium unter Hinweis auf die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 40 aus
2009, und die diesbezlglichen Gesetzesmaterialien aus:

'Mit dem Zweiten Gewaltschutzgesetz wurde auch die Erteilung einer Weisung, in einer sozialtherapeutischen
Wohneinrichtung Aufenthalt zu nehmen, in den Katalog der anspruchsbegriindenden Voraussetzungen aufgenommen.
Diese Wohneinrichtungen dienen der sozialarbeiterischen stationdren Betreuung der Entlassenen und verfolgen
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vorrangig folgende Ziele:

? Psychische, physische, emotionale und soziale Stabilisierung

? Erhalt, Starkung bzw Wiederaufbau sozialer Netzwerke, Verbesserung der
Beziehungsfahigkeit

? Verhinderung neuerlicher Delinquenz

? Finanzielle Absicherung

? Tagesstrukturierung durch Beschaftigung, Haushaltsfuhrung und
Freizeitgestaltung

? Aufbau sozialer Kompetenzen und Festigung des Selbstwertgefiihls
? Regelung finanzieller Angelegenheiten (Unterhaltszahlungen,
Schuldenregulierung)

? Einhaltung der gerichtlichen Weisungen und Auflagen

? Erlangung von geeigneter Beschaftigungs- und Wohnmoglichkeit

? Soziale und gesellschaftliche Integration.

Dem Wesen der Weisung entsprechend ist hier eine Ubernahme der Kosten der Unterbringung und Essensversorgung
durch den Bund moglich. Allerdings ist mit der Wohnsitznahme in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung nicht
die 'Vollverpflegung' der betroffenen Personen verbunden, weshalb die Kosten flr sogenannte Annexleistungen wie
Bekleidung, Genussmittel, Telefonkosten oder Aufwendungen fur familidare und gesellschaftliche Gepflogenheiten nicht
von der Kostentbernahme durch den Bund erfasst sind.’

Unbeschadet der Wendung 'ist hier eine Ubernahme der Kosten ... méglich', die sich im Zusammenhang auf die
gesetzlich festgelegte Subsidiaritdt der Bundesleistung gegenitber einer Krankenversicherungsleistung oder
zumutbaren Eigenleistung der betreffenden Person bezieht (‘hat der Verurteilte nicht Anspruch auf entsprechende
Leistungen aus einer Krankenversicherung und wirde durch die Verpflichtung zur Zahlung der Behandlungskosten
sein Fortkommen erschwert'), geht daraus klar hervor, dass dem Wesen der Weisung entsprechend die Kosten der
Unterbringung und Essensversorgung einen Bestandteil der Kostentragungsverpflichtung des Bundes gemal3 8179a
StVG bilden.

d) Und schlie3lich sprechen fur die Einbeziehung der Angelegenheiten der Wohn- und Essensversorgung, dass - im
Sinn einer interdisziplindren Betrachtung - auch nach anderen Rechtsvorschriften mit dem Begriff 'Aufenthaltskosten’
far gewdhnlich die Kosten fir Unterkunft und Verpflegung verbunden werden (vgl nur zB 813 Z1 GebAG, der die Kosten
des Aufenthalts als 'Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung
den Zeugen zwingt, das Fruhstick, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort
einzunehmen' definiert, oder zB 849 Abs4 VWGG, der die Aufenthaltskosten als die 'mit dem Aufenthalt am Sitz des
Verwaltungsgerichtshofes notwendig verbundenen zusatzlichen Kosten flr Verpflegung und Unterkunft' umschreibt),
und dass die Gesetzesmaterialien zum Zweiten [Gewaltschutzgesetz] (BGBI | Nr 40/2009) zumindest indirekt einen
Hinweis auf die Ubernahme der Kosten fiir die Unterbringung und Verpflegung insoweit enthalten, als sie eine Lésung
fur den seit langerem schwelenden Konflikt zwischen dem Bund und den Landern Uber die Kostentragung der
Unterbringung und Verpflegung von bedingt Entlassenen in stationdren Wohneinrichtungen andeuten, indem in der
Begrindung des Initiativantrages (IA Nr 271 BIgNR, XXIV GP, 40) ausgefuhrt wird, dassd) Und schlieBlich sprechen fur
die Einbeziehung der Angelegenheiten der Wohn- und Essensversorgung, dass - im Sinn einer interdisziplindren
Betrachtung - auch nach anderen Rechtsvorschriften mit dem Begriff 'Aufenthaltskosten’ fir gewdhnlich die Kosten fur
Unterkunft und Verpflegung verbunden werden vergleiche nur zB 813 Z1 GebAG, der die Kosten des Aufenthalts als
'Mehraufwand flr die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen zwingt,
das Fruhstuck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewdhnlichen Aufenthaltsort einzunehmen' definiert,
oder zB 849 Abs4 VwGG, der die Aufenthaltskosten als die 'mit dem Aufenthalt am Sitz des Verwaltungsgerichtshofes
notwendig verbundenen zusatzlichen Kosten fir Verpflegung und Unterkunft' umschreibt), und dass die
Gesetzesmaterialien zum Zweiten [Gewaltschutzgesetz] Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 40 aus 2009,) zumindest
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indirekt einen Hinweis auf die Ubernahme der Kosten fiir die Unterbringung und Verpflegung insoweit enthalten, als
sie eine Losung fur den seit langerem schwelenden Konflikt zwischen dem Bund und den Landern Uber die
Kostentragung der Unterbringung und Verpflegung von bedingt Entlassenen in stationdren Wohneinrichtungen
andeuten, indem in der Begrundung des Initiativantrages (IA Nr 271 BIgNR, XXIV GP, 40) ausgefuhrt wird, dass

'die Novellierung zum Zweck der Ruckfallsvermeidung (Pravention) und nachhaltigen Gesundheitsstabilisierung
sicherstellen [soll], dass fur die (..) Nachbetreuungs- bzw. BehandlungsmalBnahmen ein garantierter (zumindest
subsididrer) Kostentrager vorhanden ist. Die derzeitige Situation, bei der Betroffene, die zu 99 % mittellos oder
(Mindest)Rentenempfanger sind, von einer Behdrde an die andere verwiesen werden, wobei sich jeweils eine auf die
Kostentragungspflicht der anderen beruft, um am Ende keine Zusage fiir eine Ubernahme der Kosten zur Erfiillung der
ihnen gerichtlich aufgetragenen Weisungen zu erhalten, ist nicht nur unbefriedigend, sondern insbesondere dem
Resozialisierungsauftrag entgegenlaufend, zumal aus diesem Grunde auch Weisungen widerrufen werden und es zu
Ruckfallen gekommen ist. Von der geschilderten Problematik sind insbesondere folgende MaRnahmen betroffen (...)
die Uber Weisung aufgetragene Unterbringung in einer forensisch-sozialtherapeutischen Wohneinrichtung nach der
bedingten Entlassung bzw Nachsicht der Einweisung mit dem Ziel der Stabilisierung und Kontrolle des
Gesundheitszustandes (durch Uberwachung der Weisungen) sowie sozialtherapeutischer, langfristig stabilisierender
BehandlungsmaRnahmen.'

Aus Sicht der Salzburger Landesregierung hat der Gesetzgeber mit der Anderung des8179a StVG durch das Gesetz
BGBI | Nr 40/2009 daher nicht nur den Katalog der arztlichen Nachbetreuungsmdglichkeiten bedingt Entlassener um
die sozialtherapeutische Betreuung erweitert, sondern auch, und zwar durch die Verwendung des Begriffs 'Aufenthalt’,
die Tragung der Kosten fir die Unterbringung und Verpflegung dieser Personen in sozialtherapeutischen
Wohneinrichtungen (ilbernommen.Aus Sicht der Salzburger Landesregierung hat der Gesetzgeber mit der Anderung
des 8179a StVG durch das Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 40 aus 2009, daher nicht nur den Katalog der
arztlichen Nachbetreuungsmoglichkeiten bedingt Entlassener um die sozialtherapeutische Betreuung erweitert,
sondern auch, und zwar durch die Verwendung des Begriffs 'Aufenthalt’, die Tragung der Kosten fur die Unterbringung
und Verpflegung dieser Personen in sozialtherapeutischen Wohneinrichtungen Gbernommen.

3. Zu Pkt 111.3.3:3. Zu Pkt rémisch drei.3.3:

a) Zu den erhobenen gleichheitsrechtlichen Bedenken ist grundsatzlich auszufiihren, dass §13 Abs1 MSG nur zur
Anwendung kommt, wenn es sich - wie auch aus den Erlduterungen dazu ersichtlich (RV Nr 577 BIgLT 4. Sess, 14. GP) -
um die Unterbringung einer Person in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung auf Grund einer gerichtlichen
Weisung und insoweit um einen 'stationdren' Aufenthalt in einer solchen Wohneinrichtung handelt. Im Fall ambulanter
sozialtherapeutischer Betreuungsleistungen stehen der betreffenden [Person], soweit sie hilfsbedurftig ist und die
sonstigen Anspruchsvoraussetzungen erfullt, samtliche Leistungen des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes
offen.a) Zu den erhobenen gleichheitsrechtlichen Bedenken ist grundsatzlich auszufiihren, dass 813 Abs1 MSG nur zur
Anwendung kommt, wenn es sich - wie auch aus den Erlduterungen dazu ersichtlich Regierungsvorlage Nr 577 BlgLT
4. Sess, 14. Gesetzgebungsperiode - um die Unterbringung einer Person in einer sozialtherapeutischen
Wohneinrichtung auf Grund einer gerichtlichen Weisung und insoweit um einen 'stationdren' Aufenthalt in einer
solchen Wohneinrichtung handelt. Im Fall ambulanter sozialtherapeutischer Betreuungsleistungen stehen der
betreffenden [Person], soweit sie hilfsbedurftig ist und die sonstigen Anspruchsvoraussetzungen erfillt, samtliche
Leistungen des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes offen.

b) Im Fall des stationdren Aufenthalts einer Person in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung auf Grund einer
gerichtlichen Weisung gemall 851 Abs2 StGB stellt sich die Situation dieser Person im Hinblick auf die Zuerkennung
von Leistungen nach dem Salzburger Mindestsicherungsgesetz aus Sicht der Salzburger Landesregierung nicht anders
dar als bei Aufenthalt einer Person in einer Kranken- oder Kuranstalt oder einer vergleichbaren stationaren
Einrichtung. Besteht namlich  keine  Hilfsbedurftigkeit, sind die  Bestimmungen des  Salzburger
Mindestsicherungsgesetzes in beiden Fallen nicht anzuwenden. Besteht aber Hilfsbedurftigkeit, gebuhrt in beiden
Fallen ein Taschengeld und sind in beiden Fdllen die betreffenden Personen von der Tragung der Kosten fir die
Unterbringung und Verpflegung in der stationaren Einrichtung befreit: im Fall des Aufenthalts in einer Kur- oder
Krankenanstalt durch Tragung der Kosten durch den Sozialversicherungstrager oder den Trager der Sozialhilfe, im Fall
des Aufenthalts in einer sozialtherapeutischen Einrichtung auf Grund einer gerichtlichen Weisung gemal 851 Abs2
StGB durch den Sozialversicherungstrager oder durch den Bund gemaf38179a StVG (und zwar entweder in Form eines
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unentgeltlichen Aufenthalts des bedingt Entlassenen gemaR Abs1 oder in Form der subsididren Ubernahme der
Aufenthaltskosten durch den Bund gemaR Abs2).

Die Kostentragungspflicht des Bundes im Fall der Hilfsbedurftigkeit, und zwar auch im Fall des§179a Abs2 StVG, ist aus
Sicht der Salzburger Landesregierung darin begrindet, dass das zustandige Gericht nach dieser Bestimmung nur unter
zwei Voraussetzungen eine Kostentibernahme durch den Bund ablehnen kann: Erstens, wenn der Verurteilte Anspruch
auf entsprechende Leistungen aus der Krankenversicherung hat. Und zweitens, wenn der Verurteilte selbst in der Lage
ist, die mit der Erfullung der erteilten Weisungen verbundenen Kosten zu tragen, wenn er also nicht hilfsbedurftig ist.
Grundsatzlich haben bedingt Entlassene die mit der Erfullung der erteilten Weisungen verbundenen Kosten ja selbst
zu tragen (vgl Piber in: WK2, 8179a StVG, Rz 3; Schroll, in: WK2, 851 StGB, Rz 48). Wenn sie dazu aber nicht in der Lage
sind und ihr Fortkommen dadurch erschwert werden wirde, sie also hilfsbedurftig sind, hat der Bund die Kosten fur
die mit der Erfullung der erteilten Weisungen verbundenen Aufenthaltskosten zu Ubernehmen, wobei hier dem
erkennenden Gericht aus Sicht der Salzburger Landesregierung kein Ermessen zukommt (arg 'hat .. der Bund zu
Ubernehmen'). Nur unter der Voraussetzung, dass der Betroffene selbst in der Lage und daher verpflichtet ist, einen
Teil der Kosten ohne Erschwerung seines Fortkommens zu tragen, kann das Gericht aussprechen, dass der Bund nur
teilweise die Kosten zu tGbernehmen hat (vgl Piber aaO unter Hinweis auf AB Nr 359 BIgNR XVII. GP, 64); kann er aber
nicht einmal einen Teil der Kosten ohne Erschwerung seines Fortkommens tragen, ware ein teilweiser oder ganzlicher
Ausschluss der Kostenibernahmeverpflichtung des Bundes contra legem.Die Kostentragungspflicht des Bundes im Fall
der Hilfsbedurftigkeit, und zwar auch im Fall des §179a Abs2 StVG, ist aus Sicht der Salzburger Landesregierung darin
begrindet, dass das zustandige Gericht nach dieser Bestimmung nur unter zwei Voraussetzungen eine
Kostenlbernahme durch den Bund ablehnen kann: Erstens, wenn der Verurteilte Anspruch auf entsprechende
Leistungen aus der Krankenversicherung hat. Und zweitens, wenn der Verurteilte selbst in der Lage ist, die mit der
Erfullung der erteilten Weisungen verbundenen Kosten zu tragen, wenn er also nicht hilfsbedirftig ist. Grundsatzlich
haben bedingt Entlassene die mit der Erfullung der erteilten Weisungen verbundenen Kosten ja selbst zu tragen
vergleiche Piber in: WK2, §179a StVG, Rz 3; Schroll, in: WK2,851 StGB, Rz 48). Wenn sie dazu aber nicht in der Lage sind
und ihr Fortkommen dadurch erschwert werden wiirde, sie also hilfsbedurftig sind, hat der Bund die Kosten fur die mit
der Erfullung der erteilten Weisungen verbundenen Aufenthaltskosten zu bernehmen, wobei hier dem erkennenden
Gericht aus Sicht der Salzburger Landesregierung kein Ermessen zukommt (arg 'hat .. der Bund zu tbernehmen'). Nur
unter der Voraussetzung, dass der Betroffene selbst in der Lage und daher verpflichtet ist, einen Teil der Kosten ohne
Erschwerung seines Fortkommens zu tragen, kann das Gericht aussprechen, dass der Bund nur teilweise die Kosten zu
Ubernehmen hat vergleiche Piber aaO unter Hinweis auf Ausschussbericht Nr 359 BIgNR rémisch siebzehn. GP, 64);
kann er aber nicht einmal einen Teil der Kosten ohne Erschwerung seines Fortkommens tragen, wadre ein teilweiser
oder ganzlicher Ausschluss der Kostenibernahmeverpflichtung des Bundes contra legem.

) Inwieweit der Bund seiner Kostentragungsverpflichtung gemaR §179a StVG durch die festgelegte Hohe der mit den
Tragern sozialtherapeutischer Einrichtungen vereinbarten (pauschalierten) Tagsatze fUr den Aufenthalt in einer
solchen Einrichtung tatsachlich ausreichend nachgekommen ist, ist im Hinblick auf die Verantwortlichkeit des Bundes
dafiir ho nicht weiter zu beurteilen. Wesentlich ist aus Sicht der Salzburger Landesregierung im Zusammenhang
jedoch, dass die vereinbarten Tagsadtze entsprechende Entgeltkomponenten fur die Unterbringung und Verpflegung
enthalten. Begriindend wird hier neuerlich auf die oben angefuihrte Stellungnahme des Justizministeriums und die
Erlduterungen zur Novelle des 8324 Abs4 ASVG (BGBI | Nr 122/2011) hingewiesen, nach denen die Kosten fur einen Tag
der stationdren Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung zwischen 80 € und 100 € liegen. 'Damit’
- so die Erlauterungen - 'ist eine '24-Stunden-Rundumbetreuung' gedeckt, in der fir die Unterbringung, die
Verpflegung, die Medikation sowie den arztlichen, psychologischen, pflegerischen und sozialarbeiterischen
Personalaufwand gesorgt ist.'c) Inwieweit der Bund seiner Kostentragungsverpflichtung gemal 8179a StVG durch die
festgelegte Hohe der mit den Tragern sozialtherapeutischer Einrichtungen vereinbarten (pauschalierten) Tagsatze fur
den Aufenthalt in einer solchen Einrichtung tatsachlich ausreichend nachgekommen ist, ist im Hinblick auf die
Verantwortlichkeit des Bundes dafir ho nicht weiter zu beurteilen. Wesentlich ist aus Sicht der Salzburger
Landesregierung im Zusammenhang jedoch, dass die vereinbarten Tagsatze entsprechende Entgeltkomponenten flr
die Unterbringung und Verpflegung enthalten. Begrindend wird hier neuerlich auf die oben angefihrte
Stellungnahme des Justizministeriums und die Erlauterungen zur Novelle des 8324 Abs4 ASVG Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 122 aus 2011,) hingewiesen, nach denen die Kosten fur einen Tag der stationaren Unterbringung in einer
sozialtherapeutischen Wohneinrichtung zwischen 80 € und 100 € liegen. 'Damit' - so die Erlauterungen - 'ist eine '24-


https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/179a
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/179a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/179a
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/179a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/179a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/122
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/179a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/324

Stunden-Rundumbetreuung' gedeckt, in der fir die Unterbringung, die Verpflegung, die Medikation sowie den

arztlichen, psychologischen, pflegerischen und sozialarbeiterischen Personalaufwand gesorgt ist.'

d) SchlieBlich besteht aus Sicht der Salzburger Landesregierung auch keine Ungleichbehandlung hinsichtlich der
Kostentragung der vom Bund gemal3 8179a StVG nicht Gbernommenen Annexleistungen (Bekleidung, Genussmittel,
Telefonkosten oder Aufwendungen fur familidare und gesellschaftliche Gepflogenheiten udgl). Sowohl im Fall des
Aufenthalts einer hilfsbedurftigen Person in einer Kur- oder Krankenanstalt als auch im Fall des Aufenthalts einer
solchen Person in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung auf Grund einer gerichtlichen Weisung werden die
Kosten dafur vom Trager der Mindestsicherung durch Gewahrung eines Taschengeldes getragen.

3. Zu Pkt 111.3.4:3. Zu Pkt romisch drei.3.4:

Zu diesen Bedenken des Gerichtshofs ist auszufiihren, dass 813 Abs1 MSG - anders als im Fall des zum Tiroler
Rehabilitationsgesetz ergangenen Erkenntnisses VfSlg 18.954/2009 - an eine bundesgesetzliche Vorschrift anknlpft,
die den Bund zur Ubernahme der Kosten fiir den stationdren Aufenthalt einer hilfsbedirftigen Person in einer
sozialtherapeutischen Wohneinrichtung auf Grund einer gerichtlichen Weisung gemald 851 Abs3 StGB explizit
verpflichtet. Der Bund ist mit dieser [einfachgesetzlichen] Regelung seiner Kompetenz zur Strafrechtspflege gemalR
Art10 Abs1 Z6 B-VG nachgekommen, um zu gewahrleisten, dass sich der bedingt Entlassene seinen Aufenthalt in der
sozialtherapeutischen Wohneinrichtung auch leisten kann (vgl dazu wiederum die oa Stellungnahme des
Justizministeriums vom 18. Juli 2013). Insoweit wird die Hilfeleistung nicht allein wegen der sich aus der
Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz ergebenden Verantwortlichkeit des Bundes gemal3 Art10 Abs1 Z6 B-VG
eingeschrankt, sondern weil der Bundesgesetzgeber die verfassungsrechtliche Verantwortlichkeit des Bundes fur
diesen Personenkreis einfachgesetzlich umgesetzt und den Bund zur Ubernahme der Kosten fir den Aufenthalt
(einschlieBlich Unterbringung und Verpflegung) in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung verpflichtet hat.Zu
diesen Bedenken des Gerichtshofs ist auszufiihren, dass 813 Abs1 MSG - anders als im Fall des zum Tiroler
Rehabilitationsgesetz ergangenen Erkenntnisses VfSlg 18.954 aus 2009, - an eine bundesgesetzliche Vorschrift
ankniipft, die den Bund zur Ubernahme der Kosten fiir den stationdren Aufenthalt einer hilfsbediirftigen Person in
einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung auf Grund einer gerichtlichen Weisung gemaR §51 Abs3 StGB explizit
verpflichtet. Der Bund ist mit dieser [einfachgesetzlichen] Regelung seiner Kompetenz zur Strafrechtspflege gemaR
Art10 Abs1 Z6 B-VG nachgekommen, um zu gewahrleisten, dass sich der bedingt Entlassene seinen Aufenthalt in der
sozialtherapeutischen Wohneinrichtung auch leisten kann vergleiche dazu wiederum die oa Stellungnahme des
Justizministeriums vom 18. Juli 2013). Insoweit wird die Hilfeleistung nicht allein wegen der sich aus der
Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz ergebenden Verantwortlichkeit des Bundes gemaR Art10 Abs1 Z6 B-VG
eingeschrankt, sondern weil der Bundesgesetzgeber die verfassungsrechtliche Verantwortlichkeit des Bundes fir
diesen Personenkreis einfachgesetzlich umgesetzt und den Bund zur Ubernahme der Kosten fiir den Aufenthalt
(einschlieBlich Unterbringung und Verpflegung) in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung verpflichtet hat.

4. Zu Pkt 111.3.5:4. Zu Pkt romisch drei.3.5:

Auch zu diesen Bedenken des Gerichtshofs ist auszuflhren, dass die Einschrankung der Hilfeleistung ausschlief3lich
auf Grund des Umstandes erfolgt ist, dass der Bund seine Verantwortlichkeit wahrgenommen und die Kosten fir den
Aufenthalt in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung bernommen hat."

5. Auf Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes hat sich das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst zur
Stellungnahme der Salzburger Landesregierung betreffend den Umfang der verpflichtenden Kostentragung durch den
Bund im Falle gerichtlicher Weisungen nach 8179a Abs1 StVG gedulRert:

"l. Zur Frage des Umfangs der verpflichtenden Kostentragung durch den Bund im Falle gerichtlicher Weisungen nach
§179a Abs1 StVG

Was den Umfang der subsididren Kostentragungspflicht des Bundes fir den Aufenthalt in sozialtherapeutischen
Einrichtungen nach §179a StVG anlangt, hat das befasste Bundesministerium fiir Justiz auf seine (der AuRerung der
Salzburger Landesregierung beigelegte) Stellungnahme BMJ-S625.073/0002-IV 1/2013 vom 18. Juli 2013 verwiesen.
Danach ist im Falle einer Weisung, in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung Aufenthalt zu nehmen, eine
Ubernahme der Kosten der Unterbringung und Essensversorgung durch den Bund méglich. Eine 'Vollverpflegung'
finde hingegen insofern nicht statt, als Kosten fir Leistungen wie Bekleidung, Genussmittel, Telefonkosten oder
Aufwendungen fur familidre und gesellschaftliche Gepflogenheiten nicht von der Kostenibernahme durch den Bund
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erfasst seien.Was den Umfang der subsididgren Kostentragungspflicht des Bundes fir den Aufenthalt in
sozialtherapeutischen Einrichtungen nach 8179a StVG anlangt, hat das befasste Bundesministerium fur Justiz auf seine
(der AuBerung der Salzburger Landesregierung beigelegte) Stellungnahme BM]J-S625.073/0002-IV 1 aus 2013, vom
18. Juli 2013 verwiesen. Danach ist im Falle einer Weisung, in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung Aufenthalt
zu nehmen, eine Ubernahme der Kosten der Unterbringung und Essensversorgung durch den Bund méglich. Eine
'Vollverpflegung' finde hingegen insofern nicht statt, als Kosten flr Leistungen wie Bekleidung, Genussmittel,
Telefonkosten oder Aufwendungen fir familiare und gesellschaftliche Gepflogenheiten nicht von der
Kostenubernahme durch den Bund erfasst seien.

Im konkreten Fall handelt es sich jedoch, wie das Bundesministerium flr Justiz nunmehr darlegt, seit der
Weisungsanderung Anfang 2012 nicht mehr um eine Weisung zur Wohnsitznahme in einer sozialtherapeutischen
Einrichtung, wie dies zuvor im Rahmen von "*******' noch der Fall war. Die 'Trainingswohnung', in der der Antragsteller
im Sinne der modifizierten Weisung in der Folge Wohnsitz nahm, ist namlich ungeachtet des Umstandes, dass
diesbezlglich auch die *** *#¥k* #*¥kx *kk* Tragerin ist, keine sozialtherapeutische Einrichtung mehr. Vielmehr
handelt es sich dabei um eine Wohnung, die - wie das Landesgericht Salzburg in dem klarstellenden Beschluss aus
2013 ausfihrt - auch eine von anderer Seite zur Verfligung gestellte Mietwohnung oder eine Eigentumswohnung des
Antragstellers sein kénnte und in der dieser lediglich die aufsuchende therapeutische Betreuung zu dulden hat. In
diesem Sinn besteht keine Kostendeckungspflicht des Bundes fur die Wohnmaéglichkeit, sondern nur mehr eine solche

far die aufsuchende sozialtherapeutische Betreuung, der der Bund auch nachkomme.

Far Wohnungen wie die gegenstandliche 'Trainingswohnung' werden daher - so das Bundesministerium fur Justiz
weiter - auch keine Vereinbarungen nach 8179a Abs3 StVG geschlossen. Bei der Einforderung der Wohnkosten seitens
des Wohnungstragers gegenlber dem Antragsteller handelt es sich sohin um eine gewdhnliche Einforderung der
Wohnkosten, wie sie auch bei einem anderen Vermieter als der *** #*#%% ik *¥** mdglich ware und wofur

gleichfalls keine Kostentragungspflicht des Bundes besteht.

Aus der Sicht des Bundesministeriums flur Justiz erfolgte daher die Abweisung des Antrags auf Kostentbernahme

durch das Landesgerichts Salzburg mit dem Beschluss aus 2013 zu Recht.

Il. Zu den finanzverfassungsrechtlichen Gesichtspunktenrrémisch zwei. Zu den finanzverfassungsrechtlichen

Gesichtspunkten:

Der Gerichtshof fuhrt in der Begrindung des Prifungsbeschlusses vom 20. Juni 2015 aus, dass 'den Landern zur
Klarung allenfalls strittiger Fragen und zur Durchsetzung finanzverfassungsrechtlicher Anspriche nach eigener

Leistungserbringung im Regressweg das Verfahren nach Art137 B-VG zu Gebote' stiinde.

Das Bundesministerium fur Finanzen bemerkt in diesem Zusammenhang, dass die Salzburger Landesregierung gar
nicht vorgebracht hat, dass das Land keine Kosten Ubernehmen wolle, die gemal3 dem Finanz-Verfassungsgesetz 1948
vom Bund zu tragen waren; sie verweist vielmehr darauf, dass 813 Abs1 Sbg. MSG an eine konkrete bundesgesetzliche
Kostenibernahmebestimmung anknipfe, die der Bundesgesetzgeber aufgrund seiner ‘'verfassungsrechtlichen
Verantwortlichkeit des Bundes flr diesen Personenkreis' vorsehe. Jedenfalls handle es sich, wenn der Bund im Rahmen
seiner Gesetzgebungskompetenz Leistungen nach Art des§179a StVG vorsehe, um die Wahrnehmung seines
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes und nicht etwa um die Erflllung einer finanzverfassungsrechtlichen
Verpflichtung gegenuber einer anderen Gebietskdrperschaft. Das gilt - so das Bundesministerium fur Finanzen - auch
dann, wenn durch eine andere rechtspolitische Beurteilung indirekt der Aufwand der Lander flr Sozialhilfe
(bedarfsorientierte Mindestsicherung) betroffen sein kann; derartige Wechselwirkungen zwischen den Haushalten von
Gebietskorperschaften bestehen in vielen Rechtsbereichen (z.B. durch bundesgesetzliche Regelungen im Bereich des
Steuerrechts oder Leistungen des Familienlastenausgleichsfonds), sie kénnen jedoch nicht zu Rechtsansprichen auf
Kostenersatze zwischen den Gebietskdrperschaften auf Basis des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 fiihren."

6. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich den eingangs dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
angeschlossen und mit - im Wesentlichen gleichlautenden, die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes aus dem
Prifungsbeschluss jeweils wortlich Gbernehmenden - Beschlissen vom 30. September 2015, A 2015/0005 (hg.
G544/2015), A 2015/0006, 0007, 0008 (hg. G545/2015), A 2015/0003 (hg. G546/2015), A 2015/0009 (hg. G547/2015),
A 2015/0004 (hg. G548/2015) jeweils den Antrag gestellt, die Wortfolge "oder auf Grund einer gerichtlichen Weisung in
einer therapeutischen Wohneinrichtung" in 813 Abs1 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI fiir das Land
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Salzburg 63/2010 idF LGBI fur das Land Salzburg 57/2012, als verfassungswidrig aufzuheben. Der
Verfassungsgerichtshof konnte hinsichtlich dieser Antrédge im Hinblick auf819 Abs3 Z4 VfGG von der Einleitung
weiterer Vorverfahren absehen.6. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich den eingangs dargelegten Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes angeschlossen und mit - im Wesentlichen gleichlautenden, die Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes aus dem Priufungsbeschluss jeweils wortlich Gbernehmenden - Beschlissen vom
30. September 2015, A 2015/0005 (hg. G544/2015), A 2015/0006, 0007, 0008 (hg. G545/2015), A 2015/0003
(hg. G546/2015), A 2015/0009 (hg. G547/2015), A 2015/0004 (hg. G548/2015) jeweils den Antrag gestellt, die Wortfolge
"oder auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer therapeutischen Wohneinrichtung" in §13 Abs1 des Salzburger
Mindestsicherungsgesetzes, LGBI fir das Land Salzburg 63 aus 2010, in der Fassung LGBI fir das Land Salzburg 57 aus
2012,, als verfassungswidrig aufzuheben. Der Verfassungsgerichtshof konnte hinsichtlich dieser Antrage im Hinblick
auf §19 Abs3 Z4 VfGG von der Einleitung weiterer Vorverfahren absehen.

Il.  Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall malgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die in Prufung gezogene
Gesetzesbestimmung ist hervorgehoben):

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 7. Juli 2010 Uber die Bedarfsorientierte Mindestsicherung im
Bundesland Salzburg (Salzburger Mindestsicherungsgesetz - MSG), LGBI fur Salzburg 63/2010 idF LGBI fir Salzburg
57/2012, lauten auszugsweise wie folgt (die in Prifung gezogene Wortfolge in §13 ist hervorgehoben):1. Die
mafgeblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 7. Juli 2010 Uber die Bedarfsorientierte Mindestsicherung im
Bundesland Salzburg (Salzburger Mindestsicherungsgesetz - MSG), LGBI fir Salzburg 63 aus 2010, in der Fassung
LGBI flr Salzburg 57 aus 2012, lauten auszugsweise wie folgt (die in Prifung gezogene Wortfolge in §13 ist
hervorgehoben):

"Ziel und Aufgabe der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
81

(1) Ziel dieses Gesetzes ist die Vermeidung und Bekampfung von Armut und sozialer AusschlieBung von Menschen, die
dazu der Hilfe der Gemeinschaft bedlrfen, unter Férderung einer dauerhaften (Wieder-)Eingliederung dieser Personen
in das Erwerbsleben.

2 [.]

(3) Auf Personen, die in stationdren Einrichtungen untergebracht sind, findet dieses Gesetz keine Anwendung.
Grundsatze

§2

(1) Auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung besteht ein Rechtsanspruch, soweit im 3. Abschnitt nicht
Anderes bestimmt ist; auf die Zusatzleistungen nach dem 4. Abschnitt besteht kein solcher Anspruch.

(2) Die Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung sind subsididr. Soweit im Folgenden nicht Anderes
bestimmt ist, sind die Leistungen vom Fehlen einer ausreichenden Deckung des jeweiligen Bedarfs durch eigenes
Einkommen oder Vermdgen oder durch Leistungen Dritter einschlieBlich des Bundes oder anderer Staaten sowie von
der Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft abhangig.

3)-0)[.]

Begriffsbestimmungen

83

Im Sinn dieses Gesetzes bedeuten die Begriffe:
1.-4.[..]

5. Lebensunterhalt: der regelmal3ig wiederkehrende Aufwand fir Nahrung, Bekleidung, Koérperpflege, Hausrat,
Heizung und Strom sowie fir andere personliche Bedurfnisse wie eine angemessene soziale und kulturelle Teilhabe;

6. Wohnbedarf: der fir die Gewahrleistung einer angemessenen Wohnsituation erforderliche regelmaRig
wiederkehrende Aufwand far:
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a) Miete oder Tilgung und Verzinsung von zur Finanzierung des Erwerbs oder der Errichtung des Eigenheims
aufgenommener Hypothekardarlehen,

b) allgemeine Betriebskosten und
c) Abgaben;
7.[...]1

7a. Stationdre Einrichtungen: Senioren- oder Seniorenpflegeheime, Einrichtungen der Jugendwohlfahrt oder der
Behindertenhilfe, Einrichtungen zum Vollzug gerichtlich angeordneter Freiheitsentziehungen oder andere
Einrichtungen, in denen eine Vollversorgung gewahrleistet ist, mit Ausnahme von Kranken- und Kuranstalten und
anderen vergleichbaren Einrichtungen;

8.-9.[.]"

"Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung

Leistungen

89

(1) Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung besteht aus:

1. Hilfe fir den Lebensunterhalt;

2. Hilfe fur den Wohnbedarf;

3. Hilfe fir den Bedarf bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung.
2)-@1[.1

Hilfe fur den Lebensunterhalt und den Wohnbedarf

810

(1) Der monatliche Mindeststandard fur die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs betragt:
1. fur Alleinstehende oder Alleinerziehende 744,01 €;

2. fir Ehegatten, eingetragene Partner, in

Lebensgemeinschaft lebende Personen oder

Volljahrige Personen, die mit anderen

Volljahrigen im gemeinsamen Haushalt leben,

je Person 75 % des Betrages gemal3 Z1;

3.[...]

@[]

(3) Von den Mindeststandards gemalR Abs1 Z1 und 2 betragt der Anteil zur Deckung des Wohnbedarfs 25 %
(Wohngrundbetrag). Besteht kein oder ein geringerer Wohnbedarf oder ist dieser anderweitig gedeckt, sind die
jeweiligen Mindeststandards um diese Anteile entsprechend zu reduzieren, hochstens jedoch um 25 %. Keine Hilfe fir
den Wohnbedarf gebuhrt fir Hilfesuchende, die im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Elternteil leben,
wenn dieser Eigentimer oder Mieter der Unterkunft ist, selbst keine Leistungen nach dem 3. Abschnitt dieses Gesetzes
bezieht und ein Anspruch auf Familienbeihilfe fur die Hilfe suchende Person besteht.

(4) Der Mindeststandard nach Abs1 Z1 verandert sich jahrlich um den gleichen Prozentsatz wie der
Ausgleichszulagenrichtsatz fur Alleinstehende nach 8293 Abs1 ASVG. Die jahrlichen Anpassungen erfolgen auf der
Grundlage des Betrages, der sich aus der Anpassung fir den Vorzeitraum ergeben hat, und werden jeweils mit
1. Janner wirksam. Geringfligige Betragsanpassungen bis zu 50 Cent zur Gewahrleistung osterreichweit einheitlicher
Mindeststandards sind zuldssig. Die Landesregierung hat die sich daraus ergebenden Mindeststandards gemal3 Abs1
im Landesgesetzblatt kundzumachen."

1.1. Im Jahr 2012 betrug der Mindeststandard fur Alleinstehende gemal3 81 der Kundmachung der Salzburger
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Landesregierung vom 16. Janner 2012 Uber die HOhe der Mindeststandards in der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung im Jahr 2012, LGBI fur Salzburg 3/2012, € 773,26.1.1. Im Jahr 2012 betrug der Mindeststandard fur
Alleinstehende gemal3 81 der Kundmachung der Salzburger Landesregierung vom 16. Janner 2012 Uber die Héhe der
Mindeststandards in der Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Jahr 2012, LGBI fur Salzburg 3 aus 2012,, € 773,26.

"Aufenthalt in einer Kranken- oder Kuranstalt
813

(1) Fur die Dauer eines Aufenthalts in einer Kranken- oder Kuranstalt oder einer vergleichbaren stationaren Einrichtung
oder auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer therapeutischen Wohneinrichtung betragt die Hilfe fur den
Lebensunterhalt in Prozent des Mindeststandards gemaf3 810 Abs1 Z1:

1. bei volljahrigen Personen 12,5 %,
2. bei minderjahrigen Personen 8,0 %.

Die Landesregierung hat die sich danach ergebenden Betrage gemeinsam mit den jeweiligen Mindeststandards der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung gemal 810 Abs4 im Landesgesetzblatt kundzumachen.

(2) Die Hilfe fur den Wohnbedarf ruht fur die Dauer eines Aufenthaltes in einer unter Abs1 fallenden Einrichtung,
ausgenommen in den Fallen, in welchen in absehbarer Zeit wieder ein Wohnbedarf in der konkreten Unterkunft
besteht oder die Erhaltung dieser Unterkunft wirtschaftlich sinnvoll erscheint.

(3) Die Abs1 und 2 gelten nicht fir den Aufnahme- und den Entlassungsmonat."

1.2. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage, RV 577 BIgLT (Sbg.) 14. GP, 13, wird dazu Folgendes ausgefuhrti.2.
In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage, Regierungsvorlage 577 BIgLT (Sbg.) 14. GP, 13, wird dazu Folgendes
ausgefuhrt:

"Fir die Dauer eines Aufenthalts in einer Kranken- oder Kuranstalt oder einer vergleichbaren stationdren Einrichtung
soll die Hilfe fur den Lebensunterhalt bei Volljahrigen kinftig einheitlich 12,5 % des Mindeststandards gemaf3 810 Abs1
Z1 MSG betragen (das sind fir 2012 rd 96,66 € mtl). Die geltende [Regelung], wonach die Hilfe fir den Lebensunterhalt
und Wohnbedarf auf 37,5 % der nach 8§10 'maf3geblichen' Mindeststandards zu reduzieren ist, fihrt namlich dazu, dass
die Hohe der Leistung je nach Personengruppe variiert. Alleinstehenden und Alleinerziehenden verbleiben nach Abzug
des Anteils fir den Wohnbedarf (25 % gemal’ §10 Abs3 MSG) 12,5 % vom Alleinstehenden-Mindeststandard nach 810
Abs1 Z1 MSG, Ehegatten, eingetragenen Partnern, in Lebensgemeinschaft lebenden Personen sowie Volljahrigen, die
mit anderen Volljahrigen im gemeinsamen Haushalt leben, dagegen (nur) 12,5 % vom Mindeststandard nach §10 Abs1
Z2 MSQG, also ein deutlich geringerer Betrag, obwohl fiir beide Personengruppen wahrend eines Aufenthalts in einer
solchen Einrichtung im Wesentlichen dieselben Kosten anfallen.

[...]

DarUber hinaus soll ein 'Taschengeld' auch in den Fallen gewdhrt werden, in denen Hilfesuchende auf Grund
gerichtlicher Weisungen in therapeutischen Einrichtungen untergebracht worden sind. Auf Grund des §179a des
Strafvollzugsgesetzes Gbernimmt der Bund hier ndmlich - wenn also einem bedingt Entlassenen die Weisung erteilt
worden ist, sich einer Entwdhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder einer medizinischen Behandlung
zu unterziehen oder in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung Aufenthalt zu nehmen, und der Verurteilte keinen
Anspruch auf entsprechende Leistungen der Krankenversicherung hat und sein Fortkommen durch die Verpflichtung
zur Zahlung der Behandlungskosten erschwert werden wiirde - nur die Kosten der Behandlung oder des Aufenthalts.

Abs2: Flr die Dauer eines Aufenthalts in einer Einrichtung nach Abs1 soll die Hilfe fir den Wohnbedarf ruhen. Diese
Regelung ist angelehnt an 8§17 Abs2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes und gilt zB auch fir
Sonderkrankenanstalten zur Suchtmittelentwéhnung. In der Praxis zeigt sich hier namlich immer wieder, dass
Personen, die in Therapieeinrichtungen fur Suchtkranke Aufnahme gefunden haben - sog
'Langzeitdrogenentwdhnungen' dauern nicht selten mindestens ein Jahr -, nach Abschluss der Therapie bewusst mit
dem 'alten Umfeld brechen' und den Wohnort wechseln. Bestehen fir die Behdrde Anhaltspunkte, dass die bisherige
Unterkunft vom Hilfesuchenden nach der Entlassung nicht mehr genutzt werden wird, ruht der 'Wohngrundbetrag',
wobei eine solche Einschatzung nicht vorschnell getroffen werden soll. AuBerdem ist zu prifen, ob die Erhaltung
dieser Wohnung wirtschaftlich sinnvoll ist. Davon kann etwa nicht ausgegangen werden, wenn die Wohnkosten den



héchstzulassigen Wohnaufwand gemaR der 'Mindestsicherungsverordnung-Wohnbedarfshilfe' Gbersteigen (und auch
nicht durch eine Wohnbeihilfe nach den Salzburger Wohnbauférderungsgesetzen abgedeckt sind) oder wenn auf
Grund der (voraussichtlichen) Dauer des Aufenthaltes eine Neuanmietung voraussichtlich kostenmaRig deutlich
glnstiger ist.

Abs3: Die Kurzungs- bzw Ruhensbestimmung gilt nicht fir den Aufnahme- und den Entlassungsmonat. Aufnahme und
Entlassung in die bzw aus der Einrichtung mussen nicht in denselben Monat fallen."

2. Die Entwicklung des 8179a des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1969 Uber den Vollzug der Freiheitsstrafen und der
mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Malinahmen (Strafvollzugsgesetz - StVG), BGBI 144/1969, stellt
sich wie folgt dar:2. Die Entwicklung des §8179a des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1969 Uber den Vollzug der
Freiheitsstrafen und der mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden MaRnahmen (Strafvollzugsgesetz -
StVG), Bundesgesetzblatt 144 aus 1969,, stellt sich wie folgt dar:

2.1. Mit der hinsichtlich Abs1 am 1. Marz 1988 und hinsichtlich Abs2 am 1. Janner 1989 in Kraft getretenen
Bestimmung des §179a StVG idF BGBI 605/1987 wurde erstmals auch fir den Bereich des Erwachsenenstrafrechts die -
zuvor auf das Jugendstrafrecht beschrankt gewesene - Mdglichkeit geschaffen, Strafgefangenen eine bedingte
Entlassung mit der Weisung zu gewahren, die erforderliche Behandlung und Betreuung (namlich Suchtentwdéhnung,
Psychotherapie oder medizinische Behandlung) auBBerhalb der Haftanstalt in Anspruch zu nehmen, wobei fir den Fall
des Fehlens eines Anspruchs aus der Krankenversicherung und der Beeintrachtigung des Fortkommens des
Verurteilten bei Selbstzahlung die Kostenlibernahme fir "Entwéhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder
einer anderen medizinischen Behandlung" ganz oder teilweise durch den Bund vorgesehen war. Dartber hatte das
Gericht zu entscheiden, das die Weisung erteilte (§179a Abs2 StVG):2.1. Mit der hinsichtlich Abs1 am 1. Mérz 1988 und
hinsichtlich Abs2 am 1. Janner 1989 in Kraft getretenen Bestimmung des§179a StVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt 605 aus 1987, wurde erstmals auch fur den Bereich des Erwachsenenstrafrechts die - zuvor auf das
Jugendstrafrecht beschrankt gewesene - Mdéglichkeit geschaffen, Strafgefangenen eine bedingte Entlassung mit der
Weisung zu gewahren, die erforderliche Behandlung und Betreuung (némlich Suchtentwdhnung, Psychotherapie oder
medizinische Behandlung) auerhalb der Haftanstalt in Anspruch zu nehmen, wobei fir den Fall des Fehlens eines
Anspruchs aus der Krankenversicherung und der Beeintrachtigung des Fortkommens des Verurteilten bei
Selbstzahlung die Kostenlbernahme fur "Entwdhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder einer anderen
medizinischen Behandlung" ganz oder teilweise durch den Bund vorgesehen war. Dariiber hatte das Gericht zu
entscheiden, das die Weisung erteilte (§179a Abs2 StVG):

"Arztliche Nachbetreuung

8179a. (1) Einem Rechtsbrecher, der bedingt entlassen wird, kann die Weisung, sich weiterhin einer
Entwohnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder sonst einer medizinischen Behandlung zu unterziehen
(851 Abs3 des Strafgesetzbuches), auch mit der MaRgabe erteilt werden, dal3 die Behandlung fur den Verurteilten
unentgeltlich durch einen Arzt durchgefihrt wird, der sich zur Durchfihrung solcher Behandlungen dem
Bundesministerium fur Justiz gegenuber verpflichtet hat. Die Durchfihrung einer solchen Betreuung schlief3t
erforderlichenfalls unbeschadet des §2 des Arztegesetzes 1984, BGBI Nr 373, ihre Unterstiitzung durch andere hiefiir
geeignete Personen ein, die sich hiezu in gleicher Weise verpflichtet haben.8179a. (1) Einem Rechtsbrecher, der
bedingt entlassen wird, kann die Weisung, sich weiterhin einer Entwéhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen
oder sonst einer medizinischen Behandlung zu unterziehen (851 Abs3 des Strafgesetzbuches), auch mit der Mal3gabe
erteilt werden, dal3 die Behandlung fur den Verurteilten unentgeltlich durch einen Arzt durchgefihrt wird, der sich zur
Durchfiihrung solcher Behandlungen dem Bundesministerium flr Justiz gegenlber verpflichtet hat. Die Durchfihrung
einer solchen Betreuung schlieRt erforderlichenfalls unbeschadet des §2 des Arztegesetzes 1984, Bundesgesetzblatt ,
Nr 373, ihre Unterstltzung durch andere hieflr geeignete Personen ein, die sich hiezu in gleicher Weise verpflichtet
haben.

(2) Ist einem bedingt Entlassenen sonst die Weisung erteilt worden, sich einer Entwdhnungsbehandlung, einer
psychotherapeutischen oder einer anderen medizinischen Behandlung zu unterziehen, hat der Verurteilte nicht
Anspruch auf entsprechende Leistungen aus einer Krankenversicherung und wirde durch die Verpflichtung zur
Zahlung der Behandlungskosten sein Fortkommen erschwert, so hat die Kosten der Behandlung ganz oder teilweise
der Bund zu tGbernehmen, jedoch nur bis zu dem Ausmal3, in dem die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter fur
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die Kosten aufkommen kénnte, wenn der Entlassene in der Krankenversicherung o6ffentlich Bediensteter versichert
ware; einen Behandlungsbeitrag (863 Abs4 des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes,
BGBI Nr 200/1967) hat der Entlassene nicht zu erbringen. Die Entscheidung tber die Ubernahme der Kosten steht dem
far die Erteilung der Weisung zustandigen Gericht zu."(2) Ist einem bedingt Entlassenen sonst die Weisung erteilt
worden, sich einer Entwdhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder einer anderen medizinischen
Behandlung zu unterziehen, hat der Verurteilte nicht Anspruch auf entsprechende Leistungen aus einer
Krankenversicherung und wirde durch die Verpflichtung zur Zahlung der Behandlungskosten sein Fortkommen
erschwert, so hat die Kosten der Behandlung ganz oder teilweise der Bund zu Ubernehmen, jedoch nur bis zu dem
Ausmal, in dem die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter fir die Kosten aufkommen kdnnte, wenn der
Entlassene in der Krankenversicherung 6ffentlich Bediensteter versichert ware; einen Behandlungsbeitrag (863 Abs4
des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 200 aus 1967,) hat der Entlassene
nicht zu erbringen. Die Entscheidung tber die Ubernahme der Kosten steht dem fiir die Erteilung der Weisung
zustandigen Gericht zu."

2.1.1. Im Bericht des Justizausschusses des Nationalrates (AB 359 BIgNR 17. GP, 64) heil3t es dazu2.1.1. Im Bericht des
Justizausschusses des Nationalrates Ausschussbericht 359 BIgNR 17. GP, 64) heil3t es dazu:

"Im Sinne eines von der Praxis an das Bundesministerium fir Justiz herangetragenen Wunsches soll die Moglichkeit
geschaffen werden, die anlaf3lich einer bedingten Entlassung (insbesondere aus dem Vollzug einer Unterbringung in
einer Anstalt fir geistig abnorme oder entwdéhnungsbedirftige Rechtsbrecher) schon nach geltendem Recht mit
Zustimmung des Betroffenen zuldssige Weisung, sich einer Entwéhnungs- oder sonstigen arztlichen Behandlung zu
unterziehen, mit der MaRRgabe zu erteilen, dal} die Behandlung durch einen Arzt durchgefihrt wird, mit dem das
Bundesministerium fir Justiz eine Vereinbarung dahingehend getroffen hat, daR er sich fiir die Ubernahme solcher
Behandlungen gegen Verglitung der Kosten durch das Bundesministerium flr Justiz zur Verflgung stellt. Die
vorgesehene Regelung nimmt darauf bedacht, daR im Rahmen einer solchen Nachbetreuung unbeschadet ihrer
arztlichen Leitung und Uberwachung vielfach auch zB Psychologen und Sozialarbeiter tatig werden (Abs1).

Die Weisung, sich einer Entwdhnungs- oder sonstigen arztlichen Behandlung zu unterziehen, stot mitunter auf die
Schwierigkeit, daRR der Rechtsbrecher nicht in der Lage ist, die Kosten daflr zu tragen. 845 JGG hat hier flr den Bereich
der Jugendstrafrechtspflege Abhilfe in der Weise geschaffen, dall fir den Fall, daB fur die Kosten nicht eine
Krankenversicherung aufkommt, diese Kosten bis zur Hohe der Vergltungssatze nach dem Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz vom Bund Ubernommen werden. Diese Regelung, die in dhnlicher Form inzwischen in das
Suchtgiftgesetz Eingang gefunden hat (§21 SGG 1951 idF BGBI Nr 184/1985), soll, soweit es um die bedingte Entlassung
geht, auf das Erwachsenenstrafrecht ausgedehnt werden, allerdings mit der MaRgabe, daR hier die Ubernahme der
Kosten nur fur den Fall vorgesehen wird, daR durch die Verpflichtung zur Zahlung durch den Verurteilten dessen
Fortkommen erschwert wirde. Durch die Ausdrucksweise, dal3 die Kosten 'ganz oder teilweise' Gbernommen werden,
soll der Fall bertcksichtigt werden, dal3 der Verurteilte selbst in der Lage und daher verpflichtet ist, einen Teil der
Kosten ohne Erschwerung seines Fortkommens zu tragen (Abs2)."Die Weisung, sich einer EntwOhnungs- oder
sonstigen arztlichen Behandlung zu unterziehen, st6f3t mitunter auf die Schwierigkeit, daR der Rechtsbrecher nicht in
der Lage ist, die Kosten daflr zu tragen. 845 JGG hat hier fir den Bereich der Jugendstrafrechtspflege Abhilfe in der
Weise geschaffen, daB fir den Fall, daB fiir die Kosten nicht eine Krankenversicherung aufkommt, diese Kosten bis zur
Hohe der Vergltungssatze nach dem Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz vom Bund Ubernommen
werden. Diese Regelung, die in dhnlicher Form inzwischen in das Suchtgiftgesetz Eingang gefunden hat (821 SGG 1951
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 184 aus 1985,), soll, soweit es um die bedingte Entlassung geht, auf das
Erwachsenenstrafrecht ausgedehnt werden, allerdings mit der MaRgabe, daR hier die Ubernahme der Kosten nur fiir
den Fall vorgesehen wird, dall durch die Verpflichtung zur Zahlung durch den Verurteilten dessen Fortkommen
erschwert wirde. Durch die Ausdrucksweise, dal3 die Kosten 'ganz oder teilweise' Ubernommen werden, soll der Fall
bertcksichtigt werden, dal3 der Verurteilte selbst in der Lage und daher verpflichtet ist, einen Teil der Kosten ohne
Erschwerung seines Fortkommens zu tragen (Abs2)."

2.2.  Mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2002 (im Folgenden: StRAG 2002),BGBI | 134/2002, wurde §179a StVG um
die Bestimmung des Abs3 erweitert, wonach der Bund mit gemeinnitzigen Therapieeinrichtungen, die Leistungen
erbringen, fur welche die Krankenversicherung keine Leistungsibernahme vorsieht, Vereinbarungen zur
Kostenubernahme abschlieBen und dazu Pauschalierungen vorsehen kann:2.2. Mit dem Strafrechtsanderungsgesetz
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2002 (im Folgenden: StRAG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, 134 aus 2002,, wurde 8179a StVG um die Bestimmung
des Abs3 erweitert, wonach der Bund mit gemeinnttzigen Therapieeinrichtungen, die Leistungen erbringen, fur welche
die Krankenversicherung keine Leistungsibernahme vorsieht, Vereinbarungen zur Kostentibernahme abschliel3en und
dazu Pauschalierungen vorsehen kann:

"(3) Der Bundesminister fur Justiz kann mit gemeinnttzigen therapeutischen Einrichtungen oder Vereinigungen Uber
die Hohe der nach Abs2 vom Bund zu Ubernehmenden Kosten Vertrage nach burgerlichem Recht abschlieBen. Die
Vereinbarung von verbindlichen Pauschalbetrégen ist zuldssig. Der Bundesminister fur Justiz kann die Grundsatze der
Pauschalierung mit Verordnung festlegen. Dabei ist insbesondere das Betreuungsangebot der gemeinnitzigen
therapeutischen Einrichtung oder Vereinigung zu bertcksichtigen."

2.2.1. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des StRAG 2002 (RV 1166 BIgNR 21. GP, 56) heiRt es dazu2.2.1. In
den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des StRAG 2002 Regierungsvorlage 1166 BIgNR 21. GP, 56) heit es dazu:

"Insbesondere fur therapeutische Einrichtungen, die nur teilweise einer Anstaltspflege im Sinne der §866 ff B-KUVG
vergleichbare Leistungen erbringen, bestehen keine Regelungen Uber den Gebuhrenersatz. Die Bestimmung der vom
Bund zu Ubernehmenden Kosten durch das nach Abs1 zustandige Gericht mit der Hohe vergleichbarer Leistungen der
ambulanten Krankenbehandlung oder Anstaltspflege wird dadurch erschwert, dass die Gerichte in der Regel nicht Uber
ausreichende Information zur Beurteilung der Art, Qualitdt und Intensitdit der jeweils angebotenen
BehandlungsmaRnahmen verfiigen.

Der Entwurf sieht daher eine Ermachtigung flr den Bundesminister flr Justiz vor, mit einzelnen gemeinnitzigen
therapeutischen Einrichtungen Vereinbarungen Uber die H6he der vom Bund zu Ubernehmenden Kosten
abzuschlieBen. Dabei soll die Vereinbarung von Pauschalbetrdgen (etwa fir Therapieeinheiten ambulant
durchgefiihrter Psychotherapie) zuldssig sein. Die Grundsatze der Pauschalierung kénnen durch Verordnung des
Bundesministers fUr Justiz festgesetzt werden. Dabei werden leistungsbezogene Parameter (Qualifikation des
Betreuungspersonals, zahlenmafiges Verhaltnis von Betreuungspersonal zu betreuten Personen, arztliche Versorgung,
psychotherapeutische Behandlung usw.) zu bewerten sein."

2.2.2. Mit der Novelle BGBI | 40/2009 wurde schlieBlich der in §179a Abs1 und 2 StVG jeweils enthaltene Katalog von
Therapiemallnahmen um die Moglichkeit des Aufenthaltes "in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung"
erweitert. Im Ubrigen blieb die Bestimmung unveridndert (die neu hinzugekommenen Wortfolgen sind
hervorgehoben):2.2.2. Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 40 aus 2009, wurde schlie3lich der in 8179a Abs1
und 2 StVG jeweils enthaltene Katalog von TherapiemaBnahmen um die Méglichkeit des Aufenthaltes "in einer
sozialtherapeutischen Wohneinrichtung" erweitert. Im Ubrigen blieb die Bestimmung unverdndert (die neu
hinzugekommenen Wortfolgen sind hervorgehoben):

"Arztliche Nachbetreuung

8179a. (1) Einem Rechtsbrecher, der bedingt entlassen wird, kann die Weisung, sich weiterhin einer
Entwoéhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder einer medizinischen Behandlung zu unterziehen (851
Abs3 StGB) oder in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung Aufenthalt zu nehmen (851 Abs2 StGB), auch mit der
Maligabe erteilt werden, dass die Behandlung oder die sozialtherapeutische Betreuung fir den Verurteilten
unentgeltlich durch eine Forensische Ambulanz, durch eine sozialtherapeutische Wohneinrichtung, durch einen
Psychotherapeuten oder durch einen Arzt durchgefihrt wird, die oder der sich zur Durchfihrung solcher
Behandlungen und Betreuungen dem Bundesministerium fur Justiz gegenUber verpflichtet hat. Die Durchfiihrung
einer solchen Behandlung oder Betreuung schlieRt erforderlichenfalls unbeschadet des §3 des Arztegesetzes 1998,
BGBI Nr 169 (Anm.: richtig: BGBI | Nr 169), ihre Unterstlitzung durch andere hieflir geeignete Personen ein, die sich
hiezu in gleicher Weise verpflichtet haben.§179a. (1) Einem Rechtsbrecher, der bedingt entlassen wird, kann die
Weisung, sich weiterhin einer Entwohnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder einer medizinischen
Behandlung zu unterziehen (851 Abs3 StGB) oder in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung Aufenthalt zu
nehmen (851 Abs2 StGB), auch mit der MaRgabe erteilt werden, dass die Behandlung oder die sozialtherapeutische
Betreuung fur den Verurteilten unentgeltlich durch eine Forensische Ambulanz, durch eine sozialtherapeutische
Wohneinrichtung, durch einen Psychotherapeuten oder durch einen Arzt durchgefihrt wird, die oder der sich zur
Durchfuihrung solcher Behandlungen und Betreuungen dem Bundesministerium fiur Justiz gegentber verpflichtet hat.
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Die Durchfuhrung einer solchen Behandlung oder Betreuung schliet erforderlichenfalls unbeschadet des 83 des
Arztegesetzes 1998, Bundesgesetzblatt , Nr 169 Anmerkung, richtig: Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr 169), ihre
Unterstltzung durch andere hiefur geeignete Personen ein, die sich hiezu in gleicher Weise verpflichtet haben.

(2) Ist einem bedingt Entlassenen sonst die Weisung erteilt worden, sich einer Entwéhnungsbehandlung, einer
psychotherapeutischen oder einer medizinischen Behandlung zu unterziehen oder in einer sozialtherapeutischen
Wohneinrichtung Aufenthalt zu nehmen, hat der Verurteilte nicht Anspruch auf entsprechende Leistungen aus einer
Krankenversicherung und wirde durch die Verpflichtung zur Zahlung der Behandlungskosten sein Fortkommen
erschwert, so hat die Kosten der Behandlung oder des Aufenthaltes ganz oder teilweise der Bund zu Ubernehmen. Der
Héhe nach Ubernimmt der Bund die Kosten jedoch grundsatzlich nur bis zu dem Ausmal, in dem die
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter fur die Kosten aufkommen kénnte, wenn der Entlassene in der
Krankenversicherung o6ffentlich Bediensteter versichert ware; einen Behandlungsbeitrag (863 Abs4 des Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes, BGBI Nr 200/1967) hat der Rechtsbrecher nicht zu erbringen. Die
Entscheidung (ber die Ubernahme der Kosten steht dem fiir die Erteilung der Weisung zustandigen Gericht zu und soll
nach Mdglichkeit zumindest dem Grunde nach bereits bei der Entscheidung tber die bedingte Entlassung in geeigneter
Form berucksichtigt werden.(2) Ist einem bedingt Entlassenen sonst die Weisung erteilt worden, sich einer
Entwbhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder einer medizinischen Behandlung zu unterziehen oder in
einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung Aufenthalt zu nehmen, hat der Verurteilte nicht Anspruch auf
entsprechende Leistungen aus einer Krankenversicherung und wirde durch die Verpflichtung zur Zahlung der
Behandlungskosten sein Fortkommen erschwert, so hat die Kosten der Behandlung oder des Aufenthaltes ganz oder
teilweise der Bund zu Ubernehmen. Der Hohe nach Ubernimmt der Bund die Kosten jedoch grundsatzlich nur bis zu
dem AusmaB, in dem die Versicherungsanstalt o6ffentlich Bediensteter fir die Kosten aufkommen kénnte, wenn der
Entlassene in der Krankenversicherung 6ffentlich Bediensteter versichert ware; einen Behandlungsbeitrag (8§63 Abs4
des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 200 aus 1967,) hat der Rechtsbrecher
nicht zu erbringen. Die Entscheidung tber die Ubernahme der Kosten steht dem fiir die Erteilung der Weisung
zustandigen Gericht zu und soll nach Méglichkeit zumindest dem Grunde nach bereits bei der Entscheidung Uber die
bedingte Entlassung in geeigneter Form berucksichtigt werden.

3.1
2.2.3. Im Initiativantrag (IA 271/A 24. GP, 21) heil3t es dazu:

"Im Bereich des §179a StVG geht es nur um eine gesetzliche Klarstellung im Sinne der oberstgerichtlichen Judikatur,
sodass keine Mehrkosten erwachsen sollten. Soweit die Rechtslage derzeit als unklar empfunden wird und (nur)
deswegen bedingte Entlassungen unterbleiben, ist sogar eine Kostenersparnis durch kostenglnstigere
Behandlungsmoglichkeiten auRerhalb des Strafvollzugs maoglich. Darlber hinaus wurde seitens der
Strafvollzugsverwaltung schon seit 1994 zur Sicherstellung der erforderlichen Nachbetreuung als Voraussetzung fur
eine bedingt Entlassung Vereinbarungen Uber die Kostentragung von ambulanten bzw. stationdren Behandlungen und
Betreuungen mit Ambulanzen und Wohneinrichtungen in samtlichen &sterreichischen Bundeslandern (mit Ausnahme
des Burgenlandes) abgeschlossen. [...]"

2.2.4. Im Ausschussbericht des Nationalrates (AB 106 BIgNR 24. GP, 28) heil3t es dazu2.2.4. Im Ausschussbericht des
Nationalrates Ausschussbericht 106 BIgNR 24. GP, 28) heil3t es dazu:

"1. Da die Erteilung einer Weisung, in einer sozialtherapeutischen Wohneinrichtung Aufenthalt zu nehmen €51 Abs2
StGB), im Malnahmenvollzug haufig anzutreffen ist, soll diese in den Katalog der anspruchsbegrindenden
Voraussetzungen aufgenommen werden. Durch die Fokussierung auf spezielle forensische Behandlungsinstitutionen
(Forensische Ambulanzen, betreute Wohngemeinschaften udgl.) wird auch eine Qualitatssicherung und Seriositat auf
diesem gesellschaftlich nicht unkritischen und ungefahrlichen Behandlungssektor sichergestellt. Mittlerweile haben
sich bereits genligend Behandlungsinstitutionen in ganz Osterreich gefunden, mit welchen derartige Vereinbarungen
Uber die Nachbetreuungen abgeschlossen wurden und auch weiterhin abgeschlossen werden. Diese Institutionen
unterliegen einer permanenten Aufsicht und Qualitatskontrolle durch die Srafvollzugsverwaltung. Im letzten Satz des
§179a Abs1 StVG soll der Verweis auf das Arztegesetz an die aktuelle Gesetzeslage angepasst werden.

2. Durch den Entfall des Wortes 'anderen' im Einleitungssatz des§179a Abs2 StVG soll zunéchst - in Ubereinstimmung
mit dem Wortlaut des851 Abs3 StGB - klargestellt werden, dass es sich bei der von der potenziellen
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Kostenersatzpflicht des Bundes umfassten psychotherapeutischen Behandlung nicht um eine medizinische
Behandlung handeln muss, sondern dass grundsatzlich alle anerkannten Therapieformen herangezogen und auch
ersetzt werden kénnen.

3. Des weiteren soll einem dringenden Bedurfnis der Praxis folgend der Gesetzeswortlaut im Sinne der Entscheidung
des OGH vom 23.11.2005, 13 Os 87/05, klargestellt werden. Wie der OGH in dieser Entscheidung ausgefihrt hat, stellt
das Gesetz im Einleitungssatz des 8179a Abs2 StVG im grundsatzlichen Bereich der Kostenibernahme ohne weitere
Determination ausschliel3lich auf die Notwendigkeit der im Einzelfall zu ergreifenden MaRRnahmen &rztlicher
Behandlung und auf das Fehlen anderweitiger Kostendeckung ab (vgl. 15 Os 96/89 SSt 60/57; 14 Os 24/89 SSt 60/24;
14 Os 101/89 jeweils zur vergleichbaren Regelung des §21 SGG). Lediglich zur Begrenzung des Ausmales der vom
Bund zu ersetzenden Kosten verweist §179a Abs2 StVG im Folgenden auf die GebUhrenansatze fur Behandlungen, fir
welche die BVA aufkdame, wenn der Entlassene in der Krankenversicherung &ffentlich Bediensteter versichert ware.
Dieses Limit bezieht sich nur auf die ziffernmaRige Hohe der Geblhrensatze der BVA fUr jene Leistungen der
Krankenbehandlung oder Anstaltspflege aus dem Versicherungsfall der Krankheit (8§52 Z2 B-KUVG), welche der als flr
die bedingte Entlassung als notwendig erkannten Behandlung entsprechen oder mit ihr zumindest vergleichbar sind.
Dass als Voraussetzung der Kostentragung durch den Bund fir die vom Gericht als notwendig erachteten
Behandlungen entsprechende Kostenansatze in den Bestimmungen des B-KUVG bestehen miussen, lasst sich aus
dieser Einschrénkung allerdings nicht ableiten, zumal die im Einleitungssatz des §179a Abs2 StVG genannten
Behandlungen nicht krankheitsbedingt notwendig sein missen (vgl. die weitgehend ahnlichen Regelungen in 846 Abs1
JGG und 841 Abs1 und 2 SMG und die zu 821 SGG ergangenen Entscheidungen15 Os 96/89 SSt 60/57;
14 Os 24/89 SSt 60/24; 14 Os 101/89; siehe auch Jesionek JGG3 8§46 Anm 7; Foregger/Litzka/Matzka SMG 841 Anm V;
Kodek/Fabrizy SMG §41 Anm 3.1). Auch die Gesetzesmaterialien zur Einfithrung des §179a Abs3 StVG durch das StRAG
2002 verdeutlichen, dass der Bund gerade mit jenen gemeinnUtzigen Therapieeinrichtungen Vereinbarungen zur
Kostenlbernahme abschlielen und dazu Pauschalierungen vorsehen kénnen soll, die Leistungen erbringen, flr
welche die Krankenversicherung iSd §866 ff B-KUVG keine Leistungsiibernahme vorsieht (vgl ErliutRV, StRAG 2002,
1166 BIgNR 21. GP 55). Dies unterstreicht geradezu, dass die grundsatzliche Kostentragungspflicht des Bundes nicht
davon abhangt, ob fur die durchzufihrende Behandlung entsprechende Leistungsansatze der BVA existieren.3. Des
weiteren soll einem dringenden Bediirfnis der Praxis folgend der Gesetzeswortlaut im Sinne der Entscheidung des OGH
vom 23.11.2005, 13 Os 87/05, klargestellt werden. Wie der OGH in dieser Entscheidung ausgefuhrt hat, stellt das
Gesetz im Einleitungssatz des §8179a Abs2 StVG im grundsatzlichen Bereich der Kostenlibernahme ohne weitere
Determination ausschlieBlich auf die Notwendigkeit der im Einzelfall zu ergreifenden MaRnahmen arztlicher
Behandlung und auf das Fehlen anderweitiger Kostendeckung ab vergleiche15 Os 96/89 SSt 60/57;
14 Os 24/89 SSt 60/24; 14 Os 101/89 jeweils zur vergleichbaren Regelung des 821 SGG). Lediglich zur Begrenzung des
Ausmales der vom Bund zu ersetzenden Kosten verweist §179a Abs2 StVG im Folgenden auf die GebUhrenansatze fur
Behandlungen, fir welche die BVA aufkdme, wenn der Entlassene in der Krankenversicherung &ffentlich Bediensteter
versichert ware. Dieses Limit bezieht sich nur auf die ziffernmaRige Hohe der Gebuhrensatze der BVA fir jene
Leistungen der Krankenbehandlung oder Anstaltspflege aus dem Versicherungsfall der Krankheit (852 Z2 B-KUVG),
welche der als flr die bedingte Entlassung als notwendig erkannten Behandlung entsprechen oder mit ihr zumindest
vergleichbar sind. Dass als Voraussetzung der Kostentragung durch den Bund fur die vom Gericht als notwendig
erachteten Behandlungen entsprechende Kostenansatze in den Bestimmungen des B-KUVG bestehen mussen, lasst
sich aus dieser Einschrankung allerdings nicht ableiten, zumal die im Einleitungssatz des 8179a Abs2 StVG genannten
Behandlungen nicht krankheitsbedingt notwendig sein missen vergleiche die weitgehend dhnlichen Regelungen in 846
Abs1 JGG und 841 Abs1 und 2 SMG und die zu 821 SGG ergangenen Entscheidungen15 Os 96/89 SSt 60/57;
14 Os 24/89 SSt 60/24; 14 Os 101/89; siehe auch Jesionek JGG3 846 Anmerkung 7, ; Foregger/Litzka/Matzka SMG 841
Anmerkung , rémisch funf; Kodek/Fabrizy SMG 841 Anmerkung 3 Punkt eins, ). Auch die Gesetzesmaterialien zur
Einflihrung des §179a Abs3 StVG durch das StRAG 2002 verdeutlichen, dass der Bund gerade mit jenen gemeinnitzigen
Therapieeinrichtungen Vereinbarungen zur KostenlUbernahme abschlieBen und dazu Pauschalierungen vorsehen
kénnen soll, die Leistungen erbringen, fur welche die Krankenversicherung iSd 8866 ff B-KUVG keine
Leistungsiibernahme vorsieht vergleiche Erl3utRV, StRAG 2002, 1166 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 55). Dies
unterstreicht geradezu, dass die grundsatzliche Kostentragungspflicht des Bundes nicht davon abhangt, ob fur die
durchzufihrende Behandlung entsprechende Leistungsansatze der BVA existieren.

Fir eine Auslegung dieser Gesetzesbestimmung dahin, dass eine solche subsididre Kostentragungspflicht nur fur jene
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Leistungen bestehe, welche die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter ihren Versicherungsnehmern nach den
Bestimmungen des B-KUVG zu erbringen hat, wirde daher schon bei wortlicher und historischer Auslegung kein Raum
bleiben (vgl. wiederum 15 Os 96/89 SSt 60/57; 14 Os 24/89 SSt 60/24;14 Os 101/89 zu 821 SGG). Eine solche
Interpretation wirde vielmehr die Gesetzesintentionen einer Entlassung - insbesondere aus dem MalBnahmenvollzug
- bei adaquater Behandlungsmdglichkeit auBerhalb einer Vollzugsanstalt (ebenso wie jene der
Entwdhnungsbehandlung in Freiheit im Anwendungsbereich des 841 Abs1 SMG) unterlaufen. Denn fir derartige
medizinische oder therapeutische Behandlungen in den dafiir in Frage kommenden Krankenanstalten, wie etwa in
Heimen fur Genesende, die arztlicher Behandlung und besonderer Pflege bedlrfen (82 Abs1 Z3 KAKuG), oder in
Pflegeanstalten fur chronisch Kranke, die arztlicher Betreuung und besonderer Pflege bedirfen (82 Abs1 Z4 KAKuUG),
kdame aufgrund der Ausschlussklausel des 8§66 Abs4 B-KUVG (ebenso wie bei den im Fall einer entsprechenden
Versicherung zu erbringenden Leistungen anderer Sozialversicherungstrager; vgl. 8144 Abs4 ASVG, 895 Abs2 GSVG)
eine Kostentragung durch die Krankenversicherung nicht in Frage.Fir eine Auslegung dieser Gesetzesbestimmung
dahin, dass eine solche subsididre Kostentragungspflicht nur fir jene Leistungen bestehe, welche die
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter ihren Versicherungsnehmern nach den Bestimmungen des B-KUVG zu
erbringen hat, wurde daher schon bei wértlicher und historischer Auslegung kein Raum bleiben vergleiche wiederum
15 Os 96/89 SSt 60/57; 14 Os 24/89 SSt 60/24; 14 Os 101/89 zu §21 SGG). Eine solche Interpretation wirde vielmehr die
Gesetzesintentionen einer Entlassung - insbesondere aus dem MaBnahmenvollzug - bei adaquater
Behandlungsmoglichkeit auRerhalb einer Vollzugsanstalt (ebenso wie jene der Entwdhnungsbehandlung in Freiheit im
Anwendungsbereich  des 841 Abs1 SMG) unterlaufen. Denn fir derartige medizinische oder therapeutische
Behandlungen in den daflr in Frage kommenden Krankenanstalten, wie etwa in Heimen fur Genesende, die arztlicher
Behandlung und besonderer Pflege bedurfen (§2 Abs1 Z3 KAKuG), oder in Pflegeanstalten flr chronisch Kranke, die
arztlicher Betreuung und besonderer Pflege bedlrfen (82 Abs1 Z4 KAKuG), kdme aufgrund der Ausschlussklausel des
866 Abs4 B-KUVG (ebenso wie bei den im Fall einer entsprechenden Versicherung zu erbringenden Leistungen anderer
Sozialversicherungstrager;  vergleiche 8144 Abs4 ASVG, 8§95 Abs2 GSVG) eine Kostentragung durch die
Krankenversicherung nicht in Frage.

Infolge dessen kam im Anlassfall dem Umstand, dass eine Gebietskrankenkasse auf der Basis des dem866 Abs4 B-
KUVG vergleichbaren 8144 Abs4 ASVG im vorliegenden Fall eine Leistungsverpflichtung flr die (stationare) Behandlung
des bei ihr Versicherten zufolge ihres Standpunktes ablehnte, dass insoweit ein Leistungsfall des gesetzlichen
Krankenversicherungstrégers nicht eingetreten sei, fiir die Ubernahme der Kosten einer notwendigen Behandlung
durch den Bund keine Bedeutung zu.

Da in der Praxis haufig dennoch Unklarheiten Uber die Ersatzfahigkeit von Behandlungskosten bzw. deren Grenzen zu
herrschen scheinen, soll im Sinne der Entscheidung des OGH eine ausdruckliche gesetzliche Klarstellung erfolgen.

Die Novellierung soll zum Zweck der Rickfallsvermeidung (Pravention) und nachhaltigen Gesundheitsstabilisierung
sicherstellen, dass fiir die von Sachverstindigen und behandelnden Arzten als Voraussetzung fiir eine bedingte
Entlassung und Ruckfallsvermeidung vorgeschlagenen Nachbetreuungs- bzw. BehandlungsmalBnahmen ein
garantierter (zumindest subsidiarer) Kostentrager vorhanden ist. Die derzeitige Situation, bei der Betroffene, die zu
99 % mittellos oder (Mindest)Rentenempfanger sind, von einer Behdrde an die andere verwiesen werden, wobei sich
jeweils eine auf die Kostentragungspflicht der anderen beruft, um am Ende keine Zusage fiir eine Ubernahme der
Kosten zur Erfiillung der ihnen gerichtlich aufgetragenen Weisungen zu erhalten, ist nicht nur unbefriedigend, sondern
insbesondere dem Resozialisierungsauftrag entgegenlaufend, zumal aus diesem Grunde auch Weisungen widerrufen
werden und es zu Rickfallen gegkommen ist.

Von der geschilderten Problematik sind insbesondere folgende MaBnahmen betroffen:
- die Uber Weisung aufgetragene arztlich/psychotherapeutische Versorgung (ambulant und/oder stationar);

- die Uber Weisung aufgetragene Unterbringung in einer forensisch-sozialtherapeutischen Wohneinrichtung nach der
bedingten Entlassung bzw. Nachsicht der Einweisung mit dem Ziel der Stabilisierung und Kontrolle des
Gesundheitszustandes (durch Uberwachung der Weisungen) sowie sozialtherapeutischer, langfristig stabilisierender
BehandlungsmafRnahmen.

Seitens der Strafvollzugsverwaltung wurden schon seit 1994 - teilweise praeter legem - zur Sicherstellung der
erforderlichen Nachbetreuung als Voraussetzung fir eine bedingte Entlassung Vereinbarungen Uber die
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Kostentragung von ambulanten bzw. stationdaren Behandlungen und Betreuungen mit Ambulanzen und
Wohneinrichtungen in samtlichen dsterreichischen Bundeslandern (mit Ausnahme des Burgenlandes) abgeschlossen.
Diese Vereinbarungen wurden bisher (Stichtag 1.6.2008) von insgesamt 665 Entlassenen ambulant in Forensischen
Ambulanzen und 162 stationdr in Wohnheimen mit einem Kostenaufwand von insgesamt 6 Millionen Euro jahrlich in
Anspruch genommen. Unabhéngig voneinander gefuhrte Evaluierungen des Behandlungserfolges durch diese
Einrichtungen haben gezeigt, dass sich deren Ruckfallsquote zwischen 3 bis 5 % bewegt.

4. SchlieBlich soll sich das Vollzugsgericht nach Méglichkeit schon bei der Entscheidung Uber die bedingte Entlassung in
geeigneter Form mit der Frage der Kostendeckung auseinandersetzen. Der (exakten) Hohe nach wird dies ex ante
haufig nicht moéglich sein. Zumindest dem Grunde nach sollte aber schon im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die
bedingte Entlassung klar sein, ob bei einer bestimmten Weisung eine (spatere) Kostentragung durch den Bund aus der
Sicht des Gerichts vorstellbar ist. Damit sollen Falle hintangehalten werden, in denen sich erst nachtraglich die
Unfinanzierbarkeit einer Therapie bei weiterhin aufrechter Therapiebedurftigkeit herausstellt."

Ill.  Erwagungenrdmisch drei. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat in den in sinngemaBer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Verfahren erwogen:Der Verfassungsgerichtshof hat in den in
sinngemaRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO in Verbindung mit §35 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen Verfahren erwogen:

1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens und der Antrage

In den Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmung zweifeln
lieBe. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweisen sich die Gesetzesprifungsverfahren
insgesamt als zulassig.

2. Inder Sache
Die im Prufungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes haben sich als zutreffend erwiesen:

2.1. Das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ob der in Prifung gezogenen Wortfolge bestand im Wesentlichen
darin, dass der Gesetzgeber die Reduktion der Bedarfsorientierten Mindestsicherung auf das "Taschengeld" von 12,5%
des Richtsatzes im Falle des Aufenthaltes "auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer therapeutischen
Wohneinrichtung" ausnahmslos und unabhangig davon anordnet, ob und in welchem Ausmafl die Kosten vom Bund
tatsachlich getragen werden.

2.2. GemaR §2 Abs2 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI fUr das Land Salzburg 63/2010 idF LGBI fur das
Land Salzburg 57/2012 (in der Folge: Sbg. MSG) sind die Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
subsidiar. Soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, sind die Leistungen vom Fehlen einer ausreichenden
Deckung des jeweiligen Bedarfs durch eigenes Einkommen oder Vermodgen oder durch Leistungen Dritter
einschlieBlich des Bundes oder anderer Staaten sowie von der Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft
abhangig.2.2. Gemali §2 Abs2 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI fur das Land Salzburg 63 aus 2010, in
der Fassung LGBI fir das Land Salzburg 57 aus 2012, (in der Folge: Sbg. MSG) sind die Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung subsidiar. Soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, sind die Leistungen
vom Fehlen einer ausreichenden Deckung des jeweiligen Bedarfs durch eigenes Einkommen oder Vermoégen oder
durch Leistungen Dritter einschlieBlich des Bundes oder anderer Staaten sowie von der Bereitschaft zum Einsatz der
eigenen Arbeitskraft abhangig.

2.2.1. Unter der Voraussetzung des (Fort-)Bestehens eines Bedarfes nach Leistungen der Mindestsicherung bei der
betreffenden Person setzt eine Beschrdnkung oder Verminderung dieser Leistungen im Zusammenhang mit der
Erteilung einer Weisung gemaR §179a StVG auf Grund von korrespondierenden Leistungen des Bundes voraus, dass
die betreffende Person solche kongruenten Leistungen des Bundes tatsdchlich erhadlt. Dies gebietet vor dem
Hintergrund des Subsidiaritatsprinzips des Mindestsicherungsrechts das aus dem Gleichheitssatz abzuleitende
Sachlichkeitsgebot (vgl. VfSlg 18.954/2009 betreffend eine Sachleistung der Sozialhilfe). Auf eine bloRe
"Verantwortlichkeit des Bundes", welche die Salzburger Landesregierung ins Treffen fihrt, kommt es dabei nicht an.
2.2.1. Unter der Voraussetzung des (Fort-)Bestehens eines Bedarfes nach Leistungen der Mindestsicherung bei der
betreffenden Person setzt eine Beschrdankung oder Verminderung dieser Leistungen im Zusammenhang mit der
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Erteilung einer Weisung gemal 8179a StVG auf Grund von korrespondierenden Leistungen des Bundes voraus, dass
die betreffende Person solche kongruenten Leistungen des Bundes tatsachlich erhdlt. Dies gebietet vor dem
Hintergrund des Subsidiaritatsprinzips des Mindestsicherungsrechts das aus dem Gleichheitssatz abzuleitende
Sachlichkeitsgebot vergleiche VfSlg 18.954 aus 2009, betreffend eine Sachleistung der Sozialhilfe). Auf eine bloRe
"Verantwortlichkeit des Bundes", welche die Salzburger Landesregierung ins Treffen fuhrt, kommt es dabei nicht an.

2.2.2. Es gehen daher alle Ausfihrungen in der Stellungnahme der Salzburger Landesregierung fehl, die sich mit der
Frage beschaftigen, ob und inwieweit den Bund eine Verpflichtung trifft, im Falle der Erteilung von Weisungen nach
§179a StVG an hilfsbedurftige Personen nicht nur die Kosten der Therapie, sondern auch die Kosten der Unterbringung
(Essen und Wohnen) zu tragen, und dass bei hilfebedirftigen Personen "ein ganzlicher Ausschluss der
KostenUbernahmeverpflichtung des Bundes contra legem" ware.

2.2.3. Es hangt vielmehr von einer gerichtlichen Entscheidung im Einzelfall ab, ob und welche Leistungen des Bundes
der betreffenden Person "fur die Dauer eines Aufenthaltes [...] auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer
therapeutischen Wohneinrichtung" gewahrt werden, die zu Leistungen der Mindestsicherung kongruent sind, wobei
far diese Gerichtsentscheidung andere Kriterien maf3gebend sind als fur die Bedarfsermittlung der Mindestsicherung.
Die Gewahrung der Mindestsicherung ist nach der in Prifung gezogenen Norm also auch dann ohne eine
vorangehende Prifung des einzelnen Falles ganzlich ausgeschlossen, wenn der Bund die mit der gerichtlichen
Weisung im Sinne des §179a StVG verbundenen Kosten rechtmaf3ig nur zum Teil Gbernimmt.

2.3. Die Argumentation der Salzburger Landesregierung aus8324 Abs4 ASVG vermag nicht zu Uberzeugen. Zufolge
dieser Bestimmung kommt es bei sinngemaf3er Anwendung des 8324 Abs3 ASVG fiur die Zeit des Aufenthaltes namlich
nur dann zu einem Ubergang des Anspruchs auf Rente bzw. Pension oder Rehabilitationsgeld auf den Bund, wenn die
betreffende Person u.a. gemaR §179a StVG tatsachlich "auf Kosten des Bundes" in einer Anstalt oder Einrichtung
untergebracht ist. Eine derartige Voraussetzung enthalt die in Prufung gezogene Norm hingegen nicht: Sie lasst
vielmehr eine Beschrankung des Anspruchs auf Mindestsicherung auf das "Taschengeld" "flr die Dauer eines
Aufenthaltes [...] auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer therapeutischen Wohneinrichtung" ohne weitere
Voraussetzungen zu. Die in Prifung gezogene Norm macht eine Beschrankung der Leistung aus dem Titel der
Mindestsicherung also gerade nicht davon abhangig, ob kongruente Leistungen des Bundes tatsachlich gewahrt
werden.

2.4. Insofern geht auch der von der Salzburger Landesregierung gezogene Vergleich mit einem Aufenthalt in einer
Kranken- oder Kuranstalt fehl, weil in diesen Fallen die zu den Aufwendungen fir die Lebensfihrung kongruenten
Leistungen weitgehend in den Leistungen der Anstaltspflege enthalten sind und diese ihrerseits entweder in einem
sozialversicherungsrechtlichen Anspruch Deckung finden (der auch durch Beitrdge gemaR 812 Sbg. MSG gesichert
werden kann) oder als Sachleistung der Sozialhilfe gemaR 814 Abs1 Z3 des Salzburger Sozialhilfegesetzes gewdahrt
werden kénnen.

2.5. Das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes trifft somit zu.
2.6. Diein Prifung gezogene Wortfolge erweist sich daher als verfassungswidrig.
IV.  Ergebnisrdmisch vier. Ergebnis

1. Die Wortfolge "oder auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer therapeutischen Wohneinrichtung" in §13
Abs1 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI flir das Land Salzburg 63/2010 idF LGBI fur das Land Salzburg
57/2012, ist daher wegen VerstoRes gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz als verfassungswidrig
aufzuheben.1. Die Wortfolge "oder auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer therapeutischen Wohneinrichtung"
in 813 Abs1 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI fiir das Land Salzburg 63 aus 2010, in der Fassung LGBI
fur das Land Salzburg 57 aus 2012,, ist daher wegen VerstolRes gegen den auch den Gesetzgeber bindenden
Gleichheitssatz als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

3. Die Verpflichtung des Landeshauptmannes von Salzburg zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und
der damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriche erflieBt aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2
VIGG.
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4. Die in den zu G544/2015, G545/2015, G546/2015, G547/2015 und G548/2015 protokollierten Antragen des
Verwaltungsgerichtshofes vorgetragenen Bedenken sind mit jenen Bedenken, die zu dem zu G364/2015
protokollierten amtswegigen Normenprifungsverfahren gefliihrt haben, ident. Der Verfassungsgerichtshof hat daher
gemal §19 Abs3 Z4 VfGG davon abgesehen, ein weiteres Verfahren in diesen Rechtssachen durchzufihren. Die in den
Antragen zu G544/2015, G545/2015, G546/2015, G547/2015 und G548/2015 aufgeworfenen Rechtsfragen sind durch
die Entscheidung im Gesetzesprufungsverfahren zu G364/2015 bereits geklart (vgl. VfGH 10.3.2015, G203/14 ua.; VfGH
3.7.2015, G176/2014 ua.).4. Die in den zu G544/2015, G545/2015, G546/2015, G547/2015 und G548/2015
protokollierten Antragen des Verwaltungsgerichtshofes vorgetragenen Bedenken sind mit jenen Bedenken, die zu dem
z u@G364/2015 protokollierten  amtswegigen  Normenprufungsverfahren  geflhrt haben, ident. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher gemal 819 Abs3 Z4 VfGG davon abgesehen, ein weiteres Verfahren in diesen
Rechtssachen durchzufihren. Die in den Antragen zu G544/2015, G545/2015, G546/2015, G547/2015 und G548/2015
aufgeworfenen Rechtsfragen sind durch die Entscheidung im Gesetzesprifungsverfahren zu G364/2015 bereits geklart
vergleiche VfGH 10.3.2015, G203/14 ua.; VfGH 3.7.2015, G176/2014 ua.).

5. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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