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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 83, 88, 875 Abs20

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Asylantrags eines
iranischen Staatsangehdorigen; nicht nachvollziehbare Ausfihrungen zur Unglaubwurdigkeit hinsichtlich Inhaftierung
und Folter; Willkur infolge Vernachlassigung des festgestellten Sachverhalts

Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973)

verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden., , Das Erkenntnis wird aufgehoben.
Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde

l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
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1. Der Beschwerdefiihrer ist ein iranischer Staatsangehoriger und stellte am 29. September 2011 in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er an, dass er im Februar 2010 an einer Demonstration
gegen das iranische Regime teilgenommen habe. Er sei festgenommen und ein Jahr lang, sechs Monate davon im Evin-
Gefangnis in Teheran, eingesperrt gewesen. Im Gefangnis sei er u.a. mit Elektroschocks gefoltert worden. Drei Tage
nach seiner Freilassung sei er aus dem Iran geflohen. In Osterreich habe er den Glauben des Christentums

angenommen und sich taufen lassen.

Das Bundesasylamt holte ein facharztliches Gutachten ein zur Frage, ob die vorgebrachten Misshandlungen
objektivierbar und zeitmaRig nachvollziehbar seien. Der Gutachter kam u.a. zum Ergebnis, dass "[d]ie an Brust und
Bauch vorhandenen Narben [...] mit hoher Wahrscheinlichkeit durch Folter entstanden [sind]", verneint jedoch die vom

Beschwerdeflhrer geschilderte Art und Weise der Folter.

Mit Bescheid vom 16. August 2012 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten ab und wies den Beschwerdeflhrer aus dem 8sterreichischen Bundesgebiet in den Iran aus.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
ab und verwies das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurtck.

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
begriindete das Bundesverwaltungsgericht mit der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflihrers. Er
habe das Geschehen nicht widerspruchsfrei geschildert, insbesondere sei es ihm nicht gelungen, den konkreten Tag
und die genauen Umstande seiner Festnahme anzugeben oder etwa die Abfolge der in Haft angeblich erfolgten
Misshandlungen im Detail zu schildern.

Zu der vom Beschwerdefuhrer behaupteten erlittenen Folter in Haft stellt das Bundesverwaltungsgericht zunachst fest,
dass der Beschwerdeflihrer "Narben am Brustkorb und Bauch auf[weist]" und fuhrt dazu aus:

"Wenn der BF nun Narben am Oberkorper aufweist, von denen der Gutachter nicht ausschliel3t, dass diese von
Folterungen stammen, so ist dazu festzuhalten, dass dies auch seitens der erkennenden Richterin nicht
ausgeschlossen wird, doch ist ein Kausalitatszusammenhang zwischen den seitens des BF geschilderten Vorfallen und
den dem BF zugeflgten Verletzungen aufgrund des absolut unglaubwiirdigen Vorbringens des BF entschieden zu

verneinen.

Dem Sachverhalt, den der Beschwerdefuhrer in Zusammenhang mit der von ihm behaupteten Folter ins Treffen
fahrte, ist die Glaubwurdigkeit zur Ganze abzusprechen, sodass ein Kausalitdtszusammenhang zwischen diesen
Vorfallen, auf denen der BF auch in der hg. Verhandlung trotz massiver Widerspriiche beharrte, und den Narben am
Oberkdrper, die der BF unbestritten aufweist, nicht existent ist und dieses Vorbringen zu den Vorfallen, die It. BF zu
den Folterungen gefuhrt haben, der rechtlichen Wirdigung nicht zugrunde gelegt wird [...]."

Ebenso halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass "die Ausfihrungen des BF zu seinen psychischen Problemen
(Panikattacken, Schlafstérungen) [...] aufgrund der Unglaubwdirdigkeit seiner Angaben zu den ausreisekausalen
Vorfallen keinen asylrechtlich relevanten Konnex auf[weisen]". Weiters fuhrt es aus:

"Sofern im Gutachten davon die Rede ist, dass die an Brust und Bauch vorhandenen Narben mit hoher
Wahrscheinlichkeit durch Folter entstanden seien, jedoch nicht auf die vom BF geschilderte Art und Weise bzw. in der
geschilderten Position, ist auszufihren, dass selbst dann, wenn das Gutachten zu dem Schluss kame, dass die seitens
des BF geschilderte Folterung in der beschriebenen Art und Weise stattgefunden haben kdnnte, aufgrund des
unglaubwiirdigen Vorbringens zu den geschilderten Vorfallen, die zur Inhaftierung und Folterung gefihrt haben sollen,
fur den BF nichts zu gewinnen ist, da ein asylrelevanter Anknupfungspunkt fehlt, weshalb auf die in der
Beschwerdeerganzung geltend gemachten Kritikpunkte zum Gutachter bzw. zum Gutachten auch nicht weiter
einzugehen ist.

Auch gibt der BF in der Beschwerdeerganzung an, er habe das Folterinstrument nicht sehen kénnen, wahrend er in der
hg. Verhandlung und vor dem BAA sehr wohl behauptete, mit einem heiBen Metallstiick in den Brustbereich gestochen

worden zu sein.



Auch erklarte der BF in der hg. Verhandlung Uber Vorhalt des Gutachtens, wonach die Narben nicht in der von ihm
geschilderten Position zugefligt worden sein kénnen, er wisse nicht genau, wie die Verletzungen zugefligt worden
seien, da sein Kopf immer bedeckt gewesen sei; wie und was sie gemacht hatten, wisse er nicht, sondern vermute er

dies nur".

2. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlutzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Leben
und im Recht, keiner Folter unterworfen zu sein, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen

Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

3. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl sowie das Bundesverwaltungsgericht haben die Bezug habenden

Akten vorgelegt, ohne eine Gegenschrift zu erstatten.
Il.  Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.1. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSIg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkUrliches Verhalten liegt insbesondere auch dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Entscheidung mit Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (s. etwa VfSlg 13.302/1992 mwnN,
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14.421/1996, 15.743/2000).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift,
liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSIg 15.451
aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkurliches Verhalten liegt insbesondere auch
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Entscheidung mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg 13.302 aus 1992, mwN, 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht zwar davon aus, dass der Kérper des Beschwerdeflhrers Folterspuren aufweist
und stellt dies so auch in seiner Entscheidung fest. Auch bestatigt das eingeholte facharztliche Gutachten, dass der
Beschwerdefiihrer Narben an Brust und Bauch habe, die "mit hoher Wahrscheinlichkeit durch Folter entstanden"

seien.

Dennoch kommt das Bundesverwaltungsgericht - fur den Verfassungsgerichtshof vor dem Hintergrund des
festgestellten Sachverhaltes nicht nachvollziehbar - zum Ergebnis, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei
aus politischen Grinden (Teilnahme an regimekritischer Demonstration) inhaftiert und im Gefangnis gefoltert worden,
nicht glaubwirdig sei. Dies stltzt es mit weitwendigen Ausfihrungen etwa darauf, dass es dem Beschwerdeflhrer
nicht gelungen sei, die genauen Umstande der Festnahme oder die "Art und Weise" der Folter widerspruchsfrei
wiederzugeben, Ubersieht dabei jedoch, dass der Beschwerdefihrer die Folterhandlungen im Kern stets gleich und
zusammenhangend beschrieben hat (vgl. VfGH 13.9.2013, U1685/2012, und 18.9.2014,E308/2014 ua.). Dennoch
kommt das Bundesverwaltungsgericht - fir den Verfassungsgerichtshof vor dem Hintergrund des festgestellten
Sachverhaltes nicht nachvollziehbar - zum Ergebnis, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei aus
politischen Griinden (Teilnahme an regimekritischer Demonstration) inhaftiert und im Gefangnis gefoltert worden,
nicht glaubwirdig sei. Dies stltzt es mit weitwendigen Ausfihrungen etwa darauf, dass es dem Beschwerdeflhrer
nicht gelungen sei, die genauen Umstande der Festnahme oder die "Art und Weise" der Folter widerspruchsfrei
wiederzugeben, Ubersieht dabei jedoch, dass der Beschwerdefihrer die Folterhandlungen im Kern stets gleich und
zusammenhangend beschrieben hat vergleiche VfGH 13.9.2013, U1685/2012, und 18.9.2014,E308/2014 ua.).

Dadurch vernachlassigt es den festgestellten Sachverhalt.
Schon deshalb ist das angefochtene Erkenntnis daher mit Verfassungswidrigkeit belastet.
Ill.  Ergebnis romisch drei. Ergebnis

Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

Diese Entscheidung konnte gemaf3 §19 Abs4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten.
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