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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

VfGG 885 Abs2 / Baurecht
VfGG 8§85 Abs2 / Begriindung des Antrags

1. VfGG 8 85 heute
VGG § 85 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VGG § 85 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
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VfGG 8 85 heute

VGG § 85 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VGG § 85 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VfGG 8§ 85 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VfGG 8§ 85 giltig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 353/1981

No v kA~ wbN =

Leitsatz

Keine Folge mangels hinreichender Konkretisierung
Spruch

Dem Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird keine Folge gegeben.
Begriindung
Begrindung

1. Mit Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 21. Juli 2015 (hinsichtlich des
Erstbeschwerdeflihrers) und vom 22. Juli 2015 (hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin) wurden Strafen in
bestimmter Hohe wegen AusfUhrung und Benutzung bewilligungspflichtiger Bauvorhaben ohne rechtswirksame
Baubewilligung verhangt (837 Abs1 Z1 iVm 814 Z1 und 2 NO Bauordnung 2014).1. Mit Straferkenntnissen der
Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 21. Juli 2015 (hinsichtlich des Erstbeschwerdefihrers) und vom 22. Juli 2015
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(hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin) wurden Strafen in bestimmter Hohe wegen Ausfihrung und Benutzung
bewilligungspflichtiger Bauvorhaben ohne rechtswirksame Baubewilligung verhangt (837 Abs1 Z1 in Verbindung mit
§14 Z1 und 2 NO Bauordnung 2014).

Den von den Beschwerdefihrern gegen diese Straferkenntnisse erhobenen Beschwerden gab das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit den angefochtenen Erkenntnissen teilweise Folge und verhangte im
Ergebnis jeweils eine Geldstrafe in Hohe "von € 1.500,--[,] im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 48
Stunden" Gber die Beschwerdeftihrer.

Die BeschwerdefUhrer stellen in ihrer gemafl Art144 B-VG gegen diese Erkenntnisse erhobenen Beschwerde u.a. den
Antrag, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Sie begriinden diesen Antrag wie folgt:

"Zwingende o6ffentliche Interessen stehen einer Bewilligung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Fur die
Beschwerdefiihrer hingegen wurde der vorzeitige Vollzug der Entscheidung einen unverhdltnismaBigen Nachteil
bewirken. Aus der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung kénnen auch dritten Personen keine Nachteile

erwachsen."

2. GemaR 885 Abs2 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers der Beschwerde mit
Beschluss aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen
und nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AuslUbung der mit diesem eingerdumten Berechtigung fur den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Es ist Sache der beschwerdefiihrenden Partei, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
in ihrem Antrag konkret darzulegen (vgl. zB VfGH 28.3.1996, B1054/96; 6.5.2014, E252/2014) und solcherart der ihr
obliegenden Konkretisierungspflicht (vgl. zB VfGH 9.9.1996, B2798/96) zu entsprechen. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu 885 Abs2 VfGG idF vor der NovelleBGBI | 122/2013 ist ein Nachteil im Sinne dieser
Bestimmung dann unverhaltnismaRig, wenn bei einem mittlerweiligen Vollzug des angefochtenen Bescheides (im
Sinne einer auf welche Weise immer stattfindenden Umsetzung des angefochtenen Bescheides in die Wirklichkeit)
durch die dadurch bewirkte Lage der Tatsachen der beschwerdefiihrenden Partei ein Nachteil droht, der auch nach
Aufhebung des angefochtenen Bescheides im Hauptverfahren nicht wieder gutzumachen und daher geeignet ist, den
vom Verfassungsgerichtshof zu gewahrenden Rechtsschutz zu beeintrachtigen (vgl. zum Ganzen VfGH 29.9.1998,
B1287/98). Diese Rechtsprechung ist auf885 Abs2 VFGG idFBGBI | 122/2013, der sich nicht mehr auf Bescheide von
Verwaltungsbehdérden, sondern nunmehr auf Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte bezieht, Ubertragbar (s. bereits
VfGH 6.5.2014, E252/2014).Es ist Sache der beschwerdefliihrenden Partei, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung in ihrem Antrag konkret darzulegen vergleiche zB VfGH 28.3.1996, B1054/96; 6.5.2014,
E252/2014) und solcherart der ihr obliegenden Konkretisierungspflicht vergleiche zB VfGH 9.9.1996,B2798/96) zu
entsprechen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu 885 Abs2 VfGG in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, ist ein Nachteil im Sinne dieser Bestimmung dann unverhaltnismaRig, wenn
bei einem mittlerweiligen Vollzug des angefochtenen Bescheides (im Sinne einer auf welche Weise immer
stattfindenden Umsetzung des angefochtenen Bescheides in die Wirklichkeit) durch die dadurch bewirkte Lage der
Tatsachen der beschwerdefiihrenden Partei ein Nachteil droht, der auch nach Aufhebung des angefochtenen
Bescheides im Hauptverfahren nicht wieder gutzumachen und daher geeignet ist, den vom Verfassungsgerichtshof zu
gewadhrenden Rechtsschutz zu beeintrachtigen vergleiche zum Ganzen VfGH 29.9.1998, B1287/98). Diese
Rechtsprechung ist auf 885 Abs2 VfGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, der sich nicht mehr
auf Bescheide von Verwaltungsbehérden, sondern nunmehr auf Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte bezieht,
Ubertragbar (s. bereits VfGH 6.5.2014, E252/2014).

3. Die Beschwerdefihrer machen in ihrem Antrag keine konkreten Angaben zu ihrer Vermodgens- und
Einkommenssituation. Sie legen auch nicht naher dar, weshalb die Aufnahme eines Darlehens zur (vorlaufigen)
Bezahlung der Verwaltungsstrafen fir sie einen unverhaltnismafigen Nachteil bedeuten wiirde. Die Beschwerdefiihrer
sind somit ihrer Konkretisierungspflicht nicht nachgekommen.

4. Esist daher spruchgemaR zu entscheiden.
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