jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2015/12/10
B451/2013

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.2015

Index

L9200 Sozialhilfe, Grundsicherung, Mindestsicherung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Bescheides im Anlassfall
Spruch

l.rémisch eins.

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

[l.rémisch zwei.

Das Land Salzburg ist schuldig, der Beschwerdefihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.616,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde

1. Der Beschwerdefihrerin wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 21. April 2012 im Zuge
ihrer bedingten Entlassung aus einer mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden MaOnahme unter anderem

die Weisung erteilt, bei der *** *¥¥** &¥kx +¥** Ayfenthalt zu nehmen sowie an der Tagesstruktur teilzunehmen. Am


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20151210_13B00451_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=144&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR40139706
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR40045855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12017366
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12012650
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12010833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12010038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12008245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12003571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12002823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12002535

3. September 2012 beantragt die Beschwerdefuhrerin die Gewahrung von Bedarfsorientierter Mindestsicherung nach
dem Salzburger Mindestsicherungsgesetz (im Folgenden: Sbg. MSG). Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt
Salzburg vom 5. September 2012 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin abgewiesen. Gegen diesen Bescheid
erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung an die Salzburger Landesregierung mit der Begriindung, dass sie ein Zimmer
in der Einrichtung der *** #**%*% ***% **** hewohne und sich selbst versorgen musse. Die Vertrage zwischen der

wkk kkkdk kkkdk d%k%k ynd dem Bundesministerium fur Justiz wirden ausschlieBlich die psychologische und
sozialarbeiterischen  Betreuungsleistungen abdecken, nicht jedoch ihre Wohnungs- und sonstigen
Lebenserhaltungskosten.

2. Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 11. Marz 2013 wurde die
Berufung gestlitzt auf 813 Abs1 Sbg. MSG, LGBI fur das Land Salzburg 63/2010 idF LGBI fur das Land Salzburg 57/2012,
als unbegrindet abgewiesen.2. Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom
11. Mérz 2013 wurde die Berufung gestiltzt auf §13 Abs1 Sbg. MSG, LGBI fur das Land Salzburg 63 aus 2010, in der
Fassung LGBI fir das Land Salzburg 57 aus 2012,, als unbegriindet abgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember
2013 geltenden Fassung gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

4. Die Salzburger Landesregierung hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
den Beschwerdebehauptungen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

5. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

5.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag,G364/2015 ua., die Wortfolge "oder auf Grund
einer gerichtlichen Weisung in einer therapeutischen Wohneinrichtung" in 813 Abs1 des Salzburger
Mindestsicherungsgesetzes, LGBI fir das Land Salzburg 63/2010 idF LGBI fur das Land Salzburg 57/2012, als
verfassungswidrig aufgehoben.5.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag,G364/2015 ua.,
die Wortfolge "oder auf Grund einer gerichtlichen Weisung in einer therapeutischen Wohneinrichtung" in 813 Abs1 des
Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI fur das Land Salzburg 63 aus 2010, in der Fassung LGBI fiir das Land
Salzburg 57 aus 2012,, als verfassungswidrig aufgehoben.

6. Gemal Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurtick. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung
angehort hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mandlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg 10.616/1985, 11.711/1988). Im
- hier allerdings nicht gegebenen - Fall einer Beschwerde gegen eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, der ein
auf Antrag eingeleitetes Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss dieser verfahrenseinleitende Antrag Uberdies
vor Bekanntmachung des dem unter Pkt. 5.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prufungsbeschlusses des
Verfassungsgerichtshofes eingebracht worden sein (VfSlg 17.687/2005).Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall
(im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprifungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene
Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof
bereits anhangig waren (VfSlg 10.616 aus 1985,, 11.711 aus 1988,). Im - hier allerdings nicht gegebenen - Fall einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, der ein auf Antrag eingeleitetes
Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss dieser verfahrenseinleitende Antrag Uberdies vor Bekanntmachung
des dem unter Pkt. 5.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes
eingebracht worden sein (VfSlg 17.687 aus 2005,).

6.1. Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprufungsverfahren begann am 25. November 2015, um 8:30 Uhr. Die
vorliegende Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 31. Juli 2013 eingelangt, war also zu Beginn der
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nichtéffentlichen Beratung schon anhangig; der ihr zugrunde liegende Fall ist somit einem Anlassfall gleichzuhalten.

Die Salzburger Landesregierung hat bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig
aufgehobene Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass diese
Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers nachteilig war. Der Beschwerdefihrer wurde somit

wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt.
Der Bescheid ist daher aufzuheben.
7. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR 819 Abs4 VfGG abgesehen.

8. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 436,- enthalten.
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