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10/11 Vereins- und Versammlungsrecht
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc
VerbotsG §3g
StPO 8331 Abs1

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VerbotsG Art. 1 § 3g heute

VerbotsG Art. 1 § 3g gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2023

VerbotsG Art. 1 § 3g gultig von 20.03.1992 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1992
VerbotsG Art. 1 8 3g gultig von 01.01.1975 bis 19.03.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 422/1974
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. StPO § 331 heute
StPO § 331 gultig ab 01.01.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
3. StPO § 331 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

N

Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des Verbotsgesetzes und der StPO infolge
Zumutbarkeit der Geltendmachung der Bedenken im Strafverfahren
Rechtssatz

Zurlckweisung des Individualantrags auf Aufhebung des §3g VerbotsG sowie des8331 Abs1 StPO, in eventu die
Aufhebung des gesamten VerbotsG.

Gegen den Antragsteller war ein gerichtliches Strafverfahren vor dem Landesgericht fur Strafsachen Wien sowie dem
Obersten Gerichtshof als Rechtsmittelgericht anhangig, in dem er die Mdglichkeit hatte, seine Bedenken gegen die
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angefochtenen Bestimmungen vorzutragen. Fur den Fall, dass der Oberste Gerichtshof diese Bedenken geteilt hatte,
ware er gemal Art89 Abs2 B-VG idF BGBI | 51/2012 verpflichtet gewesen, einen Antrag auf Gesetzesprufung beim VfGH
einzubringen. Eine solche Médglichkeit der Rechtsverfolgung vor Gerichten stellt einen zumutbaren Weg iSd
Rechtsprechung zu Art140 Abs1 letzter Satz B-VG idF vor BGBI | 114/2013 (nunmehr Art140 Abs1 Z1 litc B-VG)
dar.Gegen den Antragsteller war ein gerichtliches Strafverfahren vor dem Landesgericht fur Strafsachen Wien sowie
dem Obersten Gerichtshof als Rechtsmittelgericht anhangig, in dem er die Mdglichkeit hatte, seine Bedenken gegen
die angefochtenen Bestimmungen vorzutragen. Fur den Fall, dass der Oberste Gerichtshof diese Bedenken geteilt
hatte, ware er gemal Art89 Abs2 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2012, verpflichtet gewesen,
einen Antrag auf Gesetzesprifung beim VfGH einzubringen. Eine solche Mdoglichkeit der Rechtsverfolgung vor
Gerichten stellt einen zumutbaren Weg iSd Rechtsprechung zu Art140 Abs1 letzter Satz B-VG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, 114 aus 2013, (hnunmehr Art140 Abs1 Z1 litc B-VG) dar.

AuBergewohnlicher Umstande, welche die Einbringung eines Individualantrages ausnahmsweise dennoch zuldssig
machen kénnten, liegen hier nicht vor.

In Bezug auf die begehrte Uberpriifung (von Teilen) des VerbotsG ist dem Antragsteller zudem entgegenzuhalten, dass
es sich bei diesem Gesetz selbst um ein Bundesverfassungsgesetz handelt.
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