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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtckweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache; Bertcksichtigung der ortlichen Verhaltnisse welches
Herkunftsstaates nicht erkennbar

Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus
1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.rémisch zwei.

Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
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Begriindung

Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehdériger, reiste am 7. November 2011 nach Osterreich ein und
stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er an, dass er von einem Nachbarn
und den Taliban verfolgt werde. Im Jahr 2009 habe er zwei mutmaRlichen Selbstmordattentdtern der Taliban die
Unterkunft in seinem Haus in der Provinz Kunduz verweigert, die in der Folge von einem Nachbarn gewahrt worden
sei. Einige Tage spater seien die beiden Taliban von der Polizei abgeholt worden, woraufhin der Nachbar den
Beschwerdefiihrer beschuldigt habe, diese und ihn verraten zu haben. Eine innerstaatliche Fluchtalternative habe sich
dem Beschwerdefiihrer nicht geboten, weil ihn der Nachbar selbst nach einer Ubersiedlung in Kabul und nach seiner
RickUbersiedlung erneut in Kunduz aufgespurt habe.

Mit Bescheid vom 7. Mai 2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen. Unklar ist, ob dem
BeschwerdefUhrer subsidiarer Schutz zuerkannt wurde. Die Ausfuhrungen des angefochtenen Erkenntnisses sind in
diesem Punkt widerspruchlich; auch aus den dem Verfassungsgerichtshof Ubermittelten Aktenstiicken geht dies nicht
klar hervor.

Am 21. November 2014 stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Asylantrag und begrindete diesen damit, seine
Familie habe ihm mitgeteilt, dass sie von Mitgliedern der Taliban im Mai, Juli und September 2014 aufgesucht und
aufgefordert worden sei, den Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers bekanntzugeben; ferner sollten sie ihm
ausrichten, sich bei den Taliban zu melden. Sein Bruder sei mitgenommen worden, wobei die Mutter vermute, dass
ihm die Flucht gelungen sei. Der Familie sei eine Frist zur Erflllung der Forderungen gesetzt worden, nach deren
fruchtlosen Verstreichen sie umgebracht wirde. Deswegen sei seine Familie geflohen; der Beschwerdeflhrer wisse
nicht, wo sich seine Familienangehdérigen nun aufhalten wirden.

Das BFA wies den zweiten Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemafR 868 Abs1 AVG zurlck.
Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung fihrt das Bundesverwaltungsgericht wortlich aus:

"Auch im Hinblick auf Art3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Rickfihrung des Beschwerdefihrers in dieRussische
Foderation respektive Ossetien zu einem unzuldssigen Eingriff fihren wirde und er bei einer Rlckkehr in eine
Situation geraten wirde, die eine Verletzung von Art2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede
Lebensgrundlage fehlen wirde. Eine gesundheitliche Beeintrachtigung wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet.

[...]

Der Beschwerdefuhrer konnte sohin in keiner Weise darlegen, dass sich seine Situation bei einer allfélligen Rickkehr
nach Afghanistan seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens so mafRgeblich geandert haben sollte, dass eine
anderslautende Entscheidung geboten ware. Im Herkunftsstaat wiirden sich unverdndert zahlreiche Angehorige
aufhalten und ist unverandert von einer moglichen Arbeitsaufnahme des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
auszugehen, weswegen seine Versorgung in der Heimat gesichert ist.

Es sind im gegenstandlichen Asylverfahren jedenfalls keine Umstande hervorgekommen, welche den Schluss zulieRBen,
der Beschwerdefihrer werde bei einer Abschiebung in eine 'unmenschliche Lage' versetzt, und finden sich auch in der
Beschwerde hiezu keine Anhaltspunkte. Er konnte in keiner Weise darlegen, dass sich an seiner Situation bei einer
allfélligen Ruckkehr in die Russische Foderation seit rechtskraftigem Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
so MaRgebliches gedndert haben sollte, dass eine anderslautende Entscheidung geboten ware.

Letztendlich ergibt sich aus der Landerdokumentation des Bundesamtes zuAfghanistan auch, dass kein Grund
besteht, davon auszugehen, dass jeder zurlckgekehrte Staatsbirger Afghanistans einer reellen Gefahr einer
Gefédhrdung gem. Art3 EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht von einem Ruckfihrungshindernis im Lichte der Art2 und 3
EMRK auszugehen ist. Diese Situation im Herkunftsstaat hat sich seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens
nicht entscheidungswesentlich verandert. An den umfangreichen Feststellungen der belangten Behérde zur Lage im
Herkunftsstaat hat der Beschwerdeflihrer auch keine konkrete Kritik geduRBert." (Hervorhebungen hinzugefigt.)



2. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaf3 Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973,
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.2. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende,
auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaf3 Artl Abs1
des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

3. Das Bundesverwaltungsgericht hat den Gerichtsakt vorgelegt und angekindigt, das BFA werde den
Verwaltungsakt vorlegen, was nicht erfolgt ist; ferner nahm es von einer AuRerung Abstand und beantragte, die

Beschwerde abzuweisen.
Il.  Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaBig ist.1. Nach der mit
VfSIg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und17.026 aus 2003,)
enthélt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat
(zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
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entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

Das Verwaltungsgericht tbt Willkir, wenn sein Erkenntnis - wie hier - nicht erkennen lasst, die 6rtlichen Verhaltnisse
welches Herkunftsstaates es fur die Beurteilung heranzieht und inwieweit fur die Gewahrung von internationalem oder
allenfalls subsididrem Schutz eine entschiedene Sache im Sinne des 868 Abs1 AVG vorliegt.

Fir den Verfassungsgerichtshof ist aus folgenden Grinden nicht nachvollziehbar, welchen Staat das
Bundesverwaltungsgericht als Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers behandelt und die Landerdokumentationen
Uber die ortlichen Verhaltnisse welchen Staates es fur die vorliegende Entscheidung heranzieht:

Im Spruch des Erkenntnisses geht das Bundesverwaltungsgericht - in Ubereinstimmung mit den dem
Verfassungsgerichtshof vorliegenden Aktenstiicken -davon aus, der Beschwerdefiihrer sei afghanischer
Staatsangehoriger.

In den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Erkenntnisses hei3t es zundchst, dass "die Rlckfihrung des
Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation respektive Ossetien" nicht gegen seine Rechte gemafl Art3 EMRK
verstolRen wirde. Danach erwagt das Bundesverwaltungsgericht fir den Beschwerdeflihrer eine "allfallige Rickkehr
nach Afghanistan". Schon im Folgeabsatz stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, der Beschwerdeflihrer habe nicht
darlegen koénnen, dass sich an seiner Situation "bei einer allfalligen Rlckkehr in die Russische Foéderation"
Malgebliches gedndert hatte. Unmittelbar danach werden Aussagen Uber die "Landerdokumentation des
Bundesamtes zu Afghanistan" wiedergegeben.

Das Erkenntnis lasst mithin nicht erkennen, die ortlichen Gegebenheiten welches Staates als maRgeblich
bertcksichtigt werden; schon deshalb ist es mit Willkar belastet.

Im Ubrigen ist dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes nicht einmal der rechtliche Status des
Beschwerdefiihrers zweifelsfrei zu entnehmen, sodass selbst unklar bleibt, ob fir den zu erledigenden Antrag des
Beschwerdefiihrers eine entschiedene Sache flir die Zuerkennung nur von Asyl oder auch subsididren Schutzes
vorliegen konnte. Denn zundchst fiihrt das Bundesverwaltungsgericht an, dem Beschwerdefliihrer sei im ersten
Verfahrensgang zwar kein Asyl, jedoch subsididrer Schutz gewahrt und eine befristete Aufenthaltsgenehmigung erteilt
worden. In Widerspruch dazu heilt es im selben Absatz des Erkenntnisses: "Die Nichtzuerkennung subsididren
Schutzes begriindete die Behorde damit, dass der BF keine exzeptionellen Umstande glaubhaft machen konnte, die
eine Verletzung von ArtE EMRK begrinden wirden." (Fehler wie im Original.)

Ill.  Ergebnisrdmisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefluhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von €
436,- enthalten.

Schlagworte

Asylrecht, Entscheidungsbegrindung, res iudicata
European Case Law Identifier (ECLI)
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