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1. B-VGArt. 18 heute
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1. B-VG Art. 140 heute
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140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
140 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
140 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
140 gtiltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
140 gtiltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
140 gtiltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
140 gtiltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
140 gtiltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
140 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

140 heute

140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

140 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
140 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
140 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 341/1988
140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

SO YW N AW =

B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 7 heute
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Abweisung der - zulassigen - Parteiantrage auf Aufhebung der Regelung tGber den gerichtlichen Straftatbestand der
Schlepperei; kein Verstol3 gegen das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot und das Klarheitsgebot der EMRK; keine
Gleichheitswidrigkeit

Spruch

Die Antrage werden abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde

I.  Antragerémisch eins. Antrage

Mit dem zu G531/2015 protokollierten und auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestlUtzten Antrag begehrt der
Erstantragsteller, "§114 Abs1 FPG bzw. in eventu die Wortfolgen 'férdert' und/oder 'durch ein dafir geleistetes Entgelt’
und/oder 'unrechtmaRig zu bereichern' als verfassungswidrig" aufzuheben.

Mit dem zu G532/2015 protokollierten und auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestlutzten Antrag begehrt der
Zweitantragsteller, "§114 FPG" zur Ganze aufzuheben.

Il.  Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Antrage sieht sich der Verfassungsgerichtshof dazu veranlasst, die Entwicklung
des Straftatbestandes der Schlepperei naher darzulegen:

1. Mit der Novelle BGBI 190/1990 schuf der Gesetzgeber erstmals mit 814 und 814a Fremdenpolizeigesetz,BGBI
75/1954, einen verwaltungsstrafrechtlichen bzw. strafgerichtlichen Tatbestand fur Schleppereil. Mit der Novelle
Bundesgesetzblatt 190 aus 1990, schuf der Gesetzgeber erstmals mit 814 und 814a Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt 75 aus 1954,, einen verwaltungsstrafrechtlichen bzw. strafgerichtlichen Tatbestand fir Schlepperei:

"814. (1) Wer um seines Vorteiles willen vorsatzlich Schlepperei begeht oder vorsatzlich an ihr mitwirkt, begeht eine
Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 50 000 S zu bestrafen.

(2) Der Versuch einer Ubertretung nach Abs1 ist strafbar.

(3) Fremde, deren rechtswidrige Ein- oder Ausreise der Tater fordert, sind wegen Anstiftung oder Beihilfe zu einer
Ubertretung nach Abs1 nicht strafbar.

(4) Ein Vermogensvorteil, den der Tater fur die strafbare Handlung im voraus oder im nachhinein empfangen hat, ist

far verfallen zu erklaren.
814a. (1) Wer um seines Vorteiles willen Schlepperei begeht oder an ihr mitwirkt und
1. damit die gemeinsame rechtswidrige Ein- oder Ausreise von mehr als finf Fremden férdert oder

2. innerhalb der letzten funf Jahre schon einmal wegen einer solchen Tat von einem Gericht verurteilt oder von einer

Verwaltungsbehorde bestraft worden ist oder

3. innerhalb der letzten funf Jahre schon einmal wegen einer solchen Tat von einem auslandischen Gericht in einem
den Grundsatzen des Art6 der europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI
Nr 210/1958, entsprechenden Verfahren verurteilt worden ist, 3. innerhalb der letzten fiinf Jahre schon einmal wegen
einer solchen Tat von einem auslandischen Gericht in einem den Grundsatzen des Art6 der europdischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958, entsprechenden
Verfahren verurteilt worden ist,

ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Wer gewerbsmaRig (870 StGB) Schlepperei begeht oder an ihr mitwirkt, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren zu bestrafen.

(3) Fremde, deren rechtswidrige Ein- oder Ausreise der Tater férdert, sind nicht als Beteiligte §12 StGB) zu bestrafen."

Die Stammfassung der Straftatbestande der Schlepperei stellte damit sowohl im (verwaltungsstrafrechtlich
sanktionierten) Grund- als auch im (gerichtlich sanktionierten) Qualifikationstatbestand auf die Entgeltlichkeit der
Forderung der rechtswidrigen Ein- oder Ausreise ab. Mit "Férderung" sollte "jedwede bewusste Mitwirkung" erfasst
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werden. Strafbar war die Forderung der rechtswidrigen Ein- oder Ausreise bereits dann, wenn daflr auch nur ein
handelsubliches Entgelt geleistet wurde; eine (unrechtmaRige) Bereicherung war fur die Strafbarkeit nicht erforderlich.

2. Das Fremdengesetz - FrG,BGBI 838/1992, Ubernahm die Strafbestimmungen des vorher geltenden
Fremdenpolizeigesetzes und damit auch das Nebeneinander von verwaltungsbehdrdlicher und gerichtlicher
Strafbarkeit. Es erfolgte jedoch eine Ausweitung der Strafbarkeit in zweierlei Hinsicht: Zum einen fiel die Entgeltlichkeit
der Forderung der rechtswidrigen Ein- oder Ausreise als Tatbestandsvoraussetzung weg; strafbar war nunmehr jede
Férderung der rechtswidrigen Ein- oder Ausreise. Zum anderen war der eigene Vorteil des Schleppers keine
Voraussetzung mehr flir die verwaltungsbehérdliche, sondern nur noch fur die gerichtliche Strafbarkeit der
Schlepperei; eine unrechtmaRige Bereicherung des Schleppers war aber auch fir die gerichtliche Strafbarkeit weiter
nicht erforderlich. 2. Das Fremdengesetz - FrG, Bundesgesetzblatt 838 aus 1992,, ibernahm die Strafbestimmungen
des vorher geltenden Fremdenpolizeigesetzes und damit auch das Nebeneinander von verwaltungsbehérdlicher und
gerichtlicher Strafbarkeit. Es erfolgte jedoch eine Ausweitung der Strafbarkeit in zweierlei Hinsicht: Zum einen fiel die
Entgeltlichkeit der Forderung der rechtswidrigen Ein- oder Ausreise als Tatbestandsvoraussetzung weg; strafbar war
nunmehr jede Férderung der rechtswidrigen Ein- oder Ausreise. Zum anderen war der eigene Vorteil des Schleppers
keine Voraussetzung mehr flr die verwaltungsbehordliche, sondern nur noch fir die gerichtliche Strafbarkeit der
Schlepperei; eine unrechtmaRige Bereicherung des Schleppers war aber auch fir die gerichtliche Strafbarkeit weiter
nicht erforderlich.

880 und 8§81 FrG hatten folgenden Wortlaut:
"Schlepperei

880. (1) Schlepperei ist die Forderung der rechtswidrigen Ein- oder Ausreise eines Fremden, gleichgliltig ob sie vor oder
nach dem Grenzubertritt oder wahrend des Aufenthaltes des Fremden im Bundesgebiet gewahrt wird.

(2) Wer vorsatzlich Schlepperei begeht oder vorsatzlich an ihr mitwirkt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist
1. mit Geldstrafe bis zu 50 000 Schilling zu bestrafen;

2. sofern er die Tat um seines Vorteiles willen begeht, mit Geldstrafe bis zu 200 000 Schilling zu bestrafen.

(3) Der Versuch einer Ubertretung nach Abs2 ist strafbar.

(4) Fremde, deren rechtswidrige Ein- oder Ausreise der Tater férdert, sind wegen Anstiftung oder Beihilfe zu einer
Ubertretung nach Abs2 nicht strafbar.

(5) Ein Vermogensvorteil, den der Tater fir die strafbare Handlung im voraus oder im nachhinein empfangen hat, ist
fur verfallen zu erklaren.

Gerichtlich strafbare Schlepperei
881. (1) Wer um seines Vorteiles willen Schlepperei begeht oder an ihr mitwirkt und
1. damit die gemeinsame rechtswidrige Ein- oder Ausreise von mehr als funf Fremden férdert oder

2. innerhalb der letzten funf Jahre schon einmal wegen einer solchen Tat von einem Gericht verurteilt oder von einer
Verwaltungsbehdrde bestraft worden ist oder

3. innerhalb der letzten funf Jahre schon einmal wegen einer solchen Tat von einem auslandischen Gericht in einem
den Grundsatzen des Art6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten entsprechenden
Verfahren verurteilt worden ist,

ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Wer gewerbsmaRig (870 StGB) Schlepperei begeht oder an ihr mitwirkt, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren zu bestrafen.

(3) Fremde, deren rechtswidrige Ein- oder Ausreise der Tater férdert, sind nicht als Beteiligte 812 StGB) zu bestrafen."

3. Durch das Strafrechtsanderungsgesetz 1996, BGBI 762/1996, wurde in das Strafgesetzbuch 1975,BGBI 60/1974,
zusatzlich der Straftatbestand der "Ausbeuterischen Schlepperei" eingefligt:3. Durch das Strafrechtsénderungsgesetz
1996, Bundesgesetzblatt 762 aus 1996,, wurde in das Strafgesetzbuch 1975, Bundesgesetzblatt 60 aus 1974,, zusatzlich
der Straftatbestand der "Ausbeuterischen Schlepperei" eingefligt:
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"Ausbeuterische Schlepperei

8104a. (1) Wer eine Person durch Tauschung Uber die Mdglichkeiten, sich als Fremder in einem Staat niederzulassen
oder dort einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachzugehen, zur rechtswidrigen Einreise in einen Staat sowie dazu
verleitet, fur deren Forderung ein Entgelt zu entrichten oder sich zur Entrichtung eines Entgelts zu verpflichten, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer einer Person zum Zweck ihrer Ausbeutung in einem anderen Staat als in dem, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt oder in dem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hat, die rechtswidrige Einreise in einen
Staat verschafft.

(3) Wer die Tat gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande oder einer kriminellen Organisation begeht oder durch die
Tat viele Menschen schadigt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen. Ebenso ist der
Tater zu bestrafen, wenn die Tat den Tod eines Menschen zur Folge hat."

Bei der Ausbeuterischen Schlepperei wurde die Entgeltlichkeit als Voraussetzung der Strafbarkeit festgelegt.

4, Das Fremdengesetz 1997, BGBI | 75/1997, (FrG - 1997) Ubernahm die Bestimmungen des Fremdengesetzes,BGBI
838/1992, ohne inhaltliche Anderungen in 8104 und §105 FrG 1997 und hielt damit zunichst an dem Nebeneinander
von gerichtlich und verwaltungsbehérdlich strafbaren Tatbestdnden fest. Die "Ausbeuterische Schlepperei” wurde
unverandert in 8104a StGB beibehalten. 4. Das Fremdengesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997,, (FrG -
1997) Ubernahm die Bestimmungen des Fremdengesetzes, Bundesgesetzblatt 838 aus 1992,, ohne inhaltliche
Anderungen in §104 und 8105 FrG 1997 und hielt damit zundchst an dem Nebeneinander von gerichtlich und
verwaltungsbehordlich strafbaren Tatbestanden fest. Die "Ausbeuterische Schlepperei" wurde unverandert in 8104a
StGB beibehalten.

5. Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Fremdengesetz 1997 und das Strafgesetzbuch geandert wird,BGBI |
34/2000, gab der Gesetzgeber das Nebeneinander gerichtlich und verwaltungsbehdrdlich strafbarer Tatbestande auf
und schuf eine Regelung, die vollstindig dem gerichtlichen Strafrecht zugewiesen wurde. Im Ubrigen entfiel der
Straftatbestand der "Ausbeuterischen Schlepperei" gemaR 8104a StGB. 8104 Fremdengesetz 1997, idFBGBI | 34/2000
lautete:5. Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Fremdengesetz 1997 und das Strafgesetzbuch geandert wird,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 34 aus 2000, gab der Gesetzgeber das Nebeneinander gerichtlich und
verwaltungsbehordlich strafbarer Tatbestdnde auf und schuf eine Regelung, die vollstandig dem gerichtlichen
Strafrecht zugewiesen wurde. Im Ubrigen entfiel der Straftatbestand der "Ausbeuterischen Schlepperei" geméaR §104a
StGB. 8104 Fremdengesetz 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 34 aus 2000, lautete:

"Schlepperei

8104. (1) Wer die rechtswidrige Einreise eines Fremden in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einen
Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz férdert, dass dies gegen einen nicht bloR geringfiigigen Vermogensvorteil
far ihn oder einen anderen geschieht (Schlepperei), ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Wer Schlepperei begeht und innerhalb der letzten funf Jahre schon einmal wegen einer solchen Tat von einem
Gericht verurteilt worden ist, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen; als eine Verurteilung gilt auch eine
solche durch ein auslandisches Gericht in einem den Grundsatzen des Art6 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten entsprechenden Verfahren.

(3) Wer Schlepperei gewerbsmaRig (870 StGB) oder als Mitglied einer Bande begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren zu bestrafen.

(4) Wer die Tat auf eine Art und Weise begeht, durch die der Fremde, insbesondere wahrend der Beférderung, ldngere
Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wird, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren,
hat diese Tat jedoch den Tod des Fremden zur Folge, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(5) Wer in einer Verbindung einer grofBeren Zahl von Menschen zur fortgesetzten Begehung der Schlepperei fuhrend
tatig ist, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.
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(6) Fremde, deren rechtswidrige Einreise durch die Tat gefordert wird, sind nicht als Beteiligte 812 StGB) zu bestrafen.
Mit ihrer Zurlck- oder Abschiebung darf zugewartet werden, wenn und solange dies erforderlich ist, um sie zum
Sachverhalt zu vernehmen; 869 bleibt unberthrt.

(7) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind bei Gefahr im Verzug ermachtigt, Gegenstande, die der Tater
mit sich fhrt, oder zur Tatbegehung verwendete Beférderungsmittel oder Behaltnisse zur Sicherung der Abschépfung
der Bereicherung (820 StGB), des Verfalls 820b StGB) oder der Einziehung (826 StGB) vorlaufig sicherzustellen. Die
Ladung des Beforderungsmittels kann dem Zulassungsbesitzer oder seinem Beauftragten ausgefolgt werden. Yon den

getroffenen MalRnahmen ist das Gericht unverzuglich zu verstandigen.
(8) Das Verfahren wegen der im Abs1 bezeichneten Tat obliegt den Gerichtshéfen erster Instanz.”

Mit der neuen Regelung war erstmals nicht nur die bloBe Entgeltlichkeit der Férderung strafbar, sondern es war der
Vorsatz auf die Erzielung eines "nicht blo3 geringfligigen Vermdgensvorteils" notwendig. Es war erstmals auch

unerheblich, ob der Vermoégensvorteil dem Schlepper selbst oder einem anderen zukam.

6. Das Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG 2005,BGBI | 100/2005, Ubernahm die Strafbestimmung des
Fremdengesetzes 1997 mit einer wesentlichen Erweiterung der Strafbarkeit. Der bisherigen Regelung wurde - in Abs1 -
ein Grundtatbestand vorangestellt, der die wissentliche Forderung der rechtswidrigen Ein- oder Durchreise auch ohne
Vermogensvorteil far strafbar erklarte. Diese Erweiterung der Strafbarkeit erfolgte im Hinblick auf den
Rahmenbeschluss (2002/946/]) des Rates vom 28. November 2002 betreffend die Verstarkung des strafrechtlichen
Rahmens fur die Bekampfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum erlaubten Aufenthalt und die
Richtlinie 2002/90/EG des Rates vom 28. November 2002 zur Definition der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und
Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt: Art1 Abs1 lita der Richtlinie 2002/90/EG legt fest, dass jeder Mitgliedstaat
angemessene Sanktionen fur diejenigen festzulegen hat, "die einer Person, die nicht Angehdrige eines Mitgliedstaats
ist, vorsatzlich dabei helfen, in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats unter Verletzung der Rechtsvorschriften des
betreffenden Staates Uber die Einreise oder die Durchreise von Auslandern einzureisen oder durch dessen
Hoheitsgebiet zu reisen". Der bisherige Straftatbestand des §104 Abs1 FrG 1997 idF BGBI | 34/2000 blieb (als 8114 Abs2
FPG 2005) inhaltlich unverandert. Das Tatbestandselement des "nicht blo3 geringflgigen Vermdgensvorteils" wurde
durch jenes der "unrechtmaRigen Bereicherung durch ein daflr geleistetes Entgelt" ersetzt. Eine Forderung der
rechtswidrigen Ein- oder Ausreise gegen eine angemessene Gegenleistung blieb nach diesem Straftatbestand
weiterhin straffrei (wurde aber - bei Wissentlichkeit - durch den neuen 8114 Abs1 FPG 2005 pdnalisiert). 8114 FPG
2005 lautete in der Stammfassung6. Das Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,, uUbernahm die Strafbestimmung des Fremdengesetzes 1997 mit einer wesentlichen Erweiterung der
Strafbarkeit. Der bisherigen Regelung wurde - in Abs1 - ein Grundtatbestand vorangestellt, der die wissentliche
Forderung der rechtswidrigen Ein- oder Durchreise auch ohne Vermdgensvorteil flr strafbar erklérte. Diese
Erweiterung der Strafbarkeit erfolgte im Hinblick auf den Rahmenbeschluss (2002/946/J1) des Rates vom 28. November
2002 betreffend die Verstarkung des strafrechtlichen Rahmens fir die Bekampfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein-
und Durchreise und zum erlaubten Aufenthalt und die Richtlinie 2002/90/EG des Rates vom 28. November 2002 zur
Definition der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt: Art1 Abs1 lita der
Richtlinie 2002/90/EG legt fest, dass jeder Mitgliedstaat angemessene Sanktionen fur diejenigen festzulegen hat, "die
einer Person, die nicht Angehdrige eines Mitgliedstaats ist, vorsatzlich dabei helfen, in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats unter Verletzung der Rechtsvorschriften des betreffenden Staates Uber die Einreise oder die Durchreise
von Auslandern einzureisen oder durch dessen Hoheitsgebiet zu reisen". Der bisherige Straftatbestand des §104 Abs1
FrG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 34 aus 2000, blieb (als8114 Abs2 FPG 2005) inhaltlich
unverdndert. Das Tatbestandselement des "nicht blol3 geringfligigen Vermogensvorteils" wurde durch jenes der
"unrechtmaligen Bereicherung durch ein dafir geleistetes Entgelt" ersetzt. Eine Forderung der rechtswidrigen Ein-
oder Ausreise gegen eine angemessene Gegenleistung blieb nach diesem Straftatbestand weiterhin straffrei (wurde
aber - bei Wissentlichkeit - durch den neuen §114 Abs1 FPG 2005 poénalisiert).§114 FPG 2005 lautete in der
Stammfassung:

"Schlepperei
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8114. (1) Wer wissentlich die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat
der Europdischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs férdert, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu
bestrafen.

(2) Wer die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz férdert, sich oder einen Dritten durch ein dafiir geleistetes
Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(3) Wer innerhalb der letzten funf Jahre schon einmal wegen Schlepperei im Sinne des Abs2 verurteilt worden ist, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Als eine Verurteilung gilt auch eine solche durch ein auslandisches
Gericht in einem den Grundsatzen des Art6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

entsprechenden Verfahren.

(4) Wer die Tat nach Abs2 gewerbsmaRig €70 StGB) oder auf eine Art und Weise begeht, durch die der Fremde,
insbesondere wahrend der Befdrderung, langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wird, ist vom

Gericht mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.

(5) Wer die Tat nach Abs2 als Mitglied einer kriminellen Vereinigung oder auf eine Art und Weise begeht, dass dabei
das Leben des Fremden, auf den sich die strafbare Handlung bezieht, gefahrdet wird, ist vom Gericht mit

Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(6) Fremde, deren rechtswidrige Einreise oder Durchreise durch die Tat geférdert wird, sind nicht als Beteiligte §12
StGB) zu bestrafen. Mit ihrer Zurtick- oder Abschiebung darf zugewartet werden, wenn und solange dies erforderlich

ist, um sie zum Sachverhalt zu vernehmen.

(7) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind bei Gefahr im Verzug ermachtigt, Gegenstande, die der Tater
mit sich fhrt, oder zur Tatbegehung verwendete Beférderungsmittel oder Behaltnisse zur Sicherung der Abschépfung
der Bereicherung (820 StGB), des Verfalls 820b StGB) oder der Einziehung (826 StGB) vorlaufig sicherzustellen. Die
Ladung des Beforderungsmittels kann dem Zulassungsbesitzer oder seinem Beauftragten ausgefolgt werden. Yon den

getroffenen MalRnahmen ist das Gericht unverzuglich zu verstandigen.

8 [.1"
7. Mit dem Fremdenrechtsénderungsgesetz 2009 - FrAG 2009, BGBI | 122/2009, wurde das Delikt der Schlepperei

erneut in einen verwaltungsbehdérdlichen und einen gerichtlichen Straftatbestand geteilt. Die wissentliche Férderung
der rechtswidrigen Ein- und Durchreise ohne Bereicherungsvorsatz wurde in 8120 Abs3 Z1 FPG 2005 zu einem
verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestand. 8114 FPG 2005 wurde zur Ganze neu erlassen und lautete in der mit 1. Janner
2010 in Kraft getretenen Fassung:7. Mit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 - FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 122 aus 2009, wurde das Delikt der Schlepperei erneut in einen verwaltungsbehordlichen und einen
gerichtlichen Straftatbestand geteilt. Die wissentliche Foérderung der rechtswidrigen Ein- und Durchreise ohne
Bereicherungsvorsatz wurde in 8120 Abs3 Z1 FPG 2005 zu einem verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestand.8114 FPG
2005 wurde zur Ganze neu erlassen und lautete in der mit 1. Janner 2010 in Kraft getretenen Fassung:

"Schlepperei

8114. (1) Wer die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz fordert, sich oder einen Dritten durch ein dafir
geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer innerhalb der letzten funf Jahre schon einmal wegen Schlepperei im Sinne des Abs1 verurteilt worden ist, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Als eine Verurteilung gilt auch eine solche durch ein auslandisches
Gericht in einem den Grundsatzen des Art6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
entsprechenden Verfahren.

(3) Wer die Tat nach Abs1
1. gewerbsmalig (870 StGB),

2.in Bezug auf eine gréRere Zahl von Fremden, oder
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3. auf eine Art und Weise, durch die der Fremde, insbesondere wahrend der Beférderung, langere Zeit hindurch in
einen qualvollen Zustand versetzt wird, begeht,

ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.

(4) Wer die Tat nach Abs1 als Mitglied einer kriminellen Vereinigung oder auf eine Art und Weise begeht, dass dabei
das Leben des Fremden, auf den sich die strafbare Handlung bezieht, gefahrdet wird, ist vom Gericht mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(5) Fremde, deren rechtswidrige Einreise oder Durchreise durch die Tat geférdert wird, sind nicht als Beteiligte §12
StGB) zu bestrafen. Mit ihrer Zurlick- oder Abschiebung darf zugewartet werden, wenn und solange dies erforderlich

ist, um sie zum Sachverhalt zu vernehmen.

(6) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind bei Gefahr im Verzug ermachtigt, Gegenstande, die der Tater
mit sich fhrt, oder zur Tatbegehung verwendete Beférderungsmittel oder Behaltnisse zur Sicherung der Abschépfung
der Bereicherung (820 StGB), des Verfalls 820b StGB) oder der Einziehung (826 StGB) vorlaufig sicherzustellen. Die
Ladung des Beforderungsmittels kann dem Zulassungsbesitzer oder seinem Beauftragten ausgefolgt werden. Von den

getroffenen MaBBnahmen ist das Gericht unverziglich zu verstandigen."

8. Mit dem Bundesgesetz BGBI | 144/2013 wurde dem 8114 FPG 2005 folgender Abs7 angefligt8. Mit dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, wurde dem 8114 FPG 2005 folgender Abs7 angefugt:

"(7) Die Abs1 bis 4 gelten fur im Ausland begangene Straftaten, unabhangig von den Strafgesetzen des Tatorts, wenn

durch die Tat dsterreichische Interessen verletzt worden sind."
Diese Bestimmung trat mit 1. August 2014 in Kraft.

9. Mit der Novelle BGBI | 121/2015 wurde 8114 Abs3 Z2 FPG 2005 geandert, sodass dieser lautet:9. Mit der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 121 aus 2015, wurde 8114 Abs3 Z2 FPG 2005 geandert, sodass dieser lautet:

"Schlepperei

8114.(1) - (2) [...]

(3) Wer die Tat nach Abs1

1. gewerbsmaRig (870 StGB),

2.in Bezug auf mindestens drei Fremde, oder

3. auf eine Art und Weise, durch die der Fremde, insbesondere wahrend der Beférderung, langere Zeit hindurch in
einen qualvollen Zustand versetzt wird, begeht,

ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.

@-0L.I

Diese Novelle trat mit 1. Oktober 2015 in Kraft.

lll.  Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Das Landesgericht Wiener Neustadt als Jugendschoffengericht erkannte mit Urteil vom 4. Dezember 2014 unter
anderem die beiden Antragsteller als schuldig, im Zeitraum zwischen Mai und Juli 2013, teilweise im Zusammenwirken
mit anderen, die rechtswidrige Einreise oder Durchreise von Fremden ohne aufrechte Einreise- und
Aufenthaltsbewilligung fir den Schengenraum, in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder
Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz geférdert zu haben, sich oder einen Dritten durch ein dafiir geleistetes
Entgelt unrechtmallig zu bereichern, womit der Erstantragsteller das Verbrechen der Schlepperei nach 8114 Abs1 und
der Zweitantragsteller nach §114 Abs1, Abs3 Z1 und 2 und Abs4 erster Satz FPG 2005 begangen hatten. Aus Anlass der
Nichtigkeitsbeschwerde und Strafberufung gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Jugendschoffengericht stellen die Antragsteller jeweils die vorliegenden Parteiantrage gemaf3 Art140 Abs1 Z1 litd B-VG.

2. Indem zu G531/2015 protokollierten Antrag bringt der (Erst-)Antragsteller Folgendes vor:

"[...]

II. Zul3ssigkeitromisch zwei. Zulassigkeit
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Gemal Art.140 Abs.1 Zif.1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht entschiedenen Rechtssache wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, dies aus Anlass des gegen
diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels.Gemal3 Artikel 140, Absatz eins, Zif.1 litd B-VG erkennt der
Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auf Antrag einer Person, die als Partei einer von
einem ordentlichen Gericht entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in

ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, dies aus Anlass des gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels.

Der Antragsteller war Partei im Verfahren 36 Hv 131/13h vor dem Landesgericht Wr.Neustadt und wurden ihm
aufgrund der Anklageklageschrift der STA Wr.Neustadt finf Fakten betreffend des 8114 samt Qualifikationen zur Last
gelegt. Nach Durchfihrung des Beweisverfahrens wurde der Angeklagte lediglich wegen zweier Fakten und lediglich
nach dem Grunddelikt bestraft und betreffend der anderen drei Fakten bzw. der herangezogenen Qualifikationen frei

gesprochen.

Uber Antrag des hier einschreitenden Anwalts wurde die Rechtsmittelfrist zur Erhebung allfélliger Rechtsmittel auf den
20.10.2015 verlangert.

Dagegen hat der Antragsteller fristgerecht beiliegendes Rechtsmittel, namlich Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung und
Beschwerde erhoben und wird gleichzeitig gestellt der Parteienantrag auf Normenkontrolle, sodass dieser rechtzeitig

und zuldssig ist.

Ill. Behauptete Rechtsverletzung, Relevanz und Préjudizialitatrémisch drei. Behauptete Rechtsverletzung, Relevanz und
Prajudizialitat

Das Gesetz, dessen Aufhebung beantragt wird, ist vom Gericht im Anlassverfahren angewendet worden, da der hier
angefihrte Antragsteller bezlglich zweier Fakten gemafl3 8114 Abs.1 FPG verurteilt wurde.Das Gesetz, dessen
Aufhebung beantragt wird, ist vom Gericht im Anlassverfahren angewendet worden, da der hier angefuhrte
Antragsteller bezuglich zweier Fakten gemal? 8114 Absatz eins, FPG verurteilt wurde.

Sollte aus den im weiterer Folge angefiihrten Uberlegungen §114 Abs.1 oder einzelne Wortfolgen davon, als
verfassungswidrig aufgehoben werden, kame das Strafgericht, namlich das Landesgericht Wr. Neustadt zu dem
Schluss, dass aufgrund der Verfassungswidrigkeit von 8114 Abs.1 FPG bzw. einzelner Wortfolgen, dieses Gesetz nicht
anwendbar gewesen ware und ware daher eine strafrechtliche Verurteilung unterblieben bzw. hatte ein ganzlicher
Freispruch gefallt werden mussen. Die Anwendung des verfassungswidrigen Gesetzes im Anlassverfahren verletzt den
Antragsteller in seinen Rechten auf Gleichheit und in dem Recht auf Einhaltung des Legalitatsprinzips, welche in der
Bundesverfassung verankert sind.Sollte aus den im weiterer Folge angefiihrten Uberlegungen §114 Absatz eins, oder
einzelne Wortfolgen davon, als verfassungswidrig aufgehoben werden, kdme das Strafgericht, namlich das
Landesgericht Wr. Neustadt zu dem Schluss, dass aufgrund der Verfassungswidrigkeit von 8114 Absatz eins, FPG bzw.
einzelner Wortfolgen, dieses Gesetz nicht anwendbar gewesen ware und ware daher eine strafrechtliche Verurteilung
unterblieben bzw. hétte ein ganzlicher Freispruch geféllt werden mussen. Die Anwendung des verfassungswidrigen
Gesetzes im Anlassverfahren verletzt den Antragsteller in seinen Rechten auf Gleichheit und in dem Recht auf
Einhaltung des Legalitatsprinzips, welche in der Bundesverfassung verankert sind.

IV. Begrundungromisch vier. Begrindung
8114 FPG, dessen Aufhebung beantragt wird, ist aus folgenden Grunden verfassungswidrig:
1. Verletzung des Legalitatsprinzips:

Der in 8114 Abs.1 FPG genannte Begriff 'fordert' ist im Sinne des Legalitatsprinzips ungenau. Gerade im Bereich des
Strafrechtes ist es standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, dass aufgrund des
RechtsschutzbedUrfnisses eine besonders genaue gesetzliche Determinierung gemal Art.18 B-VG verlangt wird. Der
Begriff 'fordern' ist derart allgemein gehalten, dass bei der moglichst weitesten Auslegung grundsatzlich jede Handlung
unter diesen Begriff subsummiert werden kann. So ist auch denkbar, dass sogar das selbstlose Zurverfligungstellen
von Verpflegung, Decken etc. schon eine solche Férderungshandlung darstellt. Einem Rechtsunterworfenen ist daher
nicht klar, ab welchem Zeitpunkt eine Handlung unter den Begriff der Férderung fallt bzw. welche Tathandlungen nicht
einer Forderung entsprechen. Aber auch der Begriff des 'Entgelts' ist derart allgemein gefasst, bzw. zu wenig
determiniert, da fur den Normunterworfenen nicht erkennbar ist, was hierunter zu verstehen ist. Erwahnt sei in
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diesem Zusammenhang die im Rechtsmittel zitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zur Zahl 13 Os 9/14v, wo
erstmalig auch der OGH sich mit der Frage beschaftigt hat, ob eine addquate Gegenleistung unter dem Entgeltbegriff
fallen wirde. Im gleichzeitig angefochtenen Urteil des Landesgerichtes Wr.Neustadt geht das Erstgericht davon aus,
dass schon geringflgige Gegenleistungen, sei es auch in Naturalien (Zigaretten, Einladung zum Essen etc.) den
Entgeltbegriff erfullen wirden. Der Begriff 'Entgelt' erfillt nicht die Vorgaben des Art18 B-VG. Bekdmpft wird weiters
die Wortfolge 'unrechtmaRig bereichert'. Hier wird wieder auf das vorgenannte Urteil des Obersten Gerichtshofes
verwiesen, wonach bei Annahme, dass ein adaquater Fuhrlohn oder eine offenbar auch gemeint adaquate
Gegenleistung erfolgt ist, sich keine 'unrechtmalige Bereicherung' ergeben wirde. Dies ist dem Gesetzestext jedoch
nicht zu entnehmen, sondern wurde erstmalig im Rahmen einer Interpretation durch den OGH festgelegt. Offenbar
wurde dies auch bis zur genannten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes von den diversesten mit dieser Materie
befassten Straflandesgerichten anders judiziert, sodass nicht nur nicht den Rechtsunterworfenen, sondern auch den
damit befassten Strafgerichten, Verteidigern, etc. die nunmehr erfolgte Gesetzesinterpretation bis damals
unzuganglich war. Die Begriffe 'fordert’, 'Entgelt' und 'unrechtmaRig bereichert' entsprechen daher nicht den gemafd
Art18 B-VG vorgegebenen Determinierungsgrad und sind daher verfassungswidrig.Der in §114 Absatz eins, FPG
genannte Begriff 'fordert' ist im Sinne des Legalitatsprinzips ungenau. Gerade im Bereich des Strafrechtes ist es
standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, dass aufgrund des Rechtsschutzbediirfnisses eine besonders
genaue gesetzliche Determinierung gemald Artikel 18, B-VG verlangt wird. Der Begriff 'fordern' ist derart allgemein
gehalten, dass bei der moglichst weitesten Auslegung grundsatzlich jede Handlung unter diesen Begriff subsummiert
werden kann. So ist auch denkbar, dass sogar das selbstlose Zurverfligungstellen von Verpflegung, Decken etc. schon
eine solche Férderungshandlung darstellt. Einem Rechtsunterworfenen ist daher nicht klar, ab welchem Zeitpunkt eine
Handlung unter den Begriff der Forderung fallt bzw. welche Tathandlungen nicht einer Férderung entsprechen. Aber
auch der Begriff des 'Entgelts' ist derart allgemein gefasst, bzw. zu wenig determiniert, da fir den Normunterworfenen
nicht erkennbar ist, was hierunter zu verstehen ist. Erwdhnt sei in diesem Zusammenhang die im Rechtsmittel zitierte
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zur Zahl 13 Os 9/14v, wo erstmalig auch der OGH sich mit der Frage
beschaftigt hat, ob eine addquate Gegenleistung unter dem Entgeltbegriff fallen wirde. Im gleichzeitig angefochtenen
Urteil des Landesgerichtes Wr.Neustadt geht das Erstgericht davon aus, dass schon geringfligige Gegenleistungen, sei
es auch in Naturalien (Zigaretten, Einladung zum Essen etc.) den Entgeltbegriff erflllen wirden. Der Begriff 'Entgelt’
erfullt nicht die Vorgaben des Art18 B-VG. Bekampft wird weiters die Wortfolge 'unrechtmaRig bereichert'. Hier wird
wieder auf das vorgenannte Urteil des Obersten Gerichtshofes verwiesen, wonach bei Annahme, dass ein adaquater
Fuhrlohn oder eine offenbar auch gemeint adaquate Gegenleistung erfolgt ist, sich keine 'unrechtmalige
Bereicherung' ergeben wirde. Dies ist dem Gesetzestext jedoch nicht zu entnehmen, sondern wurde erstmalig im
Rahmen einer Interpretation durch den OGH festgelegt. Offenbar wurde dies auch bis zur genannten Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes von den diversesten mit dieser Materie befassten Straflandesgerichten anders judiziert,
sodass nicht nur nicht den Rechtsunterworfenen, sondern auch den damit befassten Strafgerichten, Verteidigern, etc.
die nunmehr erfolgte Gesetzesinterpretation bis damals unzuganglich war. Die Begriffe 'férdert', 'Entgelt' und
'unrechtmallig bereichert' entsprechen daher nicht den gemaR Art18 B-VG vorgegebenen Determinierungsgrad und
sind daher verfassungswidrig.

2. Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz:

8114 FPG unterscheidet nicht zwischen selbstlosen oder aus humanitdren Grinden erbrachten
Tatbestandsverwirklichungen, wenn z.B. gegen eine geringflgige Naturalleistung eine Forderungshandlung gesetzt
wird und der Tathandelnde zumindestens mit bedingtem Vorsatz davon ausgeht, dass eine dritte Person hiedurch
bereichert wird, mit z.B. dem tatsachlich gewerbsmaRig handelnden Tater. Rein nach dem Wortlaut wirde in beiden
genannten Varianten das Tatbild erfillt werden. Eine solche Unterscheidung ware jedoch aus sachlichen Grinden
gemalR dem Gleichheitsgrundsatz erforderlich, sodass die einzelnen Tatbestandsmerkmale hier auch dem
Gleichheitsgrundsatz widersprechen. Dies umso mehr, dass aus den Materialien zu entnehmen ist, dass sich 8114 FPG
gegen das Schleppereiunwesen richtet."

3. In dem zu G532/2015 protokollierten Antrag bringt der (Zweit-)Antragsteller Folgendes vor:
"[...]

Begrindung der Verfassungswidrigkeit
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Das Gesetz, dessen Aufhebung begehrt wird, und zwar8114 FPG, ist aus folgenden Grinden verfassungswidrig:

1)

Das Bestimmtheitsgebot, welches aus dem in Art18 Abs1 B-VG genannten Legalitatsprinzip abgeleitet wird, normiert,
dass ein Gesetz, dem keine ausreichende Determinierung entnommen werden kann, verfassungswidrig ist.
Insbesondere im Strafrecht muss fir die Normunterworfenen klar erkennbar sein, welche konkreten Handlungen
strafbar sind und welche Folgen mit einem bestimmten Tun verbunden sind. Widrigenfalls liegt unter Umstanden ein
Verstol3 nach Art7 EMRK vor. Auch Art49 GRC normiert diese Grundsatze.

8114 Abs1 FPG, welcher den Grundtatbestand der Schlepperei normiert, lautet:

Wer die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz férdert, sich oder einen Dritten durch ein dafiir geleistetes
Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen. In
Ermangelung einer gesetzlichen Definition des Begriffes 'fordert' ist fiir die Rechtsunterworfenen nicht klar erkennbar,
welches Verhalten verboten ist bzw. welches Verhalten ein 'Férdern' iSd 8114 Abs1 FPG darstellt. Der Gesetzgeber lasst
offen, ob als 'Férdern' bereits jedes aktive Tun oder Unterlassen gesehen werden kann, welches fur die 'rechtswidrige
Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder Nachbarstaat
Osterreichs' kausal sein kann. LautTipoldin WK2 FPG §114 RZ10 ist unter 'Férdern'jede Leistung, die dem
Geschleppten den rechtswidrigen Grenzubertritt bzw. die Durchreise durch Osterreich erméglicht oder erleichtert und

dafur in irgendeiner Weise kausal wird [...] bzw. kausal werden soll' zu verstehen.

Dieser Mangel einer gebihrenden Definition bzw. klaren Formulierung stellt einen Verstol3 gegen das in der
Bundesverfassung normierte Legalitatsprinzip sowie gegen das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot (nulla poena sine

lege) dar.
2)

Als weiteres fur die Erfullung des Tatbestands des8114 FPG notwendiges Element nennt dessen Abs1 die
'unrechtmallige Bereicherung' durch ein fur 'die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch
einen Mitgliedstaat der Européischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs' geleistetes 'Entgelt'. Auch hier fehlt eine
klare Definition des Begriffs des 'Entgelts' sowie des Tatbestands der 'unrechtmaRigen Bereicherung'. Wahrend das
Landesgericht Wiener Neustadt im anlassgebenden Strafverfahren lediglich feststellte, der Ast. habe fur die
inkriminierten Forderungshandlungen Entgelt lukriert bzw. verlangt und einen auf unrechtmallige Bereicherung
gerichteten Vorsatz gehabt, und dies unter 8114 FPG subsumierte, stellt die jingere Rechtsprechung des OGH darauf
ab, ob ein nach 8114 FPG Beschuldigter fir eine bestimmte Dienstleistung ein Entgelt bezog oder verlangte, welches
fir eine derartige Dienstleistung als Uberhéht anzusehen ware, und dabei einen entsprechenden
Bereicherungsvorsatz hatte. Konkret hielt der OGH in seiner Entscheidung zu 13 Os 9/14v vom 14.03.2014 (unter
Bezugnahme auf Tipold in WK2 FPG 8114 RZ12) fest, dass im Fall eines wegen der Beférderung Fremder von Italien
nach Osterreich Verurteilten nicht allein auf die Entgeltlichkeit der Beférderung der Fremden abzustellen sei, sondern
vielmehr das lukrierte oder verlangte Entgelt (bzw. der darauf gerichtete Bereicherungsvorsatz) einem fur eine
derartige Beférderung angemessenen Fuhrlohn gegeniiberzustellen sei. Nur im Fall einer Uberzahlung kénne von
einer unrechtmaRigen Bereicherung ausgegangen werden. Die Entscheidung des OGH zu 13 Os 9/14v vom 14.03.2014
stellt bis dato eine einzelne Entscheidung dar. Ob sich die darin vertretene Rechtsansicht zur standigen Judikatur
entwickeln wird, ist nicht absehbar. Wenngleich der Ast. die in der zitierten Entscheidung vertretene Rechtsansicht
hinsichtlich des Begriffs der 'UnrechtmaRigkeit' einer Bereicherung fur zutreffend erachtet, ist dennoch zu
konstatieren, dass diese Interpretation nicht klar aus dem Gesetz hervorgeht, sodass im Ergebnis trotz der genannten
Entscheidung des OGH von einem unzureichend determinierten Begriff und dementsprechend von einem Verstol3
gegen das verfassungsgesetzlich normierte Legalitatsprinzip, sowie gegen das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot
auszugehen ist.

3)

Auch der in8§114 Abs1 FPG enthaltene Begriff der Rechtswidrigkeit (‘rechtswidrige Einreise oder Durchreise') ist
angesichts der Komplexitat des von zahllosen Novellen gepragten Fremdenrechts nicht ausreichend determiniert.

Das Gesetz selbst erklart den Begriff der rechtswidrigen Einreise nicht, sondern setzt ihn vorausTipold in WK2 FPG


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/entscheidung/1144261
https://www.jusline.at/entscheidung/1144261
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114

§114 RZ9 fihrt dazu aus: 'Die Rechtswidrigkeit der Einreise nach Osterreich und der Durchreise durch Osterreich
richten sich nach verwaltungsrechtlichen Bestimmungen. In Betracht kommen ein Verstol3 gegen die Passpflicht (815
Abs1 FPG), gegen die Sichtvermerkspflicht (815 Abs2 FPG) oder die Umgehung von Grenzkontrollen @15 Abs3 FPG)'. Im
anlassgebenden Strafverfahren vor dem Landesgericht Wiener Neustadt wurde allerdings mehrfach geltend gemacht,
dass Personen, welche den Ast. bzw. Mitangeklagte um Unterstlitzung bei ihrer Weiterreise ersucht hatten, diesen
gegenuUber angegeben hatten, asylrechtliche Bescheide erhalten zu haben, welche sie zur Ausreise verpflichteten.

Tatsachlich sind Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (bzw. im Tatzeitraum: des Bundesasylamtes),
mit welchen die Unzustindigkeit Osterreichs anhand der Kriterien der Dublin-lll-Verordnung (bzw. im Tatzeitraum:
Dublin-ll-Verordnung) festgestellt und der entsprechende Antrag auf internationalen Schutz gemal3 85 AsylG
zurlickgewiesen wird, mit einer Ruckkehrentscheidung (bzw. im Tatzeitraum: Ausweisung) in den jeweils zustandigen
EU-Mitgliedstaat zu verbinden. Der Ast. vertritt den Rechtsstandpunkt, dass grenziberschreitende Reisebewegungen
zwischen EU-Mitgliedstaaten, welche nicht unter Umgehung von (innerhalb des Schengenraums regelmaf3ig nicht
mehr vorgesehenen) Grenzkontrollen und in Entsprechung einer im Rahmen eines 'Dublin-Verfahrens' ergangenen
Ausweisung bzw. Ruckkehrentscheidung erfolgen, nicht als rechtswidrig anzusehen sind. Wird etwa ein Asylwerber,
welcher Uber das Mittelmeer nach Europa gelangte und in Lampedusa, Italien, erstmals europdischen Boden betrat,
nach Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in Osterreich (mangels naher Familienangehériger in anderen
EU-Landern und mangels eines Visums) aufgrund der Dublin-Verordnung im Zuge der Zurlckweisung seines Antrages
von Osterreich nach ltalien ausgewiesen und befolgt er die entsprechende Ausreise-Verpflichtung, indem er
(wenngleich ohne Reisepass und Sichtvermerk) nach Italien ausreist, so wird dieser Grenzlbertritt nicht als
rechtswidrig zu werten sein.

Gleiches wird auch zu gelten haben, wenn ein derartiger asylrechtlicher Bescheid samt Ausweisung nicht in Osterreich,
sondern in einem anderen EU-Mitgliedstaat, etwa Ungarn, erlassen wurde, und ein Asylwerber in Entsprechung der im
ungarischen Bescheid enthaltenen Verpflichtung, nach Italien zuriickzukehren, tiber Osterreich nach Italien reist.

Diese Komplexitat des Begriffs der 'Rechtswidrigkeit' eines GrenzUlbertritts zwischen EU-Mitgliedstaaten geht allerdings
aus §114 FPG nicht hervor und wird durch die - in der Regel nicht mit komplexen asyl- und fremdenrechtlichen Fragen
befassten - Strafgerichte bis dato nicht erkannt. Im Ergebnis ist daher auch der in 8114 Abs1 FPG enthaltene Begriff
'rechtswidrige Einreise oder Durchreise' nicht ausreichend determiniert, weshalb ein Versto3 gegen das
Legalitatsprinzip vorliegt.

4)

Nach dem Wortlaut des8114 FPG macht sich wegen Schlepperei nicht nur strafbar, wer sich selbst durch die
rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder
Nachbarstaat Osterreichs durch ein dafiir geleistetes Entgelt unrechtmaRig bereichert (bzw. wessen Vorsatz darauf
gerichtet ist), sondern auch, wer die unrechtmaRige Bereicherung eines Dritten in Kauf nimmt.Die Folge ist, dass
Personen, die selbst aus Freundschaft oder familidrer Verbundenheit unentgeltlich Férderungshandlungen iSd §114
FPG unternehmen und dabei eine unrechtmalliige Bereicherung eines gewerblichen Schleppers durch die
Unterstltzung eines geschleppten Angehdrigen oder einer befreundeten geschleppten Person ernstlich fir moglich
halten, gleich behandelt werden wie jene, die dadurch selbst bereichert werden.

Der Freund F eines Geschleppten G, welcher den G zu dessen Treffpunkt mit dem Schlepper S bringen und an S den
fur die Beforderung des G vereinbarten Schlepperlohn zahlen wirde, ware daher ebenso gemaR §114 FPG zu
bestrafen, wie der Schlepper S, zumal er die Bereicherung des S nicht nur ernsthaft fir moglich halt, sondern wohl fur
gewiss halten muss, und diese in Kauf nimmt (wenngleich der Freund F wohl in der Regel eine kostenlose Beforderung
des Geschleppten G bevorzugen wiirde). Hier zeigt sich eine Gleichbehandlung zweier Verhaltensweisen, welche ihrem
Wesen und ihrer Intention nach jedoch ganzlich unterschiedlich sind. Der Freund F ware bei einer Unterscheidung
zwischen Tatern und Opfern in Wahrheit eher als 'Mit-Opfer' anzusehen, denn als 'Mit-Tater'. Die unterschiedslose
Verfolgung selbst der Angehdrigen der Geschleppten, sofern diese die Reisebewegung des Geschleppten nur in
irgendeiner Weise unterstltzen und es dabei in Kauf nehmen, dass ein Schlepper unrechtmaRig bereichert wird,
erscheint nicht zuletzt deshalb gleichheitswidrig, weil eine Strafbarkeit wegen der unentgeltlichen wissentlichen
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Férderung der rechtswidrigen Einreise oder Durchreise nach 8120 Abs3 FPG gemal3 Abs9 leg. cit. ausgeschlossen ist,
wenn die Tat in Bezug auf einen Ehegatten, einen eingetragenen Partner, Kinder oder Eltern begangen wird, wahrend
8114 FPG keinen derartigen StrafausschlieBungsgrund kennt.

8114 FPG ist daher wegen VerstolRes gegen den verfassungsrechtlich gewadhrleisteten Gleichheitsgrundsatz

verfassungswidrig.
5.)

Auch aus einem weiteren Grund verstof3t die geltende Fassung des8114 FPG gegen den Gleichheitsgrundsatz. Dessen
Abs1 ponalisiert die Forderung der rechtswidrigen Ein- oder Durchreise 'in oder durch einen Mitgliedstaat der
Européischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs'. Die Férderung der rechtswidrigen Ein-oder Durchreise in oder
durch andere Staaten ist hingegen nicht erfasst und bleibt daher straffrei.

Waéhrend diese Unterscheidung zwischen EU-Mitgliedstaaten und Nachbarstaaten Osterreichs einerseits und allen
anderen Staaten andererseits in Hinblick auf die Ubrigen EU-Mitgliedstaaten durch die Richtlinie 2002/90/EG des Rates
vom 28.11.2002 zur Definition der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt, den
Rahmenbeschluss 2002/946/)1 des Rates vom 28. November 2002 sowie den Beschluss des Rates 2006/616/EG vom 24.
Juli 2006 gerechtfertigt erscheint, ist nicht ersichtlich, worin die sachliche Unterscheidung zwischen einer
rechtswidrigen Einreise in die Schweiz oder Liechtenstein einerseits und Staaten wie die USA oder Kanada andererseits
liegen sollte.

8114 FPG ist daher auch wegen der in dessen Abs1 enthaltenen, sachlich nicht gerechtfertigten Unterscheidung
zwischen der rechtswidrigen Ein- oder Durchreise in oder durch die Schweiz oder Liechtenstein ('oder Nachbarstaat
Osterreichs') einerseits und der rechtswidrigen Ein- oder Durchreise in oder durch alle anderen Nicht-EU-
Mitgliedstaaten andererseits, sohin wegen VerstoBes gegen den verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Gleichheitsgrundsatz, verfassungswidrig."

4. Die Bundesregierung erstattete zu dem zu G532/2015 protokollierten Antrag eine AuRerung (die ausdriicklich fiir
alle anhangigen sowie fur alle zuklnftigen Verfahren zur Prifung derselben Gesetzesbestimmung gilt), in der sie
Folgendes festhalt:

"]
[Il.rémisch drei.
Zur Zulassigkeit:

Der Antragsteller stellt den Antrag, der Verfassungsgerichtshof 'moge8114 FPG als verfassungswidrig aufheben' (vgl.
auch das Deckblatt des Antrages: 'wegen §114 FPG'). Der Antrag enthalt an keiner Stelle eine Konkretisierung (etwa
durch Angabe einer Fundstelle), welche Fassung des - zur Ganze angefochtene - §114 FPG 2005 bekampft wird. Auch
wird die bekdmpfte Gesetzesbestimmung im Antrag nicht wortlich wiedergegeben. Der Antragsteller stellt den Antrag,
der Verfassungsgerichtshof 'moge 8114 FPG als verfassungswidrig aufheben' vergleiche auch das Deckblatt des
Antrages: 'wegen 8114 FPG'). Der Antrag enthadlt an keiner Stelle eine Konkretisierung (etwa durch Angabe einer
Fundstelle), welche Fassung des - zur Ganze angefochtene - §114 FPG 2005 bekampft wird. Auch wird die bekampfte
Gesetzesbestimmung im Antrag nicht wértlich wiedergegeben.

Die der Verurteilung im Anlassverfahren zu Grund liegenden Schleppereihandlungen wurden zwischen Mai und Juni
2013 gesetzt, als 8114 FPG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 in Kraft stand (vgl. oben Pkt. 1.7.). Die Verurteilung des
Antragstellers im Anlassverfahren erfolgte mit Urteil vom 4. Dezember 2014, als 8114 FPG 2005 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI | Nr 144/2013 in Kraft stand (vgl. oben Pkt. 1.8.). Der Antrag an den Verfassungsgerichtshof ist mit
20. Oktober 2015 datiert, als 8114 FPG 2005 in der - geltenden - Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 121/2015 in
Kraft stand (vgl. oben Pkt. 1.9.). Die der Verurteilung im Anlassverfahren zu Grund liegenden Schleppereihandlungen
wurden zwischen Mai und Juni 2013 gesetzt, als 8114 FPG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 in Kraft stand vergleiche
oben Pkt. romisch eins.7.). Die Verurteilung des Antragstellers im Anlassverfahren erfolgte mit Urteil vom 4. Dezember
2014, als 8114 FPG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 144 aus 2013, in Kraft
stand vergleiche oben Pkt. rémisch eins.8.). Der Antrag an den Verfassungsgerichtshof ist mit 20. Oktober 2015 datiert,
als 8114 FPG 2005 in der - geltenden - Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 121 aus 2015, in
Kraft stand vergleiche oben Pkt. rémisch eins.9.).
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Dem Antrag mangelt es an der konkreten Bezeichnung der Fassung des - im maligeblichen Zeitraum mehrfach
novellierten - 8114 FPG 2005 und daher an einem hinreichend spezifizierten Aufhebungsbegehren. Er ist daher nach
Auffassung der Bundesregierung zur Ganze als unzulassig zurlckzuweisen.

IV.rémisch vier.
In der Sache:

Die Bundesregierung verweist einleitend auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach
dieser in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verfassungsmafligkeit eines Gesetzes gemal}
Art140 B-VG auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen beschrankt ist und ausschlieBlich beurteilt, ob die
angefochtene Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist (vgl.
zB VfSlg 19.160/2010, 19.281/2010, 19.532/2011, 19.653/2012). Die Bundesregierung beschrankt sich daher im
Folgenden auf die Erdrterung der im Antrag dargelegten Bedenken.Die Bundesregierung verweist einleitend auf die
standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach dieser in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren
zur Prufung der Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen
Fragen beschrankt ist und ausschliel3lich beurteilt, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des
Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist vergleiche zB VfSIg 19.160 aus 2010,, 19.281 aus 2010,, 19.532 aus
2011,, 19.653 aus 2012,). Die Bundesregierung beschrankt sich daher im Folgenden auf die Erdrterung der im Antrag
dargelegten Bedenken.

1. Zu den Bedenken im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot:

1.1. Der Antragsteller hegt das Bedenken, dass die angefochtene Bestimmung dem Bestimmtheitsgebot des Art18 B-
VG und dem strafrechtlichen Bestimmtheits und Klarheitsgebot des Art7 EMRK widerspricht. Begrindend flhrt er aus,
dass die Begriffe 'fordern’, 'Entgelt' und 'unrechtmaBige Bereicherung' in 8114 Abs1 FPG 2005 in Ermangelung einer
gesetzlichen Definition bzw. klaren Formulierung nicht ausreichend determiniert seien; des Weiteren sei der Begriff der
'rechtswidrigen Einreise oder Durchreise' angesichts zahlloser Novellen des Fremdenrechts nicht ausreichend

determiniert.

1.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind Normen des Straf- und des Strafprozessrechts
im Hinblick auf das in Art18 Abs1 B-G verankerte Rechtsstaatsprinzip sowie das in Art7 EMRK eingeschlossene Gebot,
Strafvorschriften so klar zu gestalten, dass es dem Einzelnen mdglich ist, sein Verhalten am Gesetz zu orientieren. Die
Gesetzgebung hat klar und unmissverstandlich zum Ausdruck zu bringen, wo gestraft werden soll und muss dem
Einzelnen damit die Mdglichkeit geben, sich dem Recht gemal3 zu verhalten (vgl. VfSIg 11.520/1987; 11.776/1988;
14.606/1996; 16.926/2012; VfGH 7.10.2015, G282/2015 jeweils mwN; vgl. auchRill, Art18 B-VG, in Kneihs/Lienbacher
[Hrsg.] Rill-Schaffer-kommentar, Bundesverfassungsrecht [1. Lfg. 2001] Rz. 65). 1.2. Nach standiger Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes sind Normen des Straf- und des Strafprozessrechts im Hinblick auf das in Art18 Abs1 B-G
verankerte Rechtsstaatsprinzip sowie das in Art7 EMRK eingeschlossene Gebot, Strafvorschriften so klar zu gestalten,
dass es dem Einzelnen mdglich ist, sein Verhalten am Gesetz zu orientieren. Die Gesetzgebung hat klar und
unmissverstandlich zum Ausdruck zu bringen, wo gestraft werden soll und muss dem Einzelnen damit die Moglichkeit
geben, sich dem Recht gemal3 zu verhalten vergleiche VfSlg 11.520 aus 1987,; 11.776 aus 1988,; 14.606 aus 1996,
16.926 aus 2012,; VfGH 7.10.2015, G282/2015 jeweils mwN; vergleiche auch Rill, Art18 B-VG, in Kneihs/Lienbacher
[Hrsg.] Rill-Schaffer-Kommentar, Bundesverfassungsrecht [1. Lfg. 2001] Rz. 65).

Diesem Erfordernis wird dann Genlge getan, wenn dem Wortlaut und Zweck der betreffenden Vorschrift, soweit
erforderlich auch mit Hilfe der Auslegung durch die Gerichte, zu entnehmen ist, fur welche Handlungen oder
Unterlassungen der Einzelne strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kann (vgl. Grabenwarter/Pabel,
Europaische Menschenrechtskonvention5 [2012] 824 Rz. 141; vgl. auchLewisch, Verfassung und Strafrecht [1993] 128
ff; zur Mal3geblichkeit des Zwecks der Vorschrift vgl. VfSIg 18.013/2006).Diesem Erfordernis wird dann Gentge getan,
wenn dem Wortlaut und Zweck der betreffenden Vorschrift, soweit erforderlich auch mit Hilfe der Auslegung durch die
Gerichte, zu entnehmen ist, fur welche Handlungen oder Unterlassungen der Einzelne strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden kann vergleiche Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5 [2012] §24 Rz. 141;
vergleiche auch Lewisch, Verfassung und Strafrecht [1993] 128 ff; zur MaRgeblichkeit des Zwecks der Vorschrift
vergleiche VfSlg 18.013 aus 2006,).
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Nach Auffassung der Bundesregierung entspricht8114 Abs1 FPG 2005 vor diesem Hintergrund dem Bestimmtheits-
und Klarheitsgebot des Art18 Abs1 B-VG und des Art7 EMRK:

1.3. Gemalk 8114 Abs1 FPG 2005 ist zu bestrafen, 'wer die rechtswidrige Ein und Durchreise eines Fremden in oder
durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz férdert, sich oder
einen Dritten durch ein dafur geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern'.

1.3.1. Das nach8114 Abs1 FPG 2005 strafbare 'Férdern' erfasst jede Handlung oder Unterlassung, welche die
rechtswidrige Ein- oder Durchreise eines Fremden ermdglicht oder erleichtert und dafir in irgendeiner Form kausal ist.
Ein solches weites Verstandnis ergibt sich schon aus dem Ublichen Sprachgebrauch des Wortes 'fordern'. Es ergibt sich
auch aus den Gesetzesmaterialien zu 8114 FPG 2005 (RV 952 BlIgNR 22. GP 111; siehe oben Pkt. .6.2.) sowie aus jenen
zu den - hinsichtlich des Tatbestandselementes des 'Férderns' inhaltsgleichen -Vorgangerbestimmungen des FPG (IA
322/A 17. GP 23) und FrG 1997 (ErlRV110 BIgNR 21. GP 9). In den Gesetzesmaterialien werden etwa die Beférderung
des Fremden, das Verschaffen gefalschter Reisedokumente oder die Bereitstellung und Vermittlung von Informationen
flr das Passieren der Grenze genannt. Aber auch aus einer systematischen Interpretation ergibt sich ein solches weites
Verstandnis des Begriffes 'Fordern’, der strukturell einer Beitragstaterschaft entspricht: Die Tathandlungen der
Schleppereidelikte sind namlich der Sache nach Beitragshandlungen zur - wenngleich strafrechtlich nicht pénalisierten
- rechtswidrigen Ein- oder Ausreise (sie begriinden jedoch formal unmittelbare Taterschaft; Tipold, in WK2 FPG §114 Rz
2). Fur die Beitragstaterschaft (812 StGB) genlgt es, dass die Handlung des Beitragstaters fur den Tatablauf kausal ist,
also zwischen der Beitragshandlung und der Verwirklichung des Tatbildes ein ursachlicher Zusammenhang besteht.
Eine solche Kausalitat kann schon in der geringsten Hilfe liegen, welche die Ausfuhrung der Tat durch einen anderen
ermoglicht, erleichtert, absichert oder in anderer Weise fordert (mwN Fabrizy in Hopfel/Ratz WK2 StGB §12 Rz. 82 f).
1.3.1. Das nach8114 Abs1 FPG 2005 strafbare 'Férdern' erfasst jede Handlung oder Unterlassung, welche die
rechtswidrige Ein- oder Durchreise eines Fremden ermdglicht oder erleichtert und dafir in irgendeiner Form kausal ist.
Ein solches weites Verstandnis ergibt sich schon aus dem Ublichen Sprachgebrauch des Wortes 'fordern'. Es ergibt sich
auch aus den Gesetzesmaterialien zu 8114 FPG 2005 Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 111;
siehe oben Pkt. rémisch eins.6.2.) sowie aus jenen zu den - hinsichtlich des Tatbestandselementes des 'Forderns'
inhaltsgleichen -Vorgangerbestimmungen des FPG (IA 322/A 17. Gesetzgebungsperiode 23) und FrG 1997 (ErlIRV110
BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 9). In den Gesetzesmaterialien werden etwa die Beférderung des Fremden, das
Verschaffen gefdlschter Reisedokumente oder die Bereitstellung und Vermittlung von Informationen fir das Passieren
der Grenze genannt. Aber auch aus einer systematischen Interpretation ergibt sich ein solches weites Verstandnis des
Begriffes 'Fordern’, der strukturell einer Beitragstaterschaft entspricht: Die Tathandlungen der Schleppereidelikte sind
namlich der Sache nach Beitragshandlungen zur - wenngleich strafrechtlich nicht pénalisierten - rechtswidrigen Ein-
oder Ausreise (sie begrinden jedoch formal unmittelbare Taterschaft; Tipold, in WK2 FPG §114 Rz 2). Fur die
Beitragstaterschaft (812 StGB) genlgt es, dass die Handlung des Beitragstaters fir den Tatablauf kausal ist, also
zwischen der Beitragshandlung und der Verwirklichung des Tatbildes ein ursachlicher Zusammenhang besteht. Eine
solche Kausalitdt kann schon in der geringsten Hilfe liegen, welche die Ausfihrung der Tat durch einen anderen
ermoglicht, erleichtert, absichert oder in anderer Weise férdert (mwN Fabrizy in Hopfel/Ratz WK2 StGB §12 Rz. 82 f).

DarlUber hinaus stehen die Tatbestandselemente des§114 Abs1 FPG 2005 in gegenseitiger Abhangigkeit zueinander:
Eine Handlung, mit der die rechtswidrige Ein- oder Durchreise auf welche Art und Weise immer 'geférdert' wird, fihrt
nur dann zur (gerichtlichen) Strafbarkeit gemall §114 Abs1 FPG 2005, wenn sie mit dem Vorsatz gesetzt wird, sich oder
einen Dritten durch ein dafir geleistetes Entgelt unrechtmalig zu bereichern. Es flhrt somit nicht jegliche
Forderhandlung zur gerichtlichen Strafbarkeit, sondern nur eine solche, die mit dem Vorsatz einer damit verbundenen
unrechtmaligen Bereicherung gesetzt wird.

Diese Auslegung liegt auch der Judikatur des Obersten Gerichtshofes zu Grunde: Unter Bezugnahme auf die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum FPG 2005 stellt der Gerichtshof fest, dass 'Férdern' [...] auf keine bestimmte
Handlungsmodalitdt eingeschrankt [ist]. Tatbestandlich ist alles, was Ein- oder Durchreise eines Fremden in
irgendeiner Weise unterstiitzt.' Das Fordern sei je nach Lage des Falles deliktspezifisch zu interpretieren. Durch eine
'tatplanorientierte Differenzierung kann im Zusammenhang mit dem gesetzlich vorgegebenen Erfordernis eines
Vorsatzes auf unrechtmaRige Bereicherung rechtsstaatlich (Art18 B-VG, 81 Abs1 StGB) einwandfrei tatbestandsmaRiges
Fordern von straflosen (Vorbereitungs-)Handlungen abgegrenzt werden' (OGH 19.4.2012, 11 Os 119/11a).
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1.3.2. Hinsichtlich des Begriffes des 'Entgelts' verweisen die Gesetzesmaterialien zu8114 FPG 2005 (RV 952 BIgNR 22.
GP 111; [...]) sowie jene zu den - hinsichtlich dieses Tatbestandselementes inhaltsgleichen - Vorgangerbestimmungen
des §104a StGB (RV 33 BIgNR 20. GP 46 f; [...]) und des FrG 1997 (ErIRV 110 BIgNR 21. GP 9; [...]) auf die Legaldefinition
des 874 Abs1 Z6 StGB: Unter den Begriff des Entgelts fallt nach jener Bestimmung 'jede einer Bewertung in Geld
zugangliche Gegenleistung, auch wenn sie einer anderen Person zugute kommen soll als der, der sie angeboten oder
gegeben wird'.1.3.2. Hinsichtlich des Begriffes des 'Entgelts' verweisen die Gesetzesmaterialien zu8114 FPG 2005
Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 111; [..]) sowie jene zu den - hinsichtlich dieses
Tatbestandselementes inhaltsgleichen - Vorgangerbestimmungen des 8104a StGB Regierungsvorlage 33 BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode 46 f; [...]) und des FrG 1997 (ErlRV 110 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 9; [...]) auf die
Legaldefinition des §74 Abs1 Z6 StGB: Unter den Begriff des Entgelts fallt nach jener Bestimmung 'jede einer
Bewertung in Geld zugangliche Gegenleistung, auch wenn sie einer anderen Person zugute kommen soll als der, der
sie angeboten oder gegeben wird'.

1.3.3. Das Tatbestandselement der 'Entgeltlichkeit' der Forderung der rechtswidrigen Ein- oder Durchreise steht in
direktem Zusammenhang mit jenem der 'unrechtmaRigen Bereicherung'. Schon der Wortlaut, aber auch der Zweck des
8114 Abs1 FPG 2005 schlieRen somit eine pauschale Erfassung aller gegen Entgelt erbrachten Férderhandlungen aus.
Vielmehr ist jeweils im Einzelfall zu beurteilen, ob das Entgelt, auf dessen Leistung der Vorsatz gerichtet ist, zu einer
unrechtmaBigen Bereicherung - im Sinne eines ungebihrlichen, eine adaquate Gegenleistung Ubersteigenden
Vermogensvorteils - fuhrt. Dieses Verstandnis ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien zu 8114 FPG 2005 (RV 952
BIgNR 22. GP 111; siehe oben Pkt. 1.6.2.) sowie jenen zur - hinsichtlich dieses Tatbestandselementes inhaltsgleichen [...]
- Vorgangerbestimmung des FrG 1997 (ErlRV 110 BIgNR 21. GP 9; [..]). Diese sprechen wortgleich von der
'Risikopramie' des Taters fur die Férderung der rechtswidrigen Einreise, weshalb etwa ein adaquater Fuhrlohn fur eine
Taxifahrt straflos bleibe. Ein Entgelt, auf das ein Anspruch besteht, vermag daher den Begriff der unrechtmaRigen
Bereicherung nicht zu erfullen.1.3.3. Das Tatbestandselement der 'Entgeltlichkeit' der Férderung der rechtswidrigen
Ein- oder Durchreise steht in direktem Zusammenhang mit jenem der 'unrechtmafigen Bereicherung'. Schon der
Wortlaut, aber auch der Zweck des 8114 Abs1 FPG 2005 schlieBen somit eine pauschale Erfassung aller gegen Entgelt
erbrachten Férderhandlungen aus. Vielmehr ist jeweils im Einzelfall zu beurteilen, ob das Entgelt, auf dessen Leistung
der Vorsatz gerichtet ist, zu einer unrechtmaliigen Bereicherung - im Sinne eines ungebuhrlichen, eine adaquate
Gegenleistung Ubersteigenden Vermdgensvorteils - fihrt. Dieses Verstandnis ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien
zu 8114 FPG 2005 Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 111; siehe oben Pkt. rdmisch eins.6.2.)
sowie jenen zur - hinsichtlich dieses Tatbestandselementes inhaltsgleichen [...] - Vorgangerbestimmung des FrG 1997
(ErlRV 110 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 9; [...]). Diese sprechen wortgleich von der 'Risikopramie' des Taters fur die
Férderung der rechtswidrigen Einreise, weshalb etwa ein adaquater Fuhrlohn fur eine Taxifahrt straflos bleibe. Ein
Entgelt, auf das ein Anspruch besteht, vermag daher den Begriff der unrechtmafigen Bereicherung nicht zu erfillen.

Dieses Verstandnis liegt auch der vom Antragsteller zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 14.3.2014
zu 13 Os 9/14v zu Grunde, in der dieser das fur einen Transportdienst geleistete Entgelt dem adaquaten Fuhrlohn fur
eine solche Leistung gegenlberstellte: 'Nur wenn aus dieser Gegeniiberstellung eine Uberzahlung resultiert, kann wohl
von einem auf unrechtmaRige Bereicherung gerichteten Vorsatz ausgegangen werden.'

Soweit der Antragsteller schlieBlich eine Diskrepanz zwischen der zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshof und
jener des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Jugendschéffengericht im Anlassverfahren behauptet, weist die
Bundesregierung darauf hin, dass hierdurch keine Bedenken gegen die angefochtene Bestimmung dargelegt werden,
sondern sich der Antragsteller lediglich gegen ihre Anwendung durch das entscheidende Gericht wendet. Der
Antragsteller macht insoweit aber lediglich Vollziehungsfehler geltend, welche kein zuldssiges Bedenken in einem
Gesetzesprifungsverfahren darstellen (vgl. VfGH 2.7.2015, G145/2015).Soweit der Antragsteller schlieBlich eine
Diskrepanz zwischen der zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshof und jener des Landesgerichtes Wiener
Neustadt als Jugendschoéffengericht im Anlassverfahren behauptet, weist die Bundesregierung darauf hin, dass
hierdurch keine Bedenken gegen die angefochtene Bestimmung dargelegt werden, sondern sich der Antragsteller
lediglich gegen ihre Anwendung durch das entscheidende Gericht wendet. Der Antragsteller macht insoweit aber
lediglich Vollziehungsfehler geltend, welche kein zulassiges Bedenken in einem Gesetzesprifungsverfahren darstellen
vergleiche VfGH 2.7.2015, G145/2015).
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1.3.4. Soweit der Antragsteller schlieBlich vorbringt, der Begriff der 'rechtswidrigen Einreise oder Durchreise' sei nicht
ausreichend determiniert, weil die 'Komplexitat des Begriffes [...] durch die - in der Regel nicht mit komplexen asyl-
und fremdenrechtlichen Fragen befassten - Strafgericht bis dato nicht erkannt' worden sei [...], richtet sich dieses
Bedenken nicht gegen die angefochtene Bestimmung, sondern gegen die Auslegung und Anwendung des einfachen
Gesetzes durch das entscheidende Gericht und stellt kein zulassiges Bedenken dar.

8114 Abs1 FPG 2005 knupft fur die Strafbarkeit einer Férderhandlung als 'Schlepperei' an die Voraussetzungen der (un-
yrechtmaRigen Einreise oder Durchreise eines Fremden an. Die Rechtmal3igkeit einer konkreten Reisebewegung ist, je
nachdem ob sie in oder durch Osterreich, einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einen sonstigen
Nachbarstaat Osterreichs erfolgt bzw. erfolgen soll, jeweils nach den die Voraussetzungen einer rechtméaRigen Ein-
oder Durchreise regelnden (verwaltungsrechtlichen) Vorschriften des betreffenden Staates zu beurteilen. (Dabei ist zu
beachten, dass die rechtswidrige Einreise oder Durchreise durch einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
oder einen sonstigen Nachbarstaat gemald 8114 Abs7 FPG 2005 nur dann strafbar ist, wenn durch die Tat
Osterreichische Interessen verletzt worden sind.) Bei Missachtung der in diesen Vorschriften fur eine rechtmaRige Ein-
oder Durchreise normierten Bedingungen liegt eine rechtswidrige Einreise oder Durchreise vor, deren Forderung - mit
dem Vorsatz sich oder einen Dritten durch ein daflr geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern - mit Strafe
bedroht ist. Fiir Osterreich kommen ein VerstoR gegen die Passpflicht (§15 Abs1 FPG 2005), gegen die Visumspflicht
(815 Abs2 FPG 2005), gegen die Umgehung der Grenzkontrollen ®15 Abs3 FPG 2005 und gegen die
Einreisevoraussetzungen fur Drittstaatsangehdrige nach Art5 Schengener Grenzkodex (VO 562/2006) in Betracht.§114
Abs1 FPG 2005 knupft fur die Strafbarkeit einer Férderhandlung als 'Schlepperei' an die Voraussetzungen der (un-
yrechtmaRigen Einreise oder Durchreise eines Fremden an. Die Rechtmal3igkeit einer konkreten Reisebewegung ist, je
nachdem ob sie in oder durch Osterreich, einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einen sonstigen
Nachbarstaat Osterreichs erfolgt bzw. erfolgen soll, jeweils nach den die Voraussetzungen einer rechtméaRigen Ein-
oder Durchreise regelnden (verwaltungsrechtlichen) Vorschriften des betreffenden Staates zu beurteilen. (Dabei ist zu
beachten, dass die rechtswidrige Einreise oder Durchreise durch einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union
oder einen sonstigen Nachbarstaat gemal 8114 Abs7 FPG 2005 nur dann strafbar ist, wenn durch die Tat
Osterreichische Interessen verletzt worden sind.) Bei Missachtung der in diesen Vorschriften fur eine rechtmalige Ein-
oder Durchreise normierten Bedingungen liegt eine rechtswidrige Einreise oder Durchreise vor, deren Férderung - mit
dem Vorsatz sich oder einen Dritten durch ein dafir geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern - mit Strafe
bedroht ist. Fiir Osterreich kommen ein VerstoR gegen die Passpflicht (§15 Abs1 FPG 2005), gegen die Visumspflicht
(815 Abs2 FPG 2005), gegen die Umgehung der Grenzkontrollen ®15 Abs3 FPG 2005 und gegen die
Einreisevoraussetzungen fur Drittstaatsangehorige nach Art5 Schengener Grenzkodex (VO 562 aus 2006,) in Betracht.

Eine solche Rechtstechnik verstof3t aber nicht gegen das Bestimmtheitsgebot: Der Verfassungsgerichtshof hat im
Erkenntnis VfSIg14.606/1996 den erst im Wege der Nachzeichnung einer Verweisungskette eindeutig zu ermittelnden
Normgehalt einer Rechtsvorschrift als ausreichend bestimmt erachtet: Dieses Vorgehen wdare zwar fir den
Normunterworfenen muihsam, erfordere aber keinen derartigen Aufwand, dass die Rechtsvorschrift im Lichte der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur hinreichenden Bestimmtheit von Strafvorschriften mit
Verfassungswidrigkeit belastet sei. Auch die Ermittlung des Begriffsgehalts des 8114 Abs1 FPG 2005 fuhrt durch den
Rackgriff auf die besonderen, spezifisch die Rechtmaligkeit der Ein- oder Durchreise regelnden Vorschriften des
(Verwaltungs-)Rechts zu einem eindeutigen Ergebnis. Die Bundesregierung geht daher davon aus, dass 8114 Abs1 FPG
2005 daher auch hinsichtlich des Tatbestandselements der 'rechtswidrigen Einreise oder Durchreise' hinreichend
bestimmt ist.Eine solche Rechtstechnik verstoRt aber nicht gegen das Bestimmtheitsgebot: Der Verfassungsgerichtshof
hat im Erkenntnis VfSIg14.606 aus 1996, den erst im Wege der Nachzeichnung einer Verweisungskette eindeutig zu
ermittelnden Normgehalt einer Rechtsvorschrift als ausreichend bestimmt erachtet: Dieses Vorgehen ware zwar fir
den Normunterworfenen mihsam, erfordere aber keinen derartigen Aufwand, dass die Rechtsvorschrift im Lichte der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur hinreichenden Bestimmtheit von Strafvorschriften mit
Verfassungswidrigkeit belastet sei. Auch die Ermittlung des Begriffsgehalts des §114 Abs1 FPG 2005 fuhrt durch den
Rackgriff auf die besonderen, spezifisch die RechtmaRigkeit der Ein- oder Durchreise regelnden Vorschriften des
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(Verwaltungs-)Rechts zu einem eindeutigen Ergebnis. Die Bundesregierung geht daher davon aus, dass 8114 Abs1 FPG
2005 daher auch hinsichtlich des Tatbestandselements der 'rechtswidrigen Einreise oder Durchreise' hinreichend
bestimmt ist.

1.4. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass sich hinsichtlich der im Antrag problematisierten
Tatbestandselemente des 8114 FPG 2005 - 'rechtswidrige Einreise oder Durchreise', 'férdern', 'Entgelt' und
'unrechtmallige Bereicherung' - bei Anwendung aller Auslegungsregeln mit hinreichender Bestimmtheit ergibt, welche
Handlungen der gerichtlichen Strafbarkeit unterliegen, sodass diese nach Auffassung der Bundesregierung dem
Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG und des Art7 EMRK entsprechen.'

2. Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz:

2.1.1. Der Antragsteller behauptet weiters, 8114 FPG 2005 verstoRBe gegen den Gleichheitssatz, weil nicht nur die
eigene Bereicherung, sondern auch die Bereicherung eines Dritten fur die Forderung der rechtswidrigen Einreise oder
Durchreise strafbar sei. Es wuirden dadurch Personen, die aus Freundschaft oder familigrer Verbundenheit
unentgeltliche Férderhandlungen vorndhmen, dabei aber die unrechtmaRige Bereicherung eines Schleppers
zumindest in Kauf nahmen, strafrechtlich gleich behandelt wie der Schlepper selbst, obwohl diese Verhaltensweisen
ihrem Wesen und ihrer Intention nach ganz unterschiedlich seien. Dies sei nicht zuletzt deshalb gleichheitswidrig, da
8114 FPG 2005 keinen StrafausschlieBungsgrund vorsehe, wenn die Tat in Bezug auf nahe Familienangehorige
begangen wird, wie dies durch §120 Abs9 FPG 2005 hinsichtlich der (verwaltungsbehordlich strafbaren) wissentlichen,
aber unentgeltlichen Férderung der rechtswidrigen Ein- oder Durchreise der Fall sei.

Nach Auffassung der Bundesregierung treffen diese Bedenken nicht zu:

2.1.2. 8114 Abs1 FPG 2005 ponalisiert mit der in Bereicherungsabsicht vorgenommenen Férderung der rechtswidrigen
Einreise oder Durchreise ein mit spezifischem Unrechtsgehalt behaftetes Verhalten: Dieses Verhalten unterlauft nicht
nur das gesetzliche Einreise- und Migrationsregime, es ist auch mit der Ausbeutung eines in einer Notlage befindlichen
Menschen verbunden. Es liegt daher im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum der Strafrechtsgesetzgebung, aus
generalpraventiven Grinden solche unerwinschten Verhaltensweisen mdglichst weitgehend zurtickzudrangen. Dieser
Wertung kommt etwa in den oben (Pkt. 1.5.2.) zitierten Gesetzesmaterialien zu §104 FrG 1997 idF BGBI | Nr 34/2000
zum Ausdruck, wonach etwaige StrafausschlieBungsgriinde fiir Angehorige 'wegen der damit verbundenen
Signalwirkung zur Umgehung der 0Osterreichischen Zuwanderungsbestimmungen nicht zielfihrend' seien (RV 110
BIgNR 21. GP 10). Unterschieden in der Strafwirdigkeit der Tat und der Schwere des Verschuldens kann im Rahmen
der Strafbemessung (vgl. zu den 8814 f FrG 1954 den oben Pkt. 1.2.1.wiedergegebenen IA 322/A 17. GP 23 f) oder durch
das Instrument des Rucktritts von der Verfolgung (Diversion) gemaR §8198 ff StPO angemessen Rechnung getragen
werden.2.1.2.8114 Abs1 FPG 2005 ponalisiert mit der in Bereicherungsabsicht vorgenommenen Forderung der
rechtswidrigen Einreise oder Durchreise ein mit spezifischem Unrechtsgehalt behaftetes Verhalten: Dieses Verhalten
unterlauft nicht nur das gesetzliche Einreise- und Migrationsregime, es ist auch mit der Ausbeutung eines in einer
Notlage befindlichen Menschen verbunden. Es liegt daher im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum der
Strafrechtsgesetzgebung, aus generalpraventiven Grinden solche unerwlnschten Verhaltensweisen mdglichst
weitgehend zurlckzudrangen. Dieser Wertung kommt etwa in den oben (Pkt. rémisch eins.5.2)) zitierten
Gesetzesmaterialien zu 8104 FrG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 34 aus 2000, zum Ausdruck,
wonach etwaige StrafausschlieBungsgrinde fur Angehodrige 'wegen der damit verbundenen Signalwirkung zur
Umgehung der dsterreichischen Zuwanderungsbestimmungen nicht zielfuhrend' seien Regierungsvorlage 110 BIgNR
21. Gesetzgebungsperiode 10). Unterschieden in der Strafwirdigkeit der Tat und der Schwere des Verschuldens kann
im Rahmen der Strafbemessung vergleiche zu den 8814 f FrG 1954 den oben Pkt. rémisch eins.2.1.wiedergegebenen IA
322/A 17. Gesetzgebungsperiode 23 f) oder durch das Instrument des Rucktritts von der Verfolgung (Diversion) gemaf}
88198 ff StPO angemessen Rechnung getragen werden.

Soweit der Antragsteller das Fehlen eines dem §120 Abs9 StGB vergleichbaren Strafausschliefungsgrundes fiir den
gerichtliche Straftatbestand der Schlepperei geltend macht, ist ihm zunachst allgemein entgegen zu halten, dass das
gerichtliche und das verwaltungsbehordliche Strafrecht nicht schematisch miteinander verglichen werden kdnnen. Es
liegt vielmehr grundsatzlich im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, das gerichtliche Strafrecht
anders zu regeln als das verwaltungsbehordliche Strafrecht: Weder bilden die fir das verwaltungsbehdrdliche


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/120
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_34_1/2000_34_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/120

Strafrecht geltenden Regelungen einen indirekten MaRstab fur die Gleichheitskonformitat der fir das gerichtliche
Strafrecht geltenden Regelungen noch ist dies umgekehrt der Fall; es kommt lediglich darauf an, dass die Regelungen
des jeweiligen Bereiches in sich sachlich sind. Selbst wenn man aber eine solche Vergleichbarkeit annehmen wiurde,
wlrden die Unterschiede zwischen den gerichtlich und den verwaltungsbehordlich strafbaren Handlungen der
Schlepperei und die unterschiedlichen Zielsetzungen von gerichtlichem und verwaltungsbehdrdlichem Strafrecht den
hier gegenstandlichen Unterschied rechtfertigen. Insbesondere ist dabei zu bertcksichtigen, dass gemaR §120 Abs Z1
FPG 2005 die wissentliche Férderung der rechtswidrigen Ein- oder Durchreise auch ohne Vermdgensvorteil strafbar ist,
der spezifische Unwertgehalt der unrechtmaRigen Bereicherung also fur die verwaltungsbehdrdliche Strafbarkeit - im
Unterschied zur gerichtlichen Strafbarkeit - nicht erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund ist es nicht gleichheitswidrig,
dass nur hinsichtlich des insoweit weitergehenden Verwaltungsstraftatbestandes ein StrafausschlieBungsgrund
besteht, wenn die Tat in Bezug auf nahe Angehdrige erfolgt ist.

2.2.1. Der Antragsteller behauptet schlieRlich, es gebe keinen sachlichen Grund dafir, dass die Forderung der
rechtswidrigen Einreise oder Durchreise durch die Schweiz oder Liechtenstein als Nachbarstaaten Osterreichs, nicht
aber durch alle anderen Staaten, die nicht Mitgliedstaaten der Europaischen Union sind, strafbar sei.

2.2.2. Der Antragsteller hegt somit keine Bedenken dagegen, dass§114 Abs1 FPG 2005 nicht nur die Einreise nach oder
die Durchreise durch Osterreich, sondern auch die Einreise nach oder die Durchreise durch die anderen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union und die anderen Nachbarstaaten Osterreichs als strafbar erklart. Die
Verfassungswidrigkeit erblickt er lediglich darin, dass zwar die Einreise und Durchreise in oder durch die genannten
Staaten, nicht aber auch die Einreise oder Durchreise in oder durch andere Staaten, wie etwa die Vereinigten Staaten
oder Kanada (Antrag S 9), vom Straftatbestand erfasst sind.

Damit ist der Antragsteller nicht im Recht: Das Delikt der Schlepperei wird ganz Uberwiegend durch eine auf dem
Landweg erfolgende rechtswidrige Einreise oder Durchreise verwirklicht (vgl. RV 110 BIgNR 21. GP 9). Aus diesem
Grund ist es sachlich gerechtfertigt, hinsichtlich der Strafbarkeit - neben Reisebewegungen in oder durch andere
Mitgliedstaaten der Europdischen Union, deren Einbeziehung auf Grund der Personenfreizlgigkeit erfolgt (vgl.
wiederum RV 110 BIgNR 21. GP 9) - lediglich auf die rechtswidrige Einreise oder Durchreise in oder durch
Nachbarstaaten Osterreichs abzustellen: Von diesen aus kommend kann Osterreich auf dem Landweg erreicht
werden, ebenso wie umgekehrt diese Linder von Osterreich aus auf dem Landweg zu erreichen sind. Zu
berUcksichtigen ist auRerdem, dass die Mitgliedstaaten aufgrund der Richtlinie 2002/90/EG zur Definition der Beihilfe
zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt verpflichtet sind, Sanktionen fur diejenigen
festzulegen, die Drittstaatsangehdrigen vorsatzlich dabei helfen, in das Hoheitsgebiet - nur - eines Mitgliedstaats
unrechtmaliig ein- oder durchzureisen.Damit ist der Antragsteller nicht im Recht: Das Delikt der Schlepperei wird ganz
Uberwiegend durch eine auf dem Landweg erfolgende rechtswidrige Einreise oder Durchreise verwirklicht vergleiche
Regierungsvorlage 110 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 9). Aus diesem Grund ist es sachlich gerechtfertigt,
hinsichtlich der Strafbarkeit - neben Reisebewegungen in oder durch andere Mitgliedstaaten der Europdischen Union,
deren Einbeziehung auf Grund der Personenfreizligigkeit erfolgt vergleiche wiederum Regierungsvorlage 110 BIgNR 21.
Gesetzgebungsperiode 9, ) - lediglich auf die rechtswidrige Einreise oder Durchreise in oder durch Nachbarstaaten
Osterreichs abzustellen: Von diesen aus kommend kann Osterreich auf dem Landweg erreicht werden, ebenso wie
umgekehrt diese Lander von Osterreich aus auf dem Landweg zu erreichen sind. Zu beriicksichtigen ist auRerdem,
dass die Mitgliedstaaten aufgrund der Richtlinie 2002/90/EG zur Definition der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und
Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt verpflichtet sind, Sanktionen flr diejenigen festzulegen, die
Drittstaatsangehorigen vorsatzlich dabei helfen, in das Hoheitsgebiet - nur - eines Mitgliedstaats unrechtmaRig ein-
oder durchzureisen.

3. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass 8114 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 nach Ansicht der
Bundesregierung nicht verfassungswidrig ist."

IV.  Erwagungenrdmisch vier. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat in den in sinngemalier Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Verfahren erwogen:Der Verfassungsgerichtshof hat in den in
sinngemaRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen Verfahren erwogen:
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1. Zur Zul3ssigkeit der Antrage

1.1. GemaR Art140 Abs1 Z1 litd B-VG idFBGBI | 114/2013 erkennt der Verfassungsgerichtshof seit 1. Janner 2015
(Art151 Abs54 Z5 B-VG) Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die als Partei einer
von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung
erhobenen Rechtsmittels.1.1. Gemal3 Art140 Abs1 Z1 litd B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 114 aus
2013, erkennt der Verfassungsgerichtshof seit 1. Janner 2015 (Art151 Abs54 75 B-VG) Uber die Verfassungswidrigkeit
von Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz
entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein

behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels.

Nach 862a Abs1 erster Satz VfGG idFBGBI | 92/2014 kann eine Person, die als Partei einer von einem ordentlichen
Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache rechtzeitig ein zulassiges Rechtsmittel erhebt und wegen Anwen-
dung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, gleichzeitig einen Antrag stellen,
das Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben.Nach §862a Abs1 erster Satz VfGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 92 aus 2014, kann eine Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz
entschiedenen Rechtssache rechtzeitig ein zuldssiges Rechtsmittel erhebt und wegen Anwen-dung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, gleichzeitig einen Antrag stellen, das Gesetz
als verfassungswidrig aufzuheben.

Die vorliegenden Antrage werden jeweils aus Anlass ein gegen die Antragsteller erlassenes Strafurteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Jugendschoffengericht erster Instanz gestellt.

Es ist nicht zweifelhaft, dass durch dieses Urteil die Strafsachen der Antragsteller in erster Instanz entschieden wurden,
sohin jeweils eine in erste Instanz entschiedene Rechtsache iSd Art140 Abs1 Z1 litd B-VG vorliegt.

Die Parteiantrage wurden - ausweislich der Aktenlage - am selben Tag wie die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
und damit jedenfalls gleichzeitig iSd §62a Abs1 erster Satz VfGG eingebracht.

1.2.  Ein Antrag, der sich bloR gegen eine Vorschrift richtet, ohne diese durch genaue Angaben der Fundstelle der
Vorschrift, der einschlagigen Novelle oder zumindest durch deren wortliche Wiedergabe zu bezeichnen, erweist sich als
unzulassig, wenn sich aus dem Blickwinkel des Ausgangsverfahrens die Fassung der bekampften Bestimmung nicht
mit hinreichender Deutlichkeit ersehen lasst (VfSlg 14.040/1995). Dem Verfassungsgerichtshof ist es verwehrt, eine
Bestimmung auf Grund bloBer Vermutungen daruber, welche Stellen der Aufhebungsantrag im Auge haben kdnnte, in
Prifung zu ziehen (zB VfGH 9.12.2014, G136/2014 ua.).1.2. Ein Antrag, der sich blof3 gegen eine Vorschrift richtet, ohne
diese durch genaue Angaben der Fundstelle der Vorschrift, der einschlagigen Novelle oder zumindest durch deren
wortliche Wiedergabe zu bezeichnen, erweist sich als unzuldssig, wenn sich aus dem Blickwinkel des
Ausgangsverfahrens die Fassung der bekdampften Bestimmung nicht mit hinreichender Deutlichkeit ersehen lasst
(VfSIg 14.040 aus 1995,). Dem Verfassungsgerichtshof ist es verwehrt, eine Bestimmung auf Grund bloRRer
Vermutungen darUber, welche Stellen der Aufhebungsantrag im Auge haben kdnnte, in Prufung zu ziehen (zB VfGH
9.12.2014, G136/2014 ua.).

1.2.1. Die vorliegenden Antrage bezeichnen die Fassung des angefochtenen8114 FPG nicht. Auf Grund dieser
mangelnden konkreten Bezeichnung der Fassung der angefochtenen Bestimmung in den Antrégen zieht die
Bundesregierung in ihrer AuBerung die Zul3ssigkeit der (Partei-)Antrage in Zweifel.

Obwohl die angefochtene Bestimmung seit ihrer Stammfassung bis zur erstinstanzlichen Verurteilung der
Antragsteller zwei Mal novelliert wurde, besteht fur den Verfassungsgerichtshof aus dem Blickwinkel des
strafgerichtlichen Ausgangsverfahrens kein Zweifel, in welcher Fassung die Bestimmung des §114 FPG angefochten

wird:

1.2.2. Im Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt, mit welchem die Antragsteller wegen Schlepperei verurteilt
wurden, wird die Fassung des 8114 FPG nicht angegeben. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass das
Landesgericht Wiener Neustadt §114 FPG, BGBI | 100/2005, idFBGBI | 122/2009, angewendet hat, weil nach den
Feststellungen im Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt die den Antragstellern vorgeworfenen Taten im Zeitraum
zwischen Mai und Juli 2013 erfolgten. In diesem (Tat-)Zeitraum galt 8114 FPG 2005 idF BGBI | 122/2009. 1.2.2. Im Urteil
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des Landesgerichts Wiener Neustadt, mit welchem die Antragsteller wegen Schlepperei verurteilt wurden, wird die
Fassung des 8114 FPG nicht angegeben. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass das Landesgericht Wiener
Neustadt 8114 FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus
2009,, angewendet hat, weil nach den Feststellungen im Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt die den
Antragstellern vorgeworfenen Taten im Zeitraum zwischen Mai und Juli 2013 erfolgten. In diesem (Tat-)Zeitraum galt
8114 FPG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,.

1.2.3. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass im strafgerichtlichen Verfahren die (spater erlassenen)
Novellen BGBI | 144/2013 und BGBI | 121/2015 nicht anwendbar sind: 1.2.3. Der Verfassungsgerichtshof geht davon
aus, dass im strafgerichtlichen Verfahren die (spater erlassenen) Novellen Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,
und Bundesgesetzblatt Teil eins, 121 aus 2015, nicht anwendbar sind:

Der mit der Novelle BGBI | 144/2013 dem 8114 FPG 2005 angefugte Abs7 hat in den Anlassfallen keine Bedeutung, weil
nach den Feststellungen des Erstgerichts die angelasteten Straftaten nicht im Ausland begangen wurden. Der mit der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, dem 8114 FPG 2005 angefligte Abs7 hat in den Anlassfallen keine
Bedeutung, weil nach den Feststellungen des Erstgerichts die angelasteten Straftaten nicht im Ausland begangen

wurden.

Das Landesgericht Wiener Neustadt hat in seinem Strafurteil (auch)§114 Abs3 Z2 FPG 2005 idF BGBI | 122/2009 ("in
Bezug auf eine groBere Anzahl von Fremden") angewendet, der durch BGBI | 121/2015 ("in Bezug auf mindestens drei
Fremde") geandert wurde. Es scheidet nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes aus, dass 8114 Abs3 Z2 FPG
2005 in der novellierten Fassung desBGBI | 121/2015 auf Grund des im Strafrecht gebotenen Gunstigkeitsvergleichs
(861 und §1 StGB) im weiteren Verfahren angewendet werden kann. In den vorliegenden Fallen stellt8114 FPG idF der
Novelle BGBI | 121/2015 im Vergleich zur vorher geltenden FassungBGBI | 122/2009 keine vorteilhaftere Regelung fir
die Antragsteller dar. Das Landesgericht Wiener Neustadt hat in seinem Strafurteil (auch)8114 Abs3 Z2 FPG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, ("in Bezug auf eine groflere Anzahl von Fremden") angewendet, der
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 121 aus 2015, ("in Bezug auf mindestens drei Fremde") gedndert wurde. Es scheidet
nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes aus, dass §114 Abs3 Z2 FPG 2005 in der novellierten Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, 121 aus 2015, auf Grund des im Strafrecht gebotenen Guinstigkeitsvergleichs (861 und §1
StGB) im weiteren Verfahren angewendet werden kann. In den vorliegenden Fallen stellt8114 FPG in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 121 aus 2015, im Vergleich zur vorher geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 122 aus 2009, keine vorteilhaftere Regelung fiir die Antragsteller dar.

1.2.4. Der Verfassungsgerichtshof geht sohin davon aus, dass die Antragsteller§114 FPG 2005 idFBGBI | 122/2009
anfechten.1.2.4. Der Verfassungsgerichtshof geht sohin davon aus, dass die Antragsteller§114 FPG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, anfechten.

1.3. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden Gesetzesbestimmung sind,
wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fiir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003),
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig verdnderten Inhalt bekommt
und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen
auch erfasst werden.1.3. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prufenden
Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag
eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus
2002,,16.911 aus 2003,), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig
veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar
zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

1.3.1. Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. zB VfSlg 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995,
14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2002). 1.3.1. Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung
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entwickelt, dass im Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger
Unzulassigkeit des Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche zB VfSlg 8155 aus 1977,, 12.235 aus
1989,, 13.915 aus 1994,, 14.131 aus 1995,, 14.498 aus 1996,, 14.890 aus 1997,, 16.212 aus 2002,).

Eine zu weite Fassung des Antrags macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Soweit alle vom Antrag erfassten
Bestimmungen prajudiziell sind oder der Antrag mit solchen untrennbar zusammenhangende Bestimmungen erfasst,
fahrt dies - ist der Antrag in der Sache begrindet - im Fall der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen
Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen Abweisung (vgl. VfSlg 19.746/2013; VfGH 8.10.2014,G83/2014 ua.).
Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die im Verfahren vor dem antragstellenden Gericht nicht prajudiziell sind,
fahrt dies - wenn die angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur
partiellen Zurtickweisung des Antrags (siehe VfSlg 18.486/2008, 18.298/2007; soweit diese Voraussetzungen vorliegen,
fUhren zu weit gefasste Antrage also nicht mehr - vgl. noch VfSIg 14.342/1995, 15.664/1999, 15.928/2000, 16.304/2001,
16.532/2002, 18.235/2007 - zur Zurlckweisung des gesamten Antrags)Eine zu weite Fassung des Antrags macht
diesen nicht in jedem Fall unzulassig. Soweit alle vom Antrag erfassten Bestimmungen prajudiziell sind oder der Antrag
mit solchen untrennbar zusammenhangende Bestimmungen erfasst, fihrt dies - ist der Antrag in der Sache begriindet
- im Fall der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen Bestimmungen im Ubrigen zu seiner teilweisen Abweisung
vergleiche VfSlg 19.746 aus 2013,; VfGH 8.10.2014, G83/2014 ua.). Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die im
Verfahren vor dem antragstellenden Gericht nicht prajudiziell sind, fihrt dies - wenn die angefochtenen
Bestimmungen insoweit trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur partiellen Zurickweisung des Antrags
(siehe VfSlg 18.486 aus 2008, 18.298 aus 2007,; soweit diese Voraussetzungen vorliegen, fihren zu weit gefasste
Antrage also nicht mehr - vergleiche noch VfSlg 14.342 aus 1995,, 15.664 aus 1999,, 15.928 aus 2000,, 16.304 aus 2001,,
16.532 aus 2002,, 18.235 aus 2007, - zur Zurlickweisung des gesamten Antrags).

1.3.2. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes stehen samtliche Absatze des§8114 FPG 2005 idFBGBI |
122/2009 in einem Zusammenhang, sodass der zu G532/2015 protokollierte Antrag auf Aufhebung des (gesamten)
8114 leg.cit. zulassig ist. Es ist auch der zu G531/2015 protokollierte, blof3 auf die Aufhebung des§114 Abs1 FPG 2005
idF BGBI | 122/2009 gerichtete Antrag zuldssig, zumal die Absatze des 8114 leg.cit. zwar in einem Zusammenhang
stehen, nicht aber in einem untrennbaren Zusammenhang, der eine Anfechtung des gesamten §114 FPG 2005
erforderlich macht. 1.3.2. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes stehen samtliche Absatze des§114 FPG 2005
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, in einem Zusammenhang, sodass der zu G532/2015
protokollierte Antrag auf Aufhebung des (gesamten) 8114 leg.cit. zuldssig ist. Es ist auch der zu G531/2015
protokollierte, bloR auf die Aufhebung des §114 Abs1 FPG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus
2009, gerichtete Antrag zulassig, zumal die Absdtze des 8114 leg.cit. zwar in einem Zusammenhang stehen, nicht aber
in einem untrennbaren Zusammenhang, der eine Anfechtung des gesamten §114 FPG 2005 erforderlich macht.

1.4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, sind die Antrage zulassig. Bei diesem Ergebnis
erubrigt es sich, auf den Eventualantrag des Erstantragstellers einzugehen.

2. In der Sache

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemald Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl. VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschliel3lich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag
eingeleiteten Verfahren zur Priufung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal3 Art140 B-VG auf die Erdrterung
der aufgeworfenen Fragen zu beschranken vergleiche VfSlg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus 1997,,
16.824 aus 2003,). Er hat sohin ausschlief3lich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der
Begrindung des Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538
aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

Ob die Gerichte die angefochtene Bestimmung gesetzmaRig vollziehen, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu
beurteilen.

2.1.  Zum Bestimmtheitsgebot gemaR Art18 B-VG und Art7 EMRK

2.1.1. Die Antragsteller duflern zundchst das Bedenken, die angefochtene Bestimmung verstoRBe gegen das
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Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG und das strafrechtliche Bestimmtheits- und Klarheitsgebot des Art7 EMRK. Die
Begriffe "fordert", "Entgelt" und "unrechtmaBig zu bereichern" in 8114 Abs1 FPG 2005 seien nicht ausreichend
determiniert; dasselbe gelte fur den Begriff der "rechtswidrige[n] Einreise oder Durchreise" angesichts zahlreicher
Novellierungen des Fremdenrechts.

2.1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt im Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip ausgesprochen, dass der
Gesetzgeber klar und unmissverstandlich zum Ausdruck zu bringen hat, wo er strafen will, und die Rechtsordnung
dem Einzelnen die Méglichkeit geben muss, sich dem Recht gemaR zu verhalten (VfSIg 12.947/1991 mwN). Auch Art7
EMRK schlieBt das Gebot in sich, Strafvorschriften so klar zu gestalten, dass es dem Einzelnen mdglich ist, sein
Verhalten am Gesetz zu orientieren (vgl. zB VfSlg 16.926/2012; VfGH 7.10.2015,G282/2015 jeweils mwN). Die
Verwendung sogenannter unbestimmter Gesetzesbegriffe ist mit Art18 B-VG und Art7 EMRK dann vereinbar, wenn die
Begriffe einen soweit bestimmbaren Inhalt haben, dass der Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten
kann und die Anwendung der Begriffe durch das Gericht auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz tiberpriift werden
kann (zB VfSlg 19.771/2013 mwN). Angesichts der unterschiedlichen Lebensgebiete, Sachverhalte und Rechtsfolgen, die
Gegenstand und Inhalt gesetzlicher Regelungen sein kdnnen, ist ganz allgemein - und zwar auch im Zusammenhang
mit Straftatbestanden - davon auszugehen, dass Art18 B-VG einen dem jeweiligen Regelungsgegenstand adaquaten
Determinierungsgrad verlangt (VfSlg 13.785/1994, 16.993/2003, 18.895/2009).2.1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat
wiederholt im Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip ausgesprochen, dass der Gesetzgeber klar und unmissverstandlich
zum Ausdruck zu bringen hat, wo er strafen will, und die Rechtsordnung dem Einzelnen die Mdglichkeit geben muss,
sich dem Recht gemal3 zu verhalten (VfSIg 12.947 aus 1991, mwN). Auch Art7 EMRK schlie8t das Gebot in sich,
Strafvorschriften so klar zu gestalten, dass es dem Einzelnen mdglich ist, sein Verhalten am Gesetz zu orientieren
vergleiche zB VfSIg16.926 aus 2012,; VfGH 7.10.2015,G282/2015 jeweils mwN). Die Verwendung sogenannter
unbestimmter Gesetzesbegriffe ist mit Art18 B-VG und Art7 EMRK dann vereinbar, wenn die Begriffe einen soweit
bestimmbaren Inhalt haben, dass der Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten kann und die Anwendung
der Begriffe durch das Gericht auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz (iberprift werden kann (zB VfSIg 19.771 aus
2013, mwN). Angesichts der unterschiedlichen Lebensgebiete, Sachverhalte und Rechtsfolgen, die Gegenstand und
Inhalt gesetzlicher Regelungen sein kdénnen, ist ganz allgemein - und zwar auch im Zusammenhang mit
Straftatbestanden - davon auszugehen, dass Art18 B-VG einen dem jeweiligen Regelungsgegenstand adaquaten
Determinierungsgrad verlangt (VfSlg 13.785 aus 1994,, 16.993 aus 2003,, 18.895 aus 2009,).

2.1.3. GemaR§114 Abs1 FPG 2005 idFBGBI | 122/2009 ist zu bestrafen, "wer die rechtswidrige Einreise oder
Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs
mit dem Vorsatz fordert, sich oder einen Dritten durch ein daflr geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern".2.1.3.
Gemalk §114 Abs1 FPG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, ist zu bestrafen, "wer die
rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder
Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz férdert, sich oder einen Dritten durch ein dafiir geleistetes Entgelt
unrechtmalig zu bereichern".

Entgegen dem Vorbringen der Antragsteller widerspricht der angefochtene§114 FPG 2005, insbesondere durch
Verwendung der Begriffe "rechtswidrige Einreise oder Durchreise", "fordert", "Entgelt" und "unrechtmaRig zu
bereichern"in §114 Abs1 FPG 2005, nicht dem Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG und des Art7 EMRK.

Bei den vom Gesetzgeber verwendeten Begriffen handelt es sich um Begriffe, die es dem Einzelnen erméglichen, sein
Verhalten nach dem Gesetz zu richten.

2.1.4. GemaR 8114 Abs1 FPG 2005 ist eine Voraussetzung flr die Strafbarkeit die "rechtswidrige Einreise oder
Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Européischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs".

Die Frage, ob die Einreise oder Durchreise rechtmaRig oder rechtswidrig ist, muss anhand der einschlagigen
verwaltungsrechtlichen Bestimmungen in der Osterreichischen Rechtsordnung und gegebenenfalls in der
Rechtsordnung eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines sonstigen Nachbarstaats beurteilt
werden (vgl. auch 8114 Abs7 FPG 2005). Die Frage, ob die Einreise oder Durchreise rechtmafig oder rechtswidrig ist,
muss anhand der einschlagigen verwaltungsrechtlichen Bestimmungen in der Osterreichischen Rechtsordnung und
gegebenenfalls in der Rechtsordnung eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines sonstigen
Nachbarstaats beurteilt werden vergleiche auch §114 Abs7 FPG 2005).
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Das Anknupfen an diese einschlagigen Bestimmungen, welche die rechtmalige Einreise und Durchreise regeln,
verstol3t nicht gegen das Bestimmtheitsgebot. Da es fir den Einzelnen nicht mit einem Ubermaligen Aufwand
verbunden ist, den normativen Gehalt des Begriffs der "rechtswidrigen Einreise oder Durchreise" zu ermitteln (vgl. zB
VfSlg 14.606/1996), widerspricht dieses Tatbestandselement in§114 Abs1 FPG 2005 nicht dem Bestimmtheitsgebot des
Art18 B-VG und Art7 EMRK. Das Anknlpfen an diese einschlagigen Bestimmungen, welche die rechtmalige Einreise
und Durchreise regeln, verstoBt nicht gegen das Bestimmtheitsgebot. Da es fur den Einzelnen nicht mit einem
UbermaRigen Aufwand verbunden ist, den normativen Gehalt des Begriffs der "rechtswidrigen Einreise oder
Durchreise" zu ermitteln vergleiche zB VfSIg 14.606 aus 1996,), widerspricht dieses Tatbestandselement in§114 Abs1
FPG 2005 nicht dem Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG und Art7 EMRK.

2.1.5. Das in 8114 Abs1 FPG 2005 als weiteres Tatbestandselement enthaltene "férdert" verstof3t ebenso wenig gegen
Art18 B-VG und Art7 EMRK. Mit diesem Begriff wird jede Handlung oder Unterlassung erfasst, welche die rechtswidrige
Einreise oder Durchreise eines Fremden ermdglicht oder erleichtert und dafir in irgendeiner Form kausal ist (vgl. RV
952 BIgNR 22. GP, 111, sowie die Materialien zu den insoweit gleichen Vorgangerbestimmungen des
Fremdenpolizeigesetzes 2005: |A 322/A 17. GP, 23, und RV 110 BIgNR 21. GP, 9; OGH 19.4.2012, 11 Os 119/114a; zB
Tipold in Hopfel/Ratz, WK*> FPG §114, Rz 10 [Stand: 1.3.2014]).2.1.5. Das in§114 Abs1 FPG 2005 als weiteres
Tatbestandselement enthaltene "fordert" verstoRt ebenso wenig gegen Art18 B-VG und Art7 EMRK. Mit diesem Begriff
wird jede Handlung oder Unterlassung erfasst, welche die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden
ermoglicht oder erleichtert und dafur in irgendeiner Form kausal ist vergleiche Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP,
111, sowie die Materialien zu den insoweit gleichen Vorgangerbestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005: 1A
322/A 17. GP, 23, und Regierungsvorlage 110, BIgNR 21. GP, 9; OGH 19.4.2012, 11 Os 119/114; zB Tipold in Hépfel/Ratz,
WK? FPG §114, Rz 10 [Stand: 1.3.2014]).

2.1.6. Die Bedeutung des Begriffes "Entgelt" ergibt sich aus der Legaldefinition des874 Abs1 Z6 StGB. Darunter ist "jede
einer Bewertung in Geld zugangliche Gegenleistung, auch wenn sie einer anderen Person zugute kommen soll als der,
der sie angeboten oder gegeben wird" zu verstehen (vgl. auch RV 952 BIgNR 22. GP, 111, zu §114 FPG 2005). Auch hier
liegt somit kein Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG und Art7 EMRK vor. 2.1.6. Die Bedeutung des
Begriffes "Entgelt" ergibt sich aus der Legaldefinition des §74 Abs1 Z6 StGB. Darunter ist "jede einer Bewertung in Geld
zugangliche Gegenleistung, auch wenn sie einer anderen Person zugute kommen soll als der, der sie angeboten oder
gegeben wird" zu verstehen vergleiche auch Regierungsvorlage 952 BlgNR 22. GP, 111, zu 8114 FPG 2005). Auch hier
liegt somit kein Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG und Art7 EMRK vor.

2.1.7. Letztlich widerspricht auch das Tatbestandselement "unrechtmafig zu bereichern" nicht dem
Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG und Art7 EMRK: Wie die Bundesregierung zutreffend ausfuhrt, ist dieses
Tatbestandselement mit dem Tatbestandselement des Entgelts zu lesen. Es ist jeweils zu prifen, ob das Entgelt, auf
dessen Leistung der Vorsatz gerichtet ist, zu einer unrechtmafBligen Bereicherung - im Sinne eines eine flr den
durchgefiihrten Transport adaquate Gegenleistung Ubersteigenden Vermogensvorteils - fuhrt (vgl. RV 952 BIgNR 22.
GP, 111, zu 8114 FPG 2005; OGH 14.3.2014,13 Os 9/14v). 2.1.7. Letztlich widerspricht auch das Tatbestandselement
"unrechtmalig zu bereichern" nicht dem Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG und Art7 EMRK: Wie die
Bundesregierung zutreffend ausfiihrt, ist dieses Tatbestandselement mit dem Tatbestandselement des Entgelts zu
lesen. Es ist jeweils zu prufen, ob das Entgelt, auf dessen Leistung der Vorsatz gerichtet ist, zu einer unrechtmagigen
Bereicherung - im Sinne eines eine fur den durchgefiihrten Transport adaquate Gegenleistung Ubersteigenden
Vermogensvorteils - flhrt vergleiche Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 111, zu §114 FPG 2005; OGH 14.3.2014,13
Os 9/14v).

2.2.  Zum Gleichheitssatz gemal Art2 StGG und Art7 B-VG

2.2.1. Nach Auffassung der Antragsteller verletzt§114 FPG 2005 den Gleichheitssatz gemaR Art2 StGG und Art7 B-VG,
weil nicht nur die eigene Bereicherung, sondern auch die Bereicherung eines Dritten fUr die Férderung der
rechtswidrigen Einreise oder Durchreise strafbar sei. Es wirden dadurch Personen, die aus Freundschaft oder
familidrer Verbundenheit unentgeltliche Férderhandlungen vorndhmen, dabei aber die unrechtmaRige Bereicherung
eines Schleppers zumindest in Kauf nahmen, strafrechtlich gleich behandelt wie der Schlepper selbst, obwohl diese
Verhaltensweisen ihrem Wesen und ihrer Intention nach ganz unterschiedlich seien. Es sei gleichheitswidrig, dass 8114
FPG 2005 keinen StrafausschlieBungsgrund vorsehe, wenn die Tat in Bezug auf nahe Familienangehdrige begangen
werde, wie dies durch 8120 Abs9 FPG 2005 hinsichtlich der (verwaltungsbehordlich strafbaren) wissentlichen, aber
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unentgeltlichen Forderung der rechtswidrigen Einreise oder Durchreise der Fall sei.
Der Verfassungsgerichtshof teilt diese Bedenken der Antragsteller nicht:

Zum Ersten liegt es im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, ob er fir bestimmte Falle einen
StrafausschlieBungsgrund vorsieht oder (etwa aus generalpraventiven Grinden) nicht (vgl. zB VfSlg 12.151/1989; VfGH
10.3.2015, G203/2014).Zum Ersten liegt es im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, ob er fur
bestimmte Falle einen Strafausschliefungsgrund vorsieht oder (etwa aus generalpraventiven Grinden) nicht
vergleiche zB VfSIg 12.151 aus 1989,; VfGH 10.3.2015, G203/2014).

Zum Zweiten konnen ganz allgemein strafrechtliche Regelungen - so auch hier die Regelungen Uber das Verbot der
Schlepperei - im Verwaltungs- und Justizstrafrecht nicht ohne weiteres miteinander verglichen werden (vgl. zB
VfSlg 11.795/1988). Es ist vielmehr im konkreten Fall lediglich zu prifen, ob die strafrechtlichen Regelungen im
Verwaltungs- und Justizstrafrecht in sich sachlich sind. Eine solche Unsachlichkeit liegt bei den angefochtenen
Bestimmungen des 8114 FPG 2005 nicht vor.Zum Zweiten kénnen ganz allgemein strafrechtliche Regelungen - so auch
hier die Regelungen Uber das Verbot der Schlepperei - im Verwaltungs- und Justizstrafrecht nicht ohne weiteres
miteinander verglichen werden vergleiche zB VfSIg 11.795 aus 1988,). Es ist vielmehr im konkreten Fall lediglich zu
prufen, ob die strafrechtlichen Regelungen im Verwaltungs- und Justizstrafrecht in sich sachlich sind. Eine solche
Unsachlichkeit liegt bei den angefochtenen Bestimmungen des 8114 FPG 2005 nicht vor.

2.2.2. Letztlich kann der Verfassungsgerichtshof auch keine Gleichheitswidrigkeit darin erkennen, dass die Férderung
der rechtswidrigen Einreise oder Durchreise durch die Schweiz oder Liechtenstein als Nachbarstaaten Osterreichs und
durch die Mitgliedstaaten der Europaischen Union, nicht aber auch die Einreise oder Durchreise in oder durch andere
Staaten, wie etwa die Vereinigten Staaten oder Kanada, strafbar ist:

Die Bundesregierung weist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass das Strafdelikt der Schlepperei
Uberwiegend durch eine auf dem Landweg erfolgende rechtswidrige Einreise oder Durchreise verwirklicht wird (vgl. RV
110 BIgNR 21. GP, 9). Aus diesem Grund ist es sachlich gerechtfertigt, hinsichtlich der Strafbarkeit - neben
Reisebewegungen in oder durch andere Mitgliedstaaten der Europaischen Union, deren Einbeziehung auf Grund der
Personenfreizigigkeit erfolgt (vgl. RV 110 BIgNR 21. GP, 9) - lediglich auf die rechtswidrige Einreise oder Durchreise in
oder durch Nachbarstaaten Osterreichs abzustellen. Von diesen aus kommend kann Osterreich auf dem Landweg
erreicht werden, ebenso wie umgekehrt diese Lander von Osterreich aus auf dem Landweg zu erreichen sind. Die
Bundesregierung weist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass das Strafdelikt der Schlepperei
Uberwiegend durch eine auf dem Landweg erfolgende rechtswidrige Einreise oder Durchreise verwirklicht wird
vergleiche Regierungsvorlage 110 BIgNR 21. GP, 9). Aus diesem Grund ist es sachlich gerechtfertigt, hinsichtlich der
Strafbarkeit - neben Reisebewegungen in oder durch andere Mitgliedstaaten der Europaischen Union, deren
Einbeziehung auf Grund der Personenfreizigigkeit erfolgt vergleiche Regierungsvorlage 110 BIgNR 21. GP, 9) - lediglich
auf die rechtswidrige Einreise oder Durchreise in oder durch Nachbarstaaten Osterreichs abzustellen. Von diesen aus
kommend kann Osterreich auf dem Landweg erreicht werden, ebenso wie umgekehrt diese Linder von Osterreich aus
auf dem Landweg zu erreichen sind.

2.2.3. Die geltend gemachte Gleichheitswidrigkeit des8114 FPG liegt sohin nicht vor.
V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
1.  Die Antrage sind daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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