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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art140 Absl / Prajudizialitat
VfGG §62a Absl Z4
1. B-VG Art. 140 heute

2. B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 guiltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VfGG § 62a heute
2. VfGG § 62a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VFfGG § 62a gultig von 21.12.2016 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2016
4. VfGG § 62a gultig von 04.08.2016 bis 20.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2016
5. VfGG § 62a glltig von 20.07.2016 bis 03.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2016
6. VGG § 62a gultig von 20.07.2016 bis 19.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2016
7. VfGG § 62a gultig von 01.04.2016 bis 19.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2016
8. VfGG § 62a gultig von 29.10.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2015
9. VFfGG § 62a guiltig von 01.01.2015 bis 28.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
Leitsatz

Einstellung eines von Amts wegen eingeleiteten Gesetzesprufungsverfahrens mangels Prajudizialitat im
Anlassfall infolge Anderung der Fassung der in Priifung gezogenen Bestimmung
Begriindung

Begrindung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20160225_15G00542_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20160225_15G00542_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=140&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40152548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40139703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40094646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40045849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12013669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12008238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002531
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=62a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P62a/NOR40254661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P62a/NOR40188786
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P62a/NOR40185961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P62a/NOR40185197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P62a/NOR40185196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P62a/NOR40180461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P62a/NOR40175572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P62a/NOR40166307

I Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahrenrémisch eins. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss
und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur Zahl G378/2015 ein auf Art140 Absl Z1 litd B-VG gestltzter
Antrag anhangig, mit dem die Antragstellerin begehrt, §63 AulRStrG idF BGBI | 52/2009 und in §62a Absl Z4
VfGG idF BGBI | 92/2014 die Wortfolge "§52 Absl WEG 2002" als verfassungswidrig aufzuheben. Der Antrag
wurde aus Anlass einer Zulassungsvorstellung verbunden mit einem auBerordentlichen Revisionsrekurs der
Antragstellerin gegen einen Sachbeschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien gestellt. Mit dem
Sachbeschluss wurde der Rekurs gegen eine Abweisung eines Antrages auf Abrechnungsuberprifung nach
§§20 Abs3 und 34 Abs3 iVm 52 Absl Z6 WEG 2002 gegen die Hausverwaltung fur das Abrechnungsjahr 2009
abgewiesen. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur Zahl G378/2015 ein auf Artl40 Absl Z1 litd B-VG
gestutzter Antrag anhangig, mit dem die Antragstellerin begehrt, §63 AulRStrG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 52 aus 2009, und in §62a Absl Z4 VfGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 92 aus 2014, die Wortfolge "§52 Absl WEG 2002" als verfassungswidrig aufzuheben. Der Antrag wurde
aus Anlass einer Zulassungsvorstellung verbunden mit einem aullerordentlichen Revisionsrekurs der
Antragstellerin gegen einen Sachbeschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien gestellt. Mit dem
Sachbeschluss wurde der Rekurs gegen eine Abweisung eines Antrages auf Abrechnungsuberprifung nach
§§20 Abs3 und 34 Abs3 in Verbindung mit 52 Absl Z6 WEG 2002 gegen die Hausverwaltung fur das
Abrechnungsjahr 2009 abgewiesen.

2. Bei der Behandlung des Antrages nach Art140 Absl Z1 litd B-VG sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit der Wortfolge "8§52 Absl WEG 2002" in§62a Absl Z4 VfGG idF
BGBI | 92/2014 entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 8. Oktober 2015 beschlossen, diese
Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaBigkeit zu prifen.2. Bei der Behandlung des
Antrages nach Artl40 Absl Z1 litd B-VG sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
Verfassungsmafigkeit der Wortfolge "§52 Absl WEG 2002" in8§62a Absl Z4 VfGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2014, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 8. Oktober
2015 beschlossen, diese Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre Verfassungsmafigkeit zu prifen.

3. Die Bundesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie den im Prifungsbeschluss dargelegten
Bedenken entgegengentritt. Die Bundesregierung beantragt, die in Prifung gezogene Wortfolge nicht als
verfassungswidrig aufzuheben. Fir den Fall der Aufhebung wird beantragt, eine Frist fur das AuRerkrafttreten
von einem Jahr zu bestimmen.

4, Die Antragstellerin im Anlassverfahren vor dem ordentlichen Gericht erstattete eine AuBerung, in der
sie vorbrachte, dass die Wortfolge "§52 Absl WEG 2002" in§62a Absl Z4 VfGG als verfassungswidrig
aufzuheben sei.

1. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. §62a Absl Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VfGG, BGBI 85, in der Fassung des Artikel 1 des
Bundesgesetzes, mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, die Zivilprozessordnung, das
AulBerstreitgesetz und die StrafprozeBordnung 1975 geandert werden, BGBI | 92/2014, lautet auszugsweise
(die in Prafung gezogene Wortfolge ist hervorgehoben):1. §62a Absl Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 -
VFGG, BGBI 85, in der Fassung des Artikel 1 des Bundesgesetzes, mit dem das
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, die Zivilprozessordnung, das AulBerstreitgesetz und die
StrafprozelRordnung 1975 geandert werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2014,, lautet auszugsweise
(die in Prifung gezogene Wortfolge ist hervorgehoben):

"§62a. (1) Eine Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache rechtzeitig ein zuldassiges Rechtsmittel erhebt und wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, kann gleichzeitig einen Antrag stellen, das Gesetz als
verfassungswidrig aufzuheben (Art140 Absl Z1 litd B-VG). Die Stellung eines solchen Antrages ist unzuldssig:

1.-3.[...]
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4. im Verfahren gemaft §37 Absl MRG, §52 Abs1l WEG 2002 und §22 Absl WGG;
5.-10. [...]"

2. Mit Erkenntnis vom 1. Oktober 2015 (VfGH 1.10.2015,G346/2015) wurde die Wortfolge "§37 Absl
MRG," in§62a Absl Z4 VfGG wegen VerstoBes gegen Art140 Absla erster Satz B-VG als verfassungswidrig
aufgehoben. Die Kundmachung uber die Aufhebung der Wortfolge in §62a Absl Z4 VfGG erfolgte mit 28.
Oktober 2015. §62a Absl Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VfGG, BGBI 85, idF BGBI | 124/2015, lautet
nun auszugsweise wie folgt:2. Mit Erkenntnis vom 1. Oktober 2015 (VfGH 1.10.2015,G346/2015) wurde die
Wortfolge "§37 Absl MRG," in §62a Absl Z4 VfGG wegen VerstoBes gegen Art140 Absla erster Satz B-VG als
verfassungswidrig aufgehoben. Die Kundmachung uber die Aufhebung der Wortfolge in §62a Absl Z4 VfGG
erfolgte mit 28. Oktober 2015. §62a Absl Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VfGG, BGBI 85, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 124 aus 2015,, lautet nun auszugsweise wie folgt:

"§62a. (1) Eine Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache rechtzeitig ein zuldssiges Rechtsmittel erhebt und wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, kann gleichzeitig einen Antrag stellen, das Gesetz als
verfassungswidrig aufzuheben (Art140 Absl Z1 litd B-VG). Die Stellung eines solchen Antrages ist unzuldssig:

1.-3.[...]

4. im Verfahren gemaR 8§52 Absl WEG 2002 und §22 Absl WGG;
5.-10. [...]"

lll.  Einstellungrémisch drei. Einstellung

1. Der Verfassungsgerichtshof ist in dem dem vorliegenden Gesetzesprifungsverfahren zugrunde
liegenden Einleitungsbeschluss vom 8. Oktober 2015 davon ausgegangen, dass §62a Absl Z4 VfGG idF
BGBI | 92/2014 in dem Anlassverfahren prajudiziell ist.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in dem dem
vorliegenden Gesetzesprifungsverfahren zugrunde liegenden Einleitungsbeschluss vom 8. Oktober 2015
davon ausgegangen, dass §62a Absl Z4 VfGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2014, in
dem Anlassverfahren prajudiziell ist.

2. Die Bestimmung wurde durch die Kundmachung vom 28. Oktober 2015,BGBI | 124/2015, jedoch
verandert. Diese Fassung ist fur die Beurteilung des in dem Anlassfall anhangigen Antrages gemafd Art140
Absl Z1 litd B-VG maRgeblich. Die Beurteilung des Anlassfalles hat nun auf Grund des §62a Absl Z4 VfGG,
idF BGBI | 124/2015, zu erfolgen, und nur diese Bestimmung ist prajudiziell iSd Art140 Absl B-VG (vgl. VfSlg
11.401/1987), nicht aber die Bestimmung in der Fassung, in der sie in Prifung gezogen wurde. Aus diesem
Grund ist das Gesetzesprifungsverfahren einzustellen (siehe aber VfGH 25.2.2016, G378/2015).2. Die
Bestimmung wurde durch die Kundmachung vom 28. Oktober 2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, 124 aus
2015,, jedoch verandert. Diese Fassung ist flr die Beurteilung des in dem Anlassfall anhangigen Antrages
gemal Artl40 Absl Z1 litd B-VG maBgeblich. Die Beurteilung des Anlassfalles hat nun auf Grund des §62a
Absl Z4 VfGG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 124 aus 2015,, zu erfolgen, und nur diese
Bestimmung ist prajudiziell iSd Artl40 Absl B-VG vergleiche VfSlg 11.401 aus 1987,), nicht aber die
Bestimmung in der Fassung, in der sie in Priufung gezogen wurde. Aus diesem Grund ist das
Gesetzesprifungsverfahren einzustellen (siehe aber VfGH 25.2.2016, G378/2015).

3. Dies konnte gemal §19 Abs3 Z3 VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.

Schlagworte

VfGH / Prajudizialitat, VfGH / Zustandigkeit, VfGH / Parteiantrag
European Case Law ldentifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2016:G542.2015
Zuletzt aktualisiert am

18.03.2016


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/1198309
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62a
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/124
https://www.jusline.at/entscheidung/1198309
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62a
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62a
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/92
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/124
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/124
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11401&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G378/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/62a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11401&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G378/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
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