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B-VG Artl37 / ord Rechtsweg
Stmk SozialhilfeG §28
ABGB §1431

1. B-VG Art. 137 heute
B-VG Art. 137 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 137 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 137 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 137 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 137 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. ABGB § 1431 heute
2. ABGB § 1431 gdltig ab 01.01.1812

Leitsatz

Zuriuckweisung der Klage eines Haftpflichtversicherers auf Rickzahlung des an die Gemeinde als
Sozialhilfetrager geleisteten Kostenersatzes fiir Pflegekosten infolge Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte;
kein Wegfall des zivilrechtlichen Rechtsgrundes der Zahlungspflicht wegen Aufhebung des die zivilrechtliche
Zahlungsverpflichtung rechtsirrig vorschreibenden Bescheides

Rechtssatz

Gemall §28 Z4 Stmk SozialhilfeG (SHG) sind Dritte zum Ersatz des Aufwandes gegeniber dem
Sozialhilfetrager verpflichtet, soweit der Hilfeempfanger ihnen gegenlber Rechtsanspriche und Forderungen
hat und der Sozialhilfetrager die Abtretung in Anspruch nimmt.

Ab dem Zeitpunkt der Mitteilung des Sozialhilfetragers Uber den Forderungsiibergang gemaR§28 Z4 SHG und
die dadurch bewirkte Legalzession kam der klagenden Partei die Verpflichtung zu, auf Grund ihres gegenlber
dem Geschadigten abgegebenen Anerkenntnisses im Rahmen der Versicherungssumme dem
Sozialhilfetréager jene Kosten zu ersetzen, die dieser aus 6ffentlichen Mitteln - anstelle des Schadigers bzw des
Haftpflichtversicherers - fir die Pflege des Geschadigten aufgewendet hat.

Im Falle der Nichtleistung stand dem Sozialhilfetrager das Recht zu, die zedierte Schadenersatzforderung
beim zustandigen ordentlichen Gericht gegen die Klagerin geltend zu machen. Fir die Ruckforderung
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allenfalls irrtiimlich geleisteter Uberzahlungen der hier klagenden Partei iSd §1431 ABGB sind ebenfalls die
ordentlichen Gerichte zustandig und nicht der VfGH.

Die Frage, ob sich an diesem Ergebnis dadurch etwas andert, dass die Behorde die zivilrechtliche
Zahlungsverpflichtung zunachst rechtsirrig mit Bescheid vorgeschrieben hat, die Zahlung von der
verpflichteten Partei auf Grund dieses Bescheides geleistet wurde und danach dieser Bescheid wegen
Unzulassigkeit des Verwaltungsweges aufgehoben wurde, ist zu verneinen.

Ein offentlich-rechtlicher Anspruch nach§1431 ABGB wegen Aufhebung des Bescheides kommt schon
deshalb nicht in Betracht, weil zwar der Bescheid, nicht aber der zivilrechtliche Rechtsgrund, aus dem die
klagende Partei sich gegenliber dem Geschadigten zu leisten verpflichtet hat, weggefallen ist.

Auch kann es nicht in der Ingerenz der mit dem Vollzug des Sozialhilferechts betrauten Verwaltungsbehdérde
liegen, blo durch die (unrichtige) Handhabung der Verfahrensvorschriften eine Rechtssache, die vor die
ordentlichen Gerichte gehort, vor die Verwaltungsbehérden oder im Wege des Art137 B-VG vor den VfGH zu
bringen. Wird im Rahmen zivilrechtlicher Anspriiche irrtiimlich etwas geleistet, das die betreffende Partei
nicht zu leisten schuldig war (§1431 ABGB), so steht ihr fur die Durchsetzung der Rlckforderung nur der
ordentliche Rechtsweg offen, und zwar unabhangig davon, durch welche Umstande der Irrtum verursacht
wurde. Ob die Zahlung der Forderung allenfalls nur deshalb irrtiimlich erfolgt ist, weil die Geltendmachung
der zivilrechtlichen Forderung (unzulassigerweise) mit Bescheid erfolgt ist oder ob der Irrtum auf anderen
Umstanden beruhte, ist flr die Zustandigkeit der Gerichte zur Entscheidung dieser Rechtssache ohne Belang.
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