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27/04 Sonstiges
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

Ausbildungs- und Berufsprifungs-AnrechnungsG 89, §10
EIRAG 8§24, 825, 827

RAO 81

1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998

5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

7. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

8. B-VG Art. 7 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EIRAG § 24 heute

2. EIRAG § 24 gultig ab 29.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. EIRAG § 24 glltig von 01.06.2002 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

4. EIRAG § 24 glltig von 24.05.2000 bis 31.05.2002

1. RAO § 1 heute

2. RAO 81 gultig ab 24.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2020

3. RAO 8§ 1 gultig von 01.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020

4. RAO § 1 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019

5. RAO 8§ 1 gultig von 01.07.2018 bis 31.03.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

6. RAO 81 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2009

7. RAO 8§ 1 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

8. RAO 81 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2005

9. RAO 8 1 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2004
10. RAO § 1 gultig von 01.06.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
11. RAO § 1 glltig von 24.05.2000 bis 31.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2000
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Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Abweisung des Antrags eines in Liechtenstein als Rechtsanwalt zugelassenen
dsterreichischen Staatsbiirgers mit Eignungspriifung zur Berufsausiibung in Osterreich auf Zulassung zur
Notariatserganzungsprifung; gleichheitskonforme Auslegung der Bestimmungen Uber die wechselseitige
Anrechenbarkeit der Berufsprifungen der Rechtsberufe im Sinne einer Anrechnung auch einer erfolgreich abgelegten
Eignungsprafung nach dem EIRAG geboten

Spruch

l.rémisch eins.
Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbtirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.rémisch zwei.
Der Bund (Bundesminister fur Justiz) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefihrer, ein Osterreichischer Staatsbirger, schloss im Jahr 1998 das Studium der
Rechtswissenschaften an der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck mit dem akademischen Grad "Magister der
Rechtswissenschaften" ab. Am 13. November 2001 legte er vor der Prifungskommission fur Rechtsanwaélte des
Firstentums Liechtenstein erfolgreich die Rechtsanwaltsprifung ab. Am 24. Janner 2005 bestand er vor der
Rechtsanwaltsprifungskommission beim Oberlandesgericht Innsbruck die Eignungsprifung gemaR 827 des
Europadischen Rechtsanwaltsgesetzes (EuRAG, nunmehr EIRAG), BGBI 27/2000, mit sehr gutem Erfolg1. Der
Beschwerdefihrer, ein 6sterreichischer Staatsburger, schloss im Jahr 1998 das Studium der Rechtswissenschaften an
der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck mit dem akademischen Grad "Magister der Rechtswissenschaften" ab. Am
13. November 2001 legte er vor der Prifungskommission fur Rechtsanwalte des Furstentums Liechtenstein erfolgreich
die Rechtsanwaltspriufung ab. Am 24. Janner 2005 bestand er vor der Rechtsanwaltsprifungskommission beim
Oberlandesgericht Innsbruck die Eignungsprifung gemall 8§27 des Europdischen Rechtsanwaltsgesetzes (EuRAG,
nunmehr EIRAG), Bundesgesetzblatt 27 aus 2000,, mit sehr gutem Erfolg.

Mit Schriftsatz vom 25. August 2014 beantragte der Beschwerdefihrer beim Oberlandesgericht Innsbruck die
Zulassung zur Ablegung der (mundlichen) Notariatserganzungsprufung und begehrte unter einem nach §10 Abs1 des
Ausbildungs-  und  Berufsprifungs-Anrechnungsgesetzes  (ABAG) die  Anrechnung der vor  der
Rechtsanwaltsprifungskommission bestandenen Berufseignungsprufung als Rechtsanwaltsprifung. Der Prasident des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Prases der Ausbildungspriafungskommission wies mit Bescheid vom 11. September
2014 die Zulassung des Beschwerdefuhrers zur Notariats-erganzungsprifung gemaf3 810 ABAG ab, weil die nach§27
EIRAG abgelegte Eignungsprifung nicht mit der Rechtsanwaltspriifung nach dem Rechtsanwaltsprufungsgesetz (RAPG)
gleichzusetzen sei.

2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 2. Juli 2015
gemanR 8§28 Abs2 VWGVG iVm §10 ABAG abgewiesen (Spruchpunkt A) und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Art133 Abs4 B-VG flr nicht zuldssig erklart (Spruchpunkt B).2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 2. Juli 2015 gemal 8§28 Abs2 VwGVG in Verbindung mit§10 ABAG
abgewiesen (Spruchpunkt A) und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art133 Abs4 B-VG fir nicht
zulassig erklart (Spruchpunkt B).

Begrindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht - der belangten Behdorde folgend - die Entwicklung der einschlagigen
Normen ins Treffen, die zeige, dass der historische Gesetzgeber eine Gleichstellung der Eignungsprifung nach §27
EIRAG mit der Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG nicht vorgesehen habe. Es kénne nicht angenommen werden,
dass der Gesetzgeber diesen Fall "schlicht nicht bedacht habe", zumal die Erlassung des EWR-Rechtsanwaltsgesetzes
1992, mit dem die Moglichkeit der Ablegung einer Ergdnzungsprifung eingefihrt wurde, im spater erlassenen
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Berufsprufungsanrechnungsgesetz keinen Niederschlag gefunden habe. Die Eignungsprufung nach 827 EIRAG sei auf
Grund der zu absolvierenden (weniger umfangreichen) Prafungsfacher nicht als inhaltlich gleichwertig mit der
Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG zu qualifizieren, zumal Prifungswerber nach den Gesetzesmaterialien mit der
Eignungsprafung nicht der gleichen Prifung unterworfen werden durften, die fir den Erwerb der Rechtsanwaltschaft
auf Grund innerstaatlicher Ausbildung erforderlich sei (unter Verweis auf die Erldut. zur RV 777 BIgNR 18. GP,
10).Begrindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht - der belangten Behdrde folgend - die Entwicklung der
einschlagigen Normen ins Treffen, die zeige, dass der historische Gesetzgeber eine Gleichstellung der Eignungsprufung
nach 827 EIRAG mit der Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG nicht vorgesehen habe. Es kénne nicht angenommen
werden, dass der Gesetzgeber diesen Fall "schlicht nicht bedacht habe", zumal die Erlassung des EWR-
Rechtsanwaltsgesetzes 1992, mit dem die Mdéglichkeit der Ablegung einer Ergdnzungsprifung eingeflhrt wurde, im
spater erlassenen Berufsprifungsanrechnungsgesetz keinen Niederschlag gefunden habe. Die Eignungsprifung nach
827 EIRAG sei auf Grund der zu absolvierenden (weniger umfangreichen) Prifungsfacher nicht als inhaltlich
gleichwertig mit der Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG zu qualifizieren, zumal Prifungswerber nach den
Gesetzesmaterialien mit der Eignungsprifung nicht der gleichen Prifung unterworfen werden dirften, die fir den
Erwerb der Rechtsanwaltschaft auf Grund innerstaatlicher Ausbildung erforderlich sei (unter Verweis auf die Erlaut. zur
Regierungsvorlage 777 BIgNR 18. GP, 10).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers habe die belangte Behdrde den einschlagigen Bestimmungen des ABAG
auch keinen unionsrechtswidrigen Inhalt beigemessen: Durch Ablegung der Notariats(erganzungs)prifung werde
namlich nicht bloR eine Zusatzqualifikation erworben, sondern die Berechtigung zur Auslbung des - von der
Rechtsanwaltschaft zu unterscheidenden - Berufes des Notars erlangt. Die Richtlinie 98/5/EG zur Erleichterung der
standigen AuslUbung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als jenem, in dem die Qualifikation
erworben wurde, strebe lediglich eine "Integration des Rechtsanwalts in den Berufsstand des Aufnahmestaats" an
(Erwagungsgrund 2). Vor diesem Hintergrund sei eine Gleichstellung der beiden Prifungen unionsrechtlich nicht
geboten.

Letztlich sei zu berticksichtigen, dass Notare in Osterreich im Rahmen ihrer Tétigkeit nach 81 Notariatsordnung (NO) in
Ausubung offentlicher Gewalt tatig seien, weshalb die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten Bestimmungen
Uber die Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit auf Grund des Ausnahmetatbestandes des Art51 AEUV nicht zur
Anwendung gelangten.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
(Art7 B-VG, Art2 StGG) sowie auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof beantragt wird. Zudem behauptet der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes (EuGH 28.4.1977, Rs. 71/76, Thieffry, Slg. 1977, 765; 13.11.2003, Rs.C-313/01,
Morgenbesser, Slg. 2003, |-13467; 24.5.2011, Rs.C-53/08, Kommission gegen Osterreich, Slg. 2011, 1-04309) einen
Verstol3 gegen die durch Art49 AEUV gewahrleistete Niederlassungsfreiheit und gegen die in Art56 AEUV garantierte
Dienstleistungsfreiheit.

Das Bundesverwaltungsgericht habe der Bestimmung des89 ABAG insoweit einen unionsrechtswidrigen Inhalt
unterstellt, als es nur die Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG als eine (wechselseitig anrechenbare) Berufsprifung
anerkenne, die zur Ablegung der Erganzungsprifung nach 810 ABAG berechtige, wahrend es die Eignungsprifung
nach 827 EIRAG als hiefir nicht ausreichend qualifiziere. Die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene
Auslegung der Richtlinie 98/5/EG fuhre zu einer Verzerrung des Wettbewerbs zu Lasten des Beschwerdefihrers und
hindere ihn daran, eine am Markt gefragte Zusatzqualifikation zu erwerben. Das Bundesverwaltungsgericht habe auch
seine Vorlagepflicht nach Art267 AEUV verletzt, indem es die auslegungsbedurftige Frage, inwieweit die Zulassung zur
Erganzungsprifung zur Ablegung der Notariatsprifung vom Ziel der Integration des Rechtsanwalts in den Berufsstand
des Aufnahmestaates der Richtlinie 98/5/EG erfasst sei, nicht zur Vorabentscheidung vorgelegt habe.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

Il.  Rechtslageromisch zwei. Rechtslage
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1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes tber die Anrechenbarkeit von Ausbildungen und die
wechselseitige Anrechenbarkeit der Berufsprifungen der Rechtsberufe (Ausbildungs- und Berufsprifungs-
Anrechnungsgesetz -ABAG), BGBI 523/1987 idFBGBI | 190/2013, lauten:1. Die malgeblichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Anrechenbarkeit von Ausbildungen und die wechselseitige Anrechenbarkeit der
Berufsprufungen der Rechtsberufe (Ausbildungs- und Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz -~ABAG), Bundesgesetzblatt
523 aus 1987, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 190 aus 2013,, lauten:

"2. Abschnitt
Wechselseitige Anrechenbarkeit der Berufsprifungen der Rechtsberufe

89. Die Notariats-, die Rechtsanwalts- und die Richteramtsprifung sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen
wechselseitig anrechenbar.

810. (1) Wer eine der im 89 genannten Berufsprufungen nach den im Zeitpunkt der Ablegung geltenden
Bestimmungen bestanden hat und eine andere dieser Prifungen ablegen will, kann im Antrag auf Zulassung zu dieser
Prufung verlangen, dal3 die bereits bestandene Berufsprufung angerechnet werde. In diesem Fall ist nur noch eine

mundliche Erganzungsprifung tber die im 812 angefuhrten Gegenstande abzulegen.

[...]

811. (1) FUr die Zulassung zu einer Erganzungsprufung gemaR 8§10 gelten sinngemal die Bestimmungen Uber die
Zulassung zu der betreffenden Berufsprifung beziehungsweise gegebenenfalls zu deren erster Teilprifung,
ausgenommen jene Uber das Ausmall der praktischen Verwendung sowie Uber die Teilnahme an

Ausbildungsveranstaltungen.

(2) Fur die Zulassung zur Erganzungsprifung ist nicht erforderlich, dall der Prufungswerber Notariatskandidat,
Rechtsanwaltsanwarter oder Richteramtsanwarter ist. In diesem Fall richtet sich die ortliche Zustandigkeit zur

Entscheidung Uber die Zulassung zur Erganzungsprifung nach dem Wohnsitz des Prifungswerbers.

(3) Dem Antrag auf Zulassung zur Erganzungsprifung sind das Zeugnis Uber die bestandene andere Berufsprufung,

der Staatsburgerschaftsnachweis sowie der Beleg liber die Einzahlung der Prufungsgebuhr beizuschlieRen.
812. Gegenstand der Erganzungsprufung sind fir einen Prifungswerber,

1. der die Notariatsprtifung bestanden hat und die Rechtsanwaltsprifung ablegen will:

a) (aufgehoben durch BGBI | Nr 159/2013); a) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 159 aus 2013,);

b) Fallldsung im Rahmen der Rechtsberatung, Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Bereich des
Osterreichischen Strafrechts sowie Verteidigung und Vertretung vor osterreichischen Strafgerichten (820 Z3 RAPG);

c) Vertretung im Anwendungsbereich des Osterreichischen Strafvollzugsgesetzes (820 Z4 RAPG);

d) Falllésung im Rahmen der Rechtsberatung, Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Bereich des
Osterreichischen Immaterialgtterrechts sowie Vertretung im Verfahren Uber den gewerblichen Rechtsschutz (820 Z5
RAPG);

e) Vertretung im Osterreichischen Insolvenzverfahren (820 Z6 RAPG);

f) Berufs- und Standesrecht der Rechtsanwalte sowie Kostenrecht (8§20 Z10 RAPG);

2. der die Rechtsanwaltspriifung bestanden hat und die Notariatsprtifung ablegen will:

a) Falllésung im Rahmen der Tatigkeit des Notars als Gerichtskommissar (820 Abs1 Z1 NPG);

b) Fallldsung im Bereich des notariellen Beurkundungsrechts (820 Abs1 Z3 NPG);

¢) Berufs- und Standesrecht der Notare (820 Abs1 Z6 NPG);

d) Vorschriften Uber die Amtsfuhrung der Notare sowie Tarifrecht (820 Abs2 Z7 NPG);

3. der die Notariats- oder die Rechtsanwaltsprifung bestanden hat und die Richteramtsprifung ablegen will:

a) Verfassung und innere Einrichtung der Gerichte einschlieRlich der wichtigsten Bestimmungen der Geschaftsordnung
far die Gerichte I. und Il. Instanz (816 Abs4 Z5 RStDG); a) Verfassung und innere Einrichtung der Gerichte einschlief3lich
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der wichtigsten Bestimmungen der Geschaftsordnung flr die Gerichte rémisch eins. und rodmisch zwei. Instanz (816
Abs4 75 RStDG);

b) Dienstrecht der Richter und Staatsanwalte unter Berucksichtigung der Grundzige des Dienstrechts der anderen
Bundesbediensteten (816 Abs4 Z7 RStDG);

c) Verfahrensleitung und Verhandlungsfuhrung durch den Richter einschliel3lich der Gestaltung richterlicher
Entscheidungen und Verfiigungen, die Besorgung der Aufgaben der Staatsanwaltschaft, die Zusammenarbeit und
Koordination zwischen Justiz- und Exekutivorganen sowie Opferschutzeinrichtungen und Interventionsstellen sowie
die Gewaltpravention und das Gewaltschutzrecht (816 Abs4 Z8 RStDG);

d) fur einen Prifungswerber, der die Notariatsprifung bestanden hat, zusatzlich Strafverfahrensrecht im Bereich des
schoffen- und geschworenengerichtlichen Verfahrens und Strafvollzugsrecht.

4. der die Richteramtsprifung bestanden hat und die Notariatsprifung ablegen will:
a) Falllésung im Bereich des notariellen Beurkundungsrechts (820 Abs1 Z3 NPG);
b) Berufs- und Standesrecht der Notare (820 Abs1 Z6 NPG);

c) Fallldsung im Rahmen der Rechtsberatung und Vertretung vor 6sterreichischen Verwaltungsbehdrden einschlie3lich
der Vertretung vor den &sterreichischen Gerichten des 6ffentlichen Rechts (820 Abs1 Z7 NPG);

d) Falllésung und Vertretung im &sterreichischen Abgabenrecht einschlieBlich des Finanzstrafverfahrens (820 Abs2 75
NPG);

e) MalBnahmen zur Verhinderung von Geldwascherei (8165 StGB) oder Terrorismusfinanzierung (8278d StGB) im
Notariat (§20 Abs2 Z6 NPG);

f) Vorschriften Uber die Amtsfihrung der Notare sowie Tarifrecht (820 Abs2 Z7 NPG);
g) Pflichten des Notars als Unternehmer und Dienstgeber (820 Abs2 Z8 NPG);
5. der die Richteramtsprifung bestanden hat und die Rechtsanwaltsprtifung ablegen will:

a) Falllésung im Rahmen der Rechtsberatung, Rechtsdurchsetzung und Rechtsverteidigung im Bereich des
Osterreichischen offentlichen Rechts sowie Vertretung im Verwaltungsverfahren einschlieBlich der Vertretung vor den

Osterreichischen Gerichten des offentlichen Rechts und internationalen Gerichtshéfen (820 Z7 RAPG);
b) Fallldsung und Vertretung im dsterreichischen Abgabenrecht einschlieBlich des Finanzstrafverfahrens (820 Z8 RAPG);
c) Vertragsgestaltung und Urkundenverfassung (820 Z9 RAPG);

d) Berufs- und Standesrecht der Rechtsanwadlte, Pflichten als Unternehmer und Dienstgeber MaRnahmen zur
Verhinderung von Geldwascherei (8165 StGB) oder Terrorismusfinanzierung (§278d StGB) sowie Kostenrecht (820 Z10
RAPG).

[...]

814. (1) Die Erganzungsprufung ist vor dem fur die betreffende Berufsprifung zustandigen Prifungssenat abzulegen.

Der 811 Abs2 gilt sinngemafl.

(2) Die Erganzungsprufung darf nur einmal wiederholt werden. Im Ubrigen sind auf sie die fur die betreffende
Berufsprufung geltenden Bestimmungen mit Ausnahme solcher Uber die Ablegung in Teilprifungen sinngemaf

anzuwenden. Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der Vergutungen und Gebtihren fir die Prifung.
815. Wurde die Erganzungsprifung bestanden, so gilt auch die betreffende Berufsprifung als bestanden."

2. Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes tber den freien Dienstleistungsverkehr und die
Niederlassung von europdischen Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalten sowie die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen durch international titige Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte in Osterreich (EIRAG), BGBI
27/2000 idFBGBI | 68/2008, lauten:2. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den freien
Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von europdischen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten sowie die
Erbringung von Rechtsdienstleistungen durch international titige Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in Osterreich
(EIRAG), Bundesgesetzblatt 27 aus 2000, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2008,, lauten:
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"1. Teil
Anwendungsbereich

81. Dieses Bundesgesetz regelt in seinem 2., 3. und 4. Teil die Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs und die
Niederlassung zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich durch Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union und der anderen Vertragsstaaten des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum sowie
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, die berechtigt sind, als Rechtsanwaltin oder Rechtsanwalt unter einer der in
der Anlage zu diesem Bundesgesetz angefihrten Bezeichnungen beruflich tatig zu sein (europaische Rechtsanwalte).

(2) Dieses Bundesgesetz regelt in seinem 5. Teil die Erbringung von Rechtsdienstleistungen durch Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte, die Staatsangehorige eines Mitgliedstaats des Allgemeinen Abkommens Uber den Handel mit
Dienstleistungen (BGBI Nr 1/1995) sind und der Berufsorganisation dieses Mitgliedstaats angehdren und in diesem
Staat (Heimatstaat) zur Austibung des Rechtsanwaltsberufs berechtigt sind (international tatige Rechtsanwalte).(2)
Dieses Bundesgesetz regelt in seinem 5. Teil die Erbringung von Rechtsdienstleistungen durch Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwaélte, die Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats des Allgemeinen Abkommens Uber den Handel mit
Dienstleistungen Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1995,) sind und der Berufsorganisation dieses Mitgliedstaats angehoren
und in diesem Staat (Heimatstaat) zur Auslbung des Rechtsanwaltsberufs berechtigt sind (international tatige

Rechtsanwalte).

[..]

3. Hauptstiick

Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte nach Ablegung einer Eignungsprufung Voraussetzungen

824. (1) Staatsangehérige der Mitgliedstaaten der Europdischen Union und der anderen Vertragsstaaten des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum sowie der Schweizerischen Eidgenossenschaft, die einen
Ausbildungsnachweis erlangt haben, aus dem hervorgeht, dass der Inhaber Uber die beruflichen Voraussetzungen
verfugt, die fir den unmittelbaren Zugang zu einem in der Anlage zu diesem Bundesgesetz angefiihrten Beruf
erforderlich sind, sind auf Antrag in die Liste der Rechtsanwalte (81 Abs1 der Rechtsanwaltsordnung) einzutragen,

wenn sie mit Erfolg eine Eignungsprifung abgelegt haben.

(2) Ausbildungsnachweise im Sinn des Abs1 sind Diplome, Prifungszeugnisse oder sonstige Befahigungsnachweise im
Sinn der Richtlinie 2005/36/EG. Ein Ausbildungsnachweis auf Grund einer Ausbildung, die nicht Gberwiegend in der
Europaischen Union oder im Europdischen Wirtschaftsraum stattgefunden hat, berechtigt zur Niederlassung im Sinn
des Abs1, wenn der Inhaber einen in der Anlage zu diesem Bundesgesetz angeflhrten Beruf tatsachlich und
rechtmaRig mindestens drei Jahre ausgelbt hat und dies vom Mitgliedstaat der Europaischen Union oder vom
Vertragsstaat des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum bescheinigt wird, der den
Ausbildungsnachweis ausgestellt oder anerkannt hat.

Zweck der Eignungsprifung

825. Die Eignungsprufung ist eine ausschlieBlich die beruflichen Kenntnisse des Bewerbers betreffende staatliche
Prifung, mit der seine Fahigkeit, den Beruf eines Rechtsanwalts in Osterreich auszuliben, beurteilt werden soll. Die
Eignungsprafung mulR dem Umstand Rechnung tragen, dass der Bewerber in einem Staat, der Mitglied der
Europaischen Union oder Vertragsstaat des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum ist, Gber eine
berufliche Qualifikation zur Austbung eines Anwaltsberufs verfugt.

[...]
Zulassung zur Eignungsprifung

§27. Uber die Zulassung zur Eignungsprifung entscheidet auf Antrag des Bewerbers der Prdses der
Rechtsanwaltsprifungskommission im Einvernehmen mit der Rechtsanwaltskammer am Sitz des Oberlandesgerichts
spatestens vier Monate nach Vorlage der vollstandigen Unterlagen durch den Bewerber. Der Antrag auf Zulassung zur
Prifung kann auch bei der Rechtsanwaltskammer eingebracht werden. Diese hat den Antrag mit samtlichen
vorgelegten Unterlagen umgehend an die zustandige Rechtsanwaltsprifungskommission weiterzuleiten.

[...]
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SinngemalRe Anwendung des Rechtsanwaltsprifungsgesetzes
§34. Im Ubrigen ist auf die Eignungspriifung das Rechtsanwaltspriifungsgesetz sinngemaR anzuwenden.
Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte

835. (1) Nach erfolgreicher Ablegung der Eignungsprifung hat der Bewerber, wenn er sich zur Ausltbung der
Rechtsanwaltschaft in Osterreich niederlassen will, beim Ausschuss der Rechtsanwaltskammer, in deren Sprengel er
seinen Kanzleisitz nimmt, die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte (81 Abs1 der Rechtsanwaltsordnung) zu
erwirken. Fur die Entscheidung des Ausschusses und die Rechtsmittelbefugnis des Bewerbers gelten die 885 und 5a
der Rechtsanwaltsordnung."

lll.  Erwagungenrdémisch drei. Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir
geubt hat.2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413 aus 1985,, 14.842
aus 1997,, 15.326 aus 1998, und 16.488 aus 2002,) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der
Entscheidung Willkir gelbt hat.

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. 89 ABAG bestimmt, dass die Notariats-, die Rechtsanwalts- und die Richteramtsprufung nach Mal3gabe der
folgenden Bestimmungen wechselseitig anrechenbar sind. Wer eine der im 89 ABAG genannten Berufsprufungen nach
den im Zeitpunkt der Ablegung geltenden Bestimmungen bestanden hat und eine andere dieser Prifungen ablegen
will, kann im Antrag auf Zulassung zu dieser Prifung verlangen, dass die bereits bestandene Berufsprifung
angerechnet wird. In diesem Fall ist gemal3 810 Abs1 ABAG nur noch eine mundliche Erganzungsprifung Gber die in
812 ABAG angefuhrten Gegenstande abzulegen. Wie eine nach 827 EIRAG abgelegte Eignungsprufung zu beurteilen ist,
ist im ABAG nicht ausdricklich geregelt.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht im angefochtenen Erkenntnis zusammengefasst davon aus, dass allein die
mit Erfolg bestandene Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG eine wechselseitig anrechenbare Berufsprufung iSd 89
ABAG darstelle, die zur Zulassung zur mindlichen Erganzungsprifung fur die Notariats- bzw. Richteramtsprufung tber
die in812 ABAG angefuhrten Gegenstande berechtige, nicht hingegen die vom Beschwerdefiihrer absolvierte
Eignungsprafung nach den §824 ff. EIRAG.

Damit unterstellt das Bundesverwaltungsgericht dem Ausbildungs- und Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz,
insbesondere dessen 889 und 10 Abs1, aber einen verfassungswidrigen Inhalt:

4. Die Vorschriften der RAO, des ABAG und des EIRAG sind namlich - verfassungskonform verstanden - nicht
isoliert, sondern in einer Gesamtbetrachtung auszulegen.

4.1. Voraussetzung der Ernennung zum Rechtsanwalt ist nach den Vorschriften der RAO - neben der
Osterreichischen Staatsburgerschaft, dem Abschluss eines Studiums des ¢sterreichischen Rechts und der praktischen
Verwendung in der gesetzlichen Art und Dauer (81 Abs2 lita, ¢ und d RAO) - die mit Erfolg abgelegte
Rechtsanwaltsprifung (lite). Wo und in welcher Art und Weise die Rechtsanwaltsprifung abzulegen ist, wird im RAPG
geregelt (vgl. 84 RAO). Danach soll die Rechtsanwaltsprifung gemaR81 RAPG die fur die Ausubung des
Rechtsanwaltsberufes notwendigen Fahigkeiten und Kenntnisse des Prifungswerbers, im Besonderen seine
Gewandtheit bei der Einleitung und Besorgung der einem Rechtsanwalt Ubertragenen o6ffentlichen und privaten
Angelegenheiten sowie seine Eignung zur Abfassung von Rechtsurkunden und Rechtsgutachten sowie zum
geordneten schriftlichen und mundlichen Vortrag einer Rechts- und Sachlage nachweisen. Bei Vorliegen der sonstigen
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im Gesetz normierten Erfordernisse (81 Abs2 RAQ) berechtigt die erfolgreiche Ablegung der Rechtsanwaltsprifung zur
Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte und damit zur Austbung der Rechtsanwaltschaft (885 und 5a RAO).4.1.
Voraussetzung der Ernennung zum Rechtsanwalt ist nach den Vorschriften der RAO - neben der &sterreichischen
Staatsburgerschaft, dem Abschluss eines Studiums des 6sterreichischen Rechts und der praktischen Verwendung in
der gesetzlichen Art und Dauer (81 Abs2 lita, c und d RAO) - die mit Erfolg abgelegte Rechtsanwaltsprifung (lite). Wo
und in welcher Art und Weise die Rechtsanwaltsprifung abzulegen ist, wird im RAPG geregelt vergleiche 84 RAO).
Danach soll die Rechtsanwaltsprifung gemal 81 RAPG die fur die Austiibung des Rechtsanwaltsberufes notwendigen
Fahigkeiten und Kenntnisse des Prifungswerbers, im Besonderen seine Gewandtheit bei der Einleitung und Besorgung
der einem Rechtsanwalt Gbertragenen 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten sowie seine Eignung zur Abfassung
von Rechtsurkunden und Rechtsgutachten sowie zum geordneten schriftlichen und mindlichen Vortrag einer Rechts-
und Sachlage nachweisen. Bei Vorliegen der sonstigen im Gesetz normierten Erfordernisse (81 Abs2 RAQ) berechtigt
die erfolgreiche Ablegung der Rechtsanwaltsprifung zur Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte und damit zur
AusUbung der Rechtsanwaltschaft (885 und 5a RAO).

4.2. Mit dem EIRAG (vormals EURAG) wurde die Richtlinie 98/5/EG zur Erleichterung der standigen Ausibung des
Rechtsanwaltsberufes in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde (ABI. 1998, L
77, 36), umgesetzt (vgl. RV 59 BIgNR 21. GP, 13). Gemal? §18 EIRAG kdnnen europaische Rechtsanwalte die Eintragung
in die Liste der Rechtsanwalte nach dreijahriger effektiver und regelmaRiger Tatigkeit als niedergelassener
europdischer Rechtsanwalt in Osterreich auf dem Gebiet des 6sterreichischen Rechts, einschlieRlich des Unionsrechts,
beantragen. Alternativ dazu sieht 824 EIRAG die Moglichkeit vor, die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte nach
Ablegung einer Eignungsprifung zu erlangen (VfSlg 19.537/2011).4.2. Mit dem EIRAG (vormals EURAG) wurde die
Richtlinie 98/5/EG zur Erleichterung der standigen Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes in einem anderen Mitgliedstaat
als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde Amtsblatt 1998, L 77, 36), umgesetzt vergleiche Regierungsvorlage
59 BIgNR 21. GP, 13). GemaR 818 EIRAG kdnnen europdische Rechtsanwalte die Eintragung in die Liste der
Rechtsanwalte nach dreijahriger effektiver und regelmaRiger Tatigkeit als niedergelassener europaischer Rechtsanwalt
in Osterreich auf dem Gebiet des ésterreichischen Rechts, einschlieRlich des Unionsrechts, beantragen. Alternativ dazu
sieht 8§24 EIRAG die Mdglichkeit vor, die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte nach Ablegung einer
Eignungsprufung zu erlangen (VfSlg 19.537 aus 2011,).

Die Eignungsprufung ist gemal §25 EIRAG eine ausschlieRlich die beruflichen Kenntnisse des Bewerbers betreffende
staatliche Priifung, mit der seine F3higkeit, den Beruf eines Rechtsanwalts in Osterreich auszuiiben, beurteilt wird,
wobei dem Umstand Rechnung getragen werden muss, dass der Bewerber in einem Staat, der Mitglied der
Europaischen Union oder Vertragsstaat des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum ist, Uber eine
berufliche Qualifikation zur Ausiibung eines Anwaltsberufs verfigt. Nach erfolgreicher Ablegung der Eignungsprufung
hat der Bewerber, wenn er sich zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich niederlassen will, beim Ausschuss
der Rechtsanwaltskammer, in deren Sprengel er seinen Kanzleisitz nimmt, die Eintragung in die Liste der
Rechtsanwalte unter Nachweis aller gesetzlichen Voraussetzungen zu erwirken (835 EIRAG).

4.3. Diesen (alternativen) Weg hat der im Flrstentum Liechtenstein als Rechtsanwalt zugelassene Osterreichische
Beschwerdefiihrer beschritten und mit Ablegung der Eignungsprifung eine der Voraussetzungen fur die Eintragung in
die Liste der Rechtsanwalte nach §1 Abs1 RAO, namlich die mit Erfolg zurlickgelegte Rechtsanwaltsprifung @1 Abs2 lite
RAO), erbracht (vgl. VfSlg18.414/2008, wonach sich der persénliche Anwendungsbereich des EIRAG auch auf
Osterreichische Staatsbirger erstreckt).4.3. Diesen (alternativen) Weg hat der im FiUrstentum Liechtenstein als
Rechtsanwalt zugelassene 6sterreichische Beschwerdeflhrer beschritten und mit Ablegung der Eignungsprifung eine
der Voraussetzungen fur die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte nach 81 Abs1 RAO, namlich die mit Erfolg
zurlickgelegte Rechtsanwaltsprifung (81 Abs2 lite RAO), erbracht vergleiche VfSlg18.414 aus 2008,, wonach sich der
personliche Anwendungsbereich des EIRAG auch auf dsterreichische Staatsburger erstreckt).

5. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 19.537/2011 festgehalten hat, sind die Unterschiede in den
Voraussetzungen fir die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich nach der RAO einerseits und nach dem EIRAG
andererseits (finfjahrige praktische Verwendung und Ablegung der Rechtsanwaltsprifung nach der RAO; dreijahrige
Tatigkeit als niedergelassener Anwalt oder Ablegung der Eignungsprifung nach dem EIRAG) auf Grund der
Verschiedenartigkeit der von den einschldgigen Regelungsinhalten angesprochenen Personenkreise grundsatzlich
sachlich gerechtfertigt.5. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg19.537 aus 2011, festgehalten hat, sind die
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Unterschiede in den Voraussetzungen fir die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich nach der RAO einerseits
und nach dem EIRAG andererseits (fuinfjahrige praktische Verwendung und Ablegung der Rechtsanwaltspriufung nach
der RAO; dreijahrige Tatigkeit als niedergelassener Anwalt oder Ablegung der Eignungsprifung nach dem EIRAG) auf
Grund der Verschiedenartigkeit der von den einschldgigen Regelungsinhalten angesprochenen Personenkreise
grundsatzlich sachlich gerechtfertigt.

5.1.  Fur die unterschiedliche Behandlung von Personen, die ihre Berufsqualifikation als Rechtsanwalt jeweils - wenn
auch in verschiedener Art und Weise (Rechtsanwaltsprifung nach der RAO bzw. dem RAPG einerseits,
Eignungspriufung nach dem EIRAG andererseits) - nachgewiesen haben, in Bezug auf die Zulassung zur
Notariatserganzungsprifung nach dem ABAG findet sich indes keine sachliche Rechtfertigung: Die erfolgreiche
Ablegung der Eignungsprifung nach §27 EIRAG substituiert die erfolgreiche Absolvierung der Rechtsanwaltsprifung
nach dem RAPG, berechtigt wie diese bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen zur Eintragung in die Liste der
Rechtsanwalte und damit zur (uneingeschrankten) Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich. Entgegen der
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes spielt bei Auslegung des 89 ABAG iVm 810 ABAG die Gleichwertigkeit der
konkreten Inhalte der Berufsberechtigungspriifungen keine entscheidende Rolle, ausschlaggebend ist vielmehr allein
die Gleichwertigkeit der mit der erfolgreichen Ablegung der in Rede stehenden Prifungen verbundenen Berechtigung
zur Berufsausiibung.5.1. Fir die unterschiedliche Behandlung von Personen, die ihre Berufsqualifikation als
Rechtsanwalt jeweils - wenn auch in verschiedener Art und Weise (Rechtsanwaltsprifung nach der RAO bzw. dem
RAPG einerseits, Eignungspriufung nach dem EIRAG andererseits) - nachgewiesen haben, in Bezug auf die Zulassung
zur Notariatserganzungsprifung nach dem ABAG findet sich indes keine sachliche Rechtfertigung: Die erfolgreiche
Ablegung der Eignungsprifung nach 827 EIRAG substituiert die erfolgreiche Absolvierung der Rechtsanwaltsprifung
nach dem RAPG, berechtigt wie diese bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen zur Eintragung in die Liste der
Rechtsanwalte und damit zur (uneingeschrankten) Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in Osterreich. Entgegen der
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes spielt bei Auslegung des§9 ABAG in Verbindung mit810 ABAG die
Gleichwertigkeit der konkreten Inhalte der Berufsberechtigungsprifungen keine entscheidende Rolle,
ausschlaggebend ist vielmehr allein die Gleichwertigkeit der mit der erfolgreichen Ablegung der in Rede stehenden
Prifungen verbundenen Berechtigung zur Berufsausibung.

5.2. Der Gesetzgeber normiert in 89 ABAG den Grundsatz der wechselseitigen Anrechenbarkeit der Berufsprifungen
der Rechtsberufe und sieht vor, dass die Notariats-, die Rechtsanwalts- und die Richteramtsprifung wechselseitig
anrechenbar sind. §10 Abs1 ABAG regelt, dass derjenige, der eine der in§9 ABAG genannten Berufsprifungen (nach
den im Zeitpunkt der Ablegung geltenden Bestimmungen) bestanden hat und eine andere dieser Prifungen ablegen
will, im Antrag auf Zulassung zu dieser Prufung verlangen kann, dass die bereits bestandene Prifung angerechnet
werde. 810 Abs1 ABAG ist - gleichheitskonform - so zu verstehen, dass nicht nur die Ablegung der
Rechtsanwaltsprifung nach dem RAPG, sondern auch die bestandene staatliche Eignungsprifung nach dem EIRAG
erfasst wird, die gemall §25 EIRAG der beruflichen Qualifikation des Bewerbers zur Ausiibung des Anwaltsberufes
Rechnung tragt. Eine andere Auslegung hatte einen dem Gesetz nicht zusinnbaren Wertungswiderspruch innerhalb
der Gruppe der zur (uneingeschrankten) Austbung des Rechtsanwaltsberufes Berechtigten zur Folge, womit eine
verfassungswidrige Ungleichbehandlung gleichartiger Sachverhalte gegeben ware.

5.3. Die gebotene verfassungskonforme Interpretation ergibt daher, dass auch die erfolgreich abgelegte
Eignungsprufung nach 827 EIRAG eine wechselseitig anrechenbare Berufsprifung iSd89 ABAG darstellt, die zur
Zulassung zur Erganzungsprufung nach 810 Abs1 ABAG berechtigt.

IV.  Ergebnisromisch vier. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr in der Hohe von € 240,- enthalten.
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