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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes im Anlassfall
Spruch

|.rémisch eins.
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Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Beschluss wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt worden.

Der Beschluss wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde

1. Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 16. Dezember 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 16. Juni 2015 wurde sein
Antrag unter Spruchpunkt I. gemal3 85 Abs1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien
gemald Art25 Abs2 Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig sei. Unter Spruchpunkt Il. wurde die
AuBerlandesbringung gemall 861 Abs1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Italien gemaR 861 Abs2 FPG zuldssig sei. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am
17. Juni 2015 rechtswirksam zugestellt. Am 3. Juli 2015 erhob dieser Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Das
Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Beschluss vom 27. August 2015 unter Berufung auf 822 Abs12
AsylG 2005 als verspatet zurlck.1. Der Beschwerdeflihrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am
16. Dezember 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom 16. Juni 2015 wurde sein Antrag unter Spruchpunkt rémisch eins. gemal3 85 Abs1 AsylG 2005 als
unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemal3 Art25 Abs2 Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des
Antrages zustandig sei. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde die AuBBerlandesbringung gemal3 861 Abs1 FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Italien gemal3 861 Abs2
FPG zulassig sei. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 17. Juni 2015 rechtswirksam zugestellt. Am 3. Juli
2015 erhob dieser Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde
mit Beschluss vom 27. August 2015 unter Berufung auf 8§22 Abs12 AsylG 2005 als verspatet zuruck.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein faires Verfahren (Art6é EMRK), auf eine wirksame
Beschwerde (Art13 EMRK) und auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Art1 Abs1 BVG BGBI 390/1973)
sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, konkret des §22 Abs12
AsylG 2005, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Beschlusses beantragt wird.Gegen
diesen Beschluss richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestiUtzte Beschwerde, in der die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK), auf eine wirksame Beschwerde
(Art13 EMRK) und auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Art1 Abs1 BVG Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,)
sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, konkret des §22 Abs12
AsylG 2005, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Beschlusses beantragt wird.

Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und nahm von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 23. Februar 2016,G574/2015, §22 Abs12 AsylG 2005,
BGBI | 100, idF BGBI | 68/2013, als verfassungswidrig aufgehoben.2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis
vom 23. Februar 2016, G574/2015, §22 Abs12 AsylG 2005, BGBI | 100, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68
aus 2013, als verfassungswidrig aufgehoben.

2.2. Gemal Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurick. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zugrunde gelegten Tatbestandes nicht
mehr der Rechtsordnung angehdrt hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mdndlichen
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Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg 10.616/1985, 11.711/1988). Im
- hier allerdings nicht gegebenen - Fall einer Beschwerde gegen eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, der ein
auf Antrag eingeleitetes Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss dieser verfahrenseinleitende Antrag Uberdies
vor Bekanntmachung des dem unter Pkt. 2.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prufungsbeschlusses des
Verfassungsgerichtshofes eingebracht worden sein (VfSlg 17.687/2005).Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall
(im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprufungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene
Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof
bereits anhangig waren (VfSlg 10.616 aus 1985,, 11.711 aus 1988,). Im - hier allerdings nicht gegebenen - Fall einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, der ein auf Antrag eingeleitetes
Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss dieser verfahrenseinleitende Antrag Uberdies vor Bekanntmachung
des dem unter Pkt. 2.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes
eingebracht worden sein (VfSlg 17.687 aus 2005,).

2.3. Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren begann am 23. Februar 2016. Der am 19. Oktober
2015 eingelangte Verfahrenshilfeantrag des BeschwerdeflUhrers war damals bereits beim Verfassungsgerichtshof
eingelangt. Die in der Folge (durch einen Rechtsanwalt) eingebrachte Beschwerde gilt den §§73 Abs2 und 464 Abs3
ZPO iVm 835 Abs1 VfGG zufolge als zum Zeitpunkt der Einbringung des Verfahrenshilfeantrages, somit als noch vor
Beginn der nichtoffentlichen Beratung im  Gesetzesprifungsverfahren, erhoben und damit beim
Verfassungsgerichtshof anhangig (VfSlg 11.748/1988). Nach dem Gesagten ist der Fall daher einem Anlassfall
gleichzuhalten.2.3. Die nichtdffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren begann am 23. Februar 2016. Der am
19. Oktober 2015 eingelangte Verfahrenshilfeantrag des Beschwerdefiihrers war damals bereits beim
Verfassungsgerichtshof eingelangt. Die in der Folge (durch einen Rechtsanwalt) eingebrachte Beschwerde gilt den §§73
Abs2 und 464 Abs3 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG zufolge als zum Zeitpunkt der Einbringung des
Verfahrenshilfeantrages, somit als noch vor Beginn der nichtdffentlichen Beratung im Gesetzesprifungsverfahren,
erhoben und damit beim Verfassungsgerichtshof anhangig (VfSlg 11.748 aus 1988,). Nach dem Gesagten ist der Fall
daher einem Anlassfall gleichzuhalten.

Das Bundesverwaltungsgericht wendete bei Erlassung des angefochtenen Beschlusses die als verfassungswidrig
aufgehobene Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass diese Gesetzesanwendung fir die
Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers nachteilig war. Der Beschwerdefihrer wurde somit wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt.

Der Beschluss ist daher aufzuheben.
3. Von der Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR 819 Abs4 VfGG abgesehen.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888a Abs1 iVm888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist
Umsatzsteuer in der Hohe von € 436,- enthalten.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf §88a Abs1 in Verbindung
mit 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hhe von € 436,- enthalten.
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