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1. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch eine Riickkehrentscheidung und Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Serbien wegen verfassungswidriger
Interessenabwagung; Uberwiegen des Interesses an der Fortfilhrung des bestehenden Familienlebens angesichts des
besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses der beiden minderjahrigen, schwer behinderten Geschwister
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Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, insoweit damit auch Spruchpunkt lll. des vor dem
Bundesverwaltungsgericht bekampften Bescheids des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl bestatigt wird, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens verletzt worden.Der
Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, insoweit damit auch Spruchpunkt rémisch drei. des vor dem
Bundesverwaltungsgericht bekdmpften Bescheids des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl bestatigt wird, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.rémisch zwei.
Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdeflUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der 1995 geborene Beschwerdefiihrer reiste 2013 gemeinsam mit seiner Mutter und seinen beiden
minderjihrigen Geschwistern, alle serbische Staatsangehérige, nach Osterreich ein und hilt sich seither hier
ununterbrochen auf. Seinem Bruder und seiner Schwester wurde auf Grund ihrer schweren Behinderung subsidiarer

Schutz gewahrt, ebenso resultierend daraus der Mutter.

2. Hingegen wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten
ab, erteilte dem Beschwerdeflihrer auch keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel3 -
unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise - eine Ruckkehrentscheidung und sprach die

Zulassigkeit einer Abschiebung nach Serbien aus.

Die erkennbar insbesondere gegen die Ruckkehrentscheidung und die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wendete im Wesentlichen eine tiefgreifende emotionale
Bindung und ein besonderes Abhdngigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner - angesichts der
Pflegebedurftigkeit seiner Geschwister auf seine Unterstitzung bei der Bewaltigung des Alltags angewiesenen - Familie
in Osterreich ein. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde "geméaR 8§83 Abs1, 8 Abs1 Z1 AsylG 2005, §10
Abs1 Z3 AsylG 2005 idgF iVm 8§52 Abs2 72 iVm. Abs9 FPG idgF, 8855 und 57 AsylG 2005 idgF" als unbegriindet ab und
sprach die Unzulassigkeit der Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art133 Abs4 B-VG aus. Eine mundliche
Verhandlung konnte nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes gemal3 821 Abs7 des Bundesgesetzes, mit dem
die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung
von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung,
Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen
Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 70/2015,
unterbleiben, da "der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint". Die
erkennbar insbesondere gegen die Riuckkehrentscheidung und die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wendete im Wesentlichen eine tiefgreifende emotionale
Bindung und ein besonderes Abhéangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner - angesichts der
Pflegebedurftigkeit seiner Geschwister auf seine Unterstitzung bei der Bewaltigung des Alltags angewiesenen - Familie
in Osterreich ein. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde "gemé&R 883 Abs1, 8 Abs1 Z1 AsylG 2005, §10
Abs1 Z3 AsylG 2005 idgF in Verbindung mit §52 Abs2 Z2 in Verbindung mit Abs9 FPG idgF, 8855 und 57 AsylG 2005 idgF"
als unbegriindet ab und sprach die Unzuldssigkeit der Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art133 Abs4 B-
VG aus. Eine mindliche Verhandlung konnte nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes gemaR §21 Abs7 des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, unterbleiben, da "der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint".

Seine Entscheidung hinsichtlich des internationalen Schutzes begriindet das Bundesverwaltungsgericht im
Wesentlichen mit einer mangelnden Glaubhaftigkeit einer asylrelevanten Verfolgung bzw. der mangelnden realen
Gefahr einer Verletzung der Art2, 3 EMRK oder des 6. und 13. ZPEMRK.

Im Zusammenhang mit der Aufenthaltsbeendigung anerkennt das Bundesverwaltungsgericht ein zwischen dem
Beschwerdefiihrer, seiner Mutter und seinen Geschwistern bestehendes Familienleben. Es glaubt dem
Beschwerdefiihrer auch, dass er seine Familie unterstitze und dass insoweit ein Abhangigkeitsverhaltnis bestehe: Der
Beschwerdefiihrer bringt in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vor, dass bei der Bewaltigung des
Alltages seine beiden Geschwister auf seine Hilfe angewiesen seien. So sei seine Mutter nicht mehr in der Lage, seinen
Bruder auf Grund seiner GréBe und seines Gewichts taglich beispielsweise zum Waschen zu heben, was daher der
Beschwerdefiihrer besorgen musse. Auch seien die beiden Geschwister in Bezug auf ihre wéchentliche Therapie, die
zu unterschiedlichen Wochentagen jeweils fir seinen Bruder und seine Schwester stattfinde, auf die Begleitung des
Beschwerdefiihrers angewiesen, weil die Mutter dann auf das jeweils andere Kind zuhause aufpassen musse. Im
Anschluss an dieses Vorbringen stellt das Bundesverwaltungsgericht als Sachverhalt ausdricklich fest, dass ein
Abhangigkeitsverhaltnis der beiden Geschwister auf Grund ihrer Behinderung zum Beschwerdeflhrer bestehe.

Das Bundesverwaltungsgericht halt jedoch die Fortsetzung des Familienlebens im Falle einer Rickkehr des
Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat mittels Besuchen (in Gestalt eines drei monatigen visumfreien Aufenthalts
im Kalenderhalbjahr), Telekommunikation sowie elektronischer Medien fiir mdglich. Das umfassende Sozialsystem im
Bundesgebiet stelle unterdessen die Versorgung der in Osterreich verbleibenden Familie auch ohne den
Beschwerdefiihrer sicher. Eine berlicksichtigungswirdige Integration des jungen und damit anpassungsfahigen
Beschwerdefiihrers verneint das Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis insbesondere auf fehlende Nachweise von
Deutschkenntnissen, Erwerbstatigkeiten oder "gar" sozialen Bemihungen und auf seine vergleichsweise kurze
Aufenthaltsdauer.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art8
EMRK, auf das Wohl des Kindes nach Art1 BVG Uber die Rechte von Kindern (im Folgenden: BVG Uber die Rechte von
Kindern), BGBI | 4/2011, und auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nach Art47 GRC behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.3. Gegen diese Entscheidung richtet sich
die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art8 EMRK, auf das Wohl des Kindes nach
Art1 BVG Uber die Rechte von Kindern (im Folgenden: BVG Uber die Rechte von Kindern), Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2011,, und auf Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung nach Art47 GRC behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Zu Art8 EMRK wird im Wesentlichen eine Pflege- und Therapiebedurftigkeit der beiden minderjahrigen Geschwister
und eine damit zusammenhdngende intensive Beziehung zwischen dem - im Hausverband lebenden -
Beschwerdefilhrer und seinen auf Unterstiitzung angewiesenen Geschwistern in Osterreich vorgebracht. Beide
Geschwister des Beschwerdefiihrers seien hdéchstgradig behindert (dies untermauert die Beschwerde mit zwei
Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, jeweils vom 6. Dezember 2014).
Die Mutter kdnne daher ohne Unterstitzung des Beschwerdeflihrers die Pflege zweier schwer behinderter Kinder
nicht bewaltigen. Der Beschwerdefuhrer fungiere als unentbehrliche Stiitze im Alltag und sei als Ansprechperson in die
Behandlung seiner Geschwister stark eingebunden. Auch gehe das Bundesverwaltungsgericht leichtfertig vom
Akteninhalt ab, indem es die Fortsetzung des Familienlebens via Telekommunikation oder elektronischer Medien fur
moglich halte, wahrend beide Geschwister auf Grund aktenkundiger Krankheitsbilder nicht schreiben kénnten und
sich seine Schwester zudem nicht verbal zu artikulieren vermoge.

Hinsichtlich Art1 des BVG uber die Rechte von Kindern wird vorgebracht, dass ein weiterer positiver Therapieverlauf
ohne den bei der Behandlung und Pflege seiner Geschwister eine zentrale Rolle einnehmenden Beschwerdeflhrer
zumindest gefahrdet sei, weshalb ein unverhaltnismaRiger Eingriff in das verfassungsgesetzlich geschiitzte Kindeswohl
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vorliege.

SchlieBlich moniert die Beschwerde im Zusammenhang mit Art47 GRC die Erganzungsbedurftigkeit des
Verwaltungsverfahrens, woraus sich eine Pflicht zur Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ergebe.

4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie das Bundesverwaltungsgericht legten die Verwaltungs- bzw.
Gerichtsakten vor, sahen jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift bzw. AuRerung ab.

Il.  Rechtslagerdomisch zwei. Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maf3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Das Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 70/2015, lautet auszugsweise:1. Das Bundesgesetz, mit dem die
allgemeinen Bestimmungen tber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung,
Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, lautet auszugsweise:

"2. Hauptstuck

Zustandigkeiten

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

83. (1) Behorde im Inland nach diesem Bundesgesetz ist das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit.
(2) Dem Bundesamt obliegt

1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten an
Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005,

2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemald dem AsylG 2005,
3. [..]

4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen gemaR dem 8. Hauptstulick des FPG,
5.-7.[.1]

3 L]

Bundesverwaltungsgericht

87. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2-5.[..]

2 1[.]

3. Hauptstick

Allgemeine Verfahrensbestimmungen

Schutz des Privat- und Familienlebens

89. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemali 852 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal§61
FPG, eine Ausweisung gemal’ 866 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR §67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art8 Abs2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulsssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR 852 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal? Abs1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemaR 852 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Rickkehrentscheidung gemal’ 852 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (845 oder 8851 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware. (3) Uber die Zulissigkeit der Rlckkehrentscheidung gemdR852 FPG ist jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Abs1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal’ 852 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf §52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (845 oder §851 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfugen, unzuldssig ware.
(4)-(6) [...1"

2. Das Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),BGBI | 100/2005 idF BGBI | 70/2015,
lautet auszugsweise:2. Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, lautet

auszugsweise:

"5. Abschnitt

Gemeinsame Bestimmungen

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

810. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn
1.-2.[.]

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4-5.[.]

und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 857 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der 888 Abs3a oder 9 Abs2 vorliegt.
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2)-3) [..]

7. Hauptstick:

Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden

1. Abschnitt:

Aufenthaltstitel

Arten und Form der Aufenthaltstitel

854. (1) Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden werden Drittstaatsangehdrigen erteilt als:

1. 'Aufenthaltsberechtigung plus', die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausubung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall 817 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI Nr 218/1975
berechtigt,1. 'Aufenthaltsberechtigung plus', die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur AuslUbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal 8§17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, berechtigt,

2. 'Aufenthaltsberechtigung', die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. 'Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz', die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemaR Abs1 sind fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemafd Abs1 Z1 und 2 sind nicht verlangerbar.

(3) Den Verlust und die Unbrauchbarkeit eines Aufenthaltstitels sowie Anderungen der dem Inhalt eines
Aufenthaltstitels zugrunde gelegten Identitatsdaten hat der Drittstaatsangehdrige dem Bundesamt unverzuiglich zu
melden. Auf Antrag sind die Dokumente mit der urspringlichen Geltungsdauer und im urspringlichen
Berechtigungsumfang, falls erforderlich mit berichtigten Identitdtsdaten, neuerlich auszustellen.

(4) Der Bundesminister fir Inneres legt das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel gemal3 Abs1 Z1 bis 3 durch
Verordnung fest. Die Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende
Behorde und Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitatsdokumente.

(5) Die Bestimmungen des 7. Hauptstuickes gelten nicht fir beguinstigte Drittstaatsangehorige.
Aufenthaltstitel aus Grinden des Art8 EMRK

855. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
'Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemal 89 Abs2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK geboten
istund

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3814a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (85 Abs2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI | Nr 189/1955) erreicht wird.2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 814a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (85 Abs2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 189 aus
1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs1 Z1 vor, ist eine 'Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.
[.]"
lll.  Erwagungenrdémisch drei. Erwdgungen

Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.
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1. Gemald §10 Abs1 Z3 AsylG 2005 ist die Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz mit einer -
Drittstaatsangehorige zur Ausreise in ihren Herkunftsstaat verpflichtenden - Rickkehrentscheidung gemal3 §52 des
Bundesgesetzes Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2005 idFBGBI | 121/2015, zu verbinden,
sofern kein Aufenthaltstitel nach 8§57 AsylG 2005 zu erteilen ist. GemaR §9 Abs1 BFA-VG ist die Erlassung einer in Art8
EMRK eingreifenden Rickkehrentscheidung nur zuldssig im Falle ihrer dringenden Erforderlichkeit zur Erreichung der
in Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele, worliber gemal 89 Abs3 BFA-VG zwingend begriindet abzusprechen ist. Dabei sind
nach 89 Abs2 BFA-VG unter anderem die Art, Dauer und Rechtmalligkeit oder Rechtswidrigkeit des bisherigen
Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie das Wissen
um den unsicheren Aufenthaltsstatus im Zeitpunkt des Entstehens eines Privat- und Familienlebens des Fremden zu
bertcksichtigen. Ist im Lichte der malgeblichen Kriterien die Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
geboten, ist gemal 855 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art8 EMRK von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag zu erteilen. Eine entsprechende amtswegige Prufpflicht fir Falle einer dauerhaften Unzulassigkeit
von (Art8 EMRK verletzenden) Riuckkehrentscheidungen sieht auch 858 Abs2 AsylG 2005 vor. 1. Gemal3 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 ist die Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz mit einer - Drittstaatsangehdrige zur Ausreise
in ihren Herkunftsstaat verpflichtenden - Ruckkehrentscheidung gemaR 852 des Bundesgesetzes Uber die Auslibung
der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten flir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel
(Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 121 aus 2015,, zu verbinden, sofern kein Aufenthaltstitel nach 857 AsylG 2005 zu erteilen ist. Gemal3 §9 Abs1 BFA-
VG ist die Erlassung einer in Art8 EMRK eingreifenden Rickkehrentscheidung nur zuldssig im Falle ihrer dringenden
Erforderlichkeit zur Erreichung der in Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele, worliber gemaR §9 Abs3 BFA-VG zwingend
begriindet abzusprechen ist. Dabei sind nach §9 Abs2 BFA-VG unter anderem die Art, Dauer und Rechtmaligkeit oder
Rechtswidrigkeit des bisherigen Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit
des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie das Wissen um den unsicheren Aufenthaltsstatus im Zeitpunkt des Entstehens eines
Privat- und Familienlebens des Fremden zu berlcksichtigen. Ist im Lichte der maBgeblichen Kriterien die
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens geboten, ist gemaR §55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus Griinden
des Art8 EMRK von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag zu erteilen. Eine entsprechende amtswegige Prifpflicht
far Falle einer dauerhaften Unzulassigkeit von (Art8 EMRK verletzenden) Riickkehrentscheidungen sieht auch 858 Abs2
AsylG 2005 vor.

2. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
ist dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfligende verwaltungsgerichtliche Entscheidung ohne jede Rechtsgrundlage
ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn das Verwaltungsgericht
bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaglicher Weise
angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn das Verwaltungsgericht einen so schweren Fehler begangen hat,
dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn es der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch
Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat (vgl. VfSIlg11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999,
16.657/2002).2. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt
stehende - Recht ist dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfligende verwaltungsgerichtliche Entscheidung ohne
jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn
das Verwaltungsgericht bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in
denkunmoglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn das Verwaltungsgericht einen so
schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen wdare, oder wenn es der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1
EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat vergleiche VfSlg 11.638 aus
1988,, 15.051 aus 1997,, 15.400 aus 1999,, 16.657 aus 2002,).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:
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3.1. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg17.340/2004 ausgefuhrt hat, darf eine
Aufenthaltsbeendigung nicht verfiigt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des
Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach Art8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen (vgl. die in
VfSlg18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte).3.1. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSIg 17.340 aus 2004, ausgefuhrt hat, darf
eine Aufenthaltsbeendigung nicht verfugt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens
des Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach Art8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen
vergleiche die in VfSlg 18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007, wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen

Gerichtshofes fir Menschenrechte).

Art8 EMRK schitzt dabei als Familienleben auch tatsachliche - etwa durch Abhangigkeitsverhaltnisse oder ein
Zusammenleben gepragte - Beziehungen zwischen Geschwistern (vgl. EGMR 24.4.1996, Fall Boughanemi, Appl.
22070/93 [Z35]; EKMR 14.3.1980, Appl. 8986/80, EuGRZ1982, 311; VfGH 24.11.2014,E1091/2014; VfSlg 18.441/2008).
Art8 EMRK schitzt dabei als Familienleben auch tatsachliche - etwa durch Abhdngigkeitsverhaltnisse oder ein
Zusammenleben gepragte - Beziehungen zwischen Geschwistern vergleiche EGMR 24.4.1996, Fall Boughanemi, Appl.
22070/93 [Z35]; EKMR 14.3.1980, Appl. 8986/80, EuGRZ1982, 311; VfGH 24.11.2014,E1091/2014; VfSIg18.441 aus
2008,).

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht vor diesem Hintergrund zundchst zutreffend davon aus, dass unzweifelhaft
ein Familienleben zwischen dem Beschwerdefuhrer und sowohl seiner Mutter als auch seinen Geschwistern vorliegt.
Das Bundesverwaltungsgericht halt es auch ausdricklich fur glaubwirdig, dass auf Grund der bestehenden
Behinderung der Geschwister und der deshalb erforderlichen Unterstitzung der Mutter ein Abhangigkeitsverhaltnis
zum Beschwerdefuhrer besteht.

Diese Umstande des konkreten Sachverhalts stellen fir das Bundesverwaltungsgericht allerdings kein Hindernis dar,
dass der Beschwerdefiihrer das Familienleben mit seiner Mutter und den beiden Geschwistern auch im Fall seiner
Rackkehr in den Herkunftsstaat fortsetzen kénne. Ausschlaggebend dafiir erachtet das Bundesverwaltungsgericht zum
einen das Recht des Beschwerdefuhrers, sich als serbischer Staatsangehdriger mit einem gultigen Reisedokument
visumfrei fiir drei Monate im Kalenderhalbjahr durchgehend in Osterreich aufzuhalten. In diesem Rahmen kénne er
selbst entsprechende Unterstutzung fir seine Mutter bieten sowie personlichen Kontakt zu seinen Geschwistern
halten. Zwischenzeitig stehe der Mutter "im Hinblick auf die Versorgung der behinderten Kinder ein dufRerst
umfassendes Sozialsystem im Bundesgebiet zur Verflgung." Zum anderen konne der Beschwerdefuhrer die Beziehung
zwischenzeitlich Uber Telekommunikation oder elektronische Medien aufrechterhalten.

3.3. Damit verkennt das Bundesverwaltungsgericht, dass in der vorliegenden Konstellation eines besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses insbesondere der beiden schwer behinderten Geschwister zum Beschwerdefiihrer Art8
EMRK der Aufrechterhaltung des Familienlebens zwischen dem Beschwerdefiihrer, seinen beiden Geschwistern und
der Mutter ein besonderes Gewicht zuerkennt, das im vorliegenden Fall die 6ffentlichen Interessen an einer gegentber
dem BeschwerdefUhrer auszusprechenden Ruckkehrentscheidung Uberwiegt (zur Bedeutung einer durch die
Pflegebedurftigkeit eines Familienmitgliedes indizierten besonderen Beziehungsintensitat vgl. zB VfSlg 16.958/2003;
19.044/2010):3.3. Damit verkennt das Bundesverwaltungsgericht, dass in der vorliegenden Konstellation eines
besonderen Abhdngigkeitsverhaltnisses insbesondere der beiden schwer behinderten Geschwister zum
Beschwerdefiihrer Art8 EMRK der Aufrechterhaltung des Familienlebens zwischen dem Beschwerdeflhrer, seinen
beiden Geschwistern und der Mutter ein besonderes Gewicht zuerkennt, das im vorliegenden Fall die &ffentlichen
Interessen an einer gegeniber dem Beschwerdeflhrer auszusprechenden Rickkehrentscheidung Uberwiegt (zur
Bedeutung einer durch die Pflegebedurftigkeit eines Familienmitgliedes indizierten besonderen Beziehungsintensitat
vergleiche zB VfSlg 16.958 aus 2003,; 19.044 aus 2010,):

Wie das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich richtig erkennt, besteht zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen
beiden Geschwistern ein besonderes Abhéangigkeitsverhaltnis insofern, als der Beschwerdeflihrer diese zum einen
mitbetreut, sohin eine Bezugsperson darstellt. Zum zweiten ist die Unterstltzung des Beschwerdefiihrers bei der
Pflege seiner beiden Geschwister auch insofern wesentlich, als die Mutter alleine den Alltag mit zwei schwer
behinderten Kindern nicht entsprechend bewaltigen kénnte. Das verleiht im vorliegenden Fall dem Familienleben
zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinen Geschwistern, aber auch zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner
Mutter eine besondere Schutzbedirftigkeit. Geht man mit dem Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall aber
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von einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis der beiden behinderten Geschwister zum Beschwerdeflihrer aus,
dann kann deren Familienleben nicht durch regelmaRige, aber eben immer wieder durch langere Perioden
unterbrochene Besuche in einer dem Art8 EMRK entsprechenden Art und Weise aufrecht erhalten werden. Dass
solches dem Beschwerdefihrer angesichts der stark eingeschrankten Kommunikationsfahigkeiten seiner beiden
Geschwister nicht Gber Telefon oder elektronische Medien méglich ist, liegt auf der Hand.

In einer solchen Situation erhalt somit im Hinblick auf Art8 EMRK das nachgewiesene Interesse des Beschwerdefuhrers
an der Fortfuhrung des konkret bestehenden Familienlebens im Bundesgebiet ein Gewicht, das jenes der offentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet Uberwiegt.

IV.  Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Der Beschwerdefthrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, insoweit dieses den vor dem
Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl auch dahingehend
bestatigt, dass dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8857 und
55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn gemall 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemaR §52 Abs9 FPG festgestellt wird, dass seine Abschiebung nach Serbien
gemal 846 FPG zuldssig sei (und gemald §55 Abs1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Rickkehrentscheidung betrage), im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens verletzt worden.1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, insoweit dieses
den vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl auch
dahingehend bestatigt, dass dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden
gemal’ 8857 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn gemaR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 in Verbindung mit 89 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemaR §52 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemal’ 852 Abs9 FPG festgestellt wird, dass seine
Abschiebung nach Serbien gemal 846 FPG zuldssig sei (und gemald 855 Abs1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage), im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht

auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt worden.

2. Da das angefochtene Erkenntnis in seinem Spruch einheitlich die Abweisung der Beschwerde ausspricht, ist es

insgesamt aufzuheben.
3.  Beidiesem Ergebnis ertibrigt es sich, auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen.

4, Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von

€ 436,- sowie der Ersatz der Eingabengebuhr in Hohe von € 240,- enthalten.
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