jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2016/6/9
E389/2016

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.2016

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 83, 88, 875 Abs20
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf subsididaren
Schutz eines der tschetschenischen Volksgruppe zugehdrigen und vor seiner Ausreise in Dagestan lebenden
Staatsangehdrigen der Russischen Féderation und Zurtickverweisung des Verfahrens hinsichtlich einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mangels Auseinandersetzung mit der Situation
in Dagestan bzw den innerstaatlichen Fluchtalternativen; teils Ablehnung der Beschwerdebehandlung

Spruch

l.rémisch eins.

1. Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen und das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.1. Der
Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen und das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
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2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer, ein der tschetschenischen Volksgruppe zugehdriger Staatsangehdriger der Russischen
Foderation, der vor seiner Ausreise in Dagestan gelebt hat, stellte nach seiner Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 19. Mai 2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er begriindend im Wesentlichen
vorbrachte, dass er mehrmals festgenommen worden sei und nach dem Aufenthaltsort seines Onkels - eines in
Osterreich lebenden anerkannten Fliichtlings - gefragt worden sei; man habe ihm unterstellt, tschetschenische
Widerstandskampfer zu unterstitzen.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12. Marz 2012 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers bezuglich der
Zuerkennung des Asylstatus abgewiesen, ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt und seines

Ausweisung aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgesprochen.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
am 29. Dezember 2015 - mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13. Janner 2016 gemal3 883 und 8 Abs1
Z1 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) als unbegriindet abgewiesen und das Verfahren gemaf 875 Abs20 AsylG
2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.

Begrindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefihrers nicht glaubwirdig sei, weil die "Fluchtgeschichte bzw. Bedrohungssituation" auf Grund zahlreicher
Widerspriche nicht glaubhaft sei. Der Beschwerdefuhrer habe den Fluchtgrund nicht plausibel geschildert und
insbesondere bei der mindlichen Verhandlung kein konkretes, gleichbleibendes und prazises Vorbringen erstattet. Zu
88 AsylG 2005 fuhrt das Bundesverwaltungsgericht u.a. aus, dass weder aus den Angaben des Beschwerdefihrers
noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ersichtlich sei, dass die nach der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderten exzeptionellen Umstande, die eine Aul3erlandesschaffung im
Widerspruch zu Art3 EMRK erscheinen lassen, vorliegen wurden.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlutzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander sowie in den Rechten nach Art3 und 8 EMRK, behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verfahrensakten vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
jedoch Abstand und beantragte, die Beschwerde abzuweisen.

Il.  Erwdgungenrémisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation richtet, begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
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hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRBig ist.1. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und17.026 aus 2003,)
enthélt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkiir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdfen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Gemald 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Das Vorhandensein einer
Unterkunft und die Moglichkeit der Versorgung im Zielstaat kdnnen unter dem Gesichtspunkt des Art3 EMRK relevant
sein (VfSlg 19.602/2011 mwN).2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen
Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
EMRK bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Das
Vorhandensein einer Unterkunft und die Moglichkeit der Versorgung im Zielstaat kdnnen unter dem Gesichtspunkt des
Art3 EMRK relevant sein (VfSlg 19.602 aus 2011, mwN).
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2.2.  In dem - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen - angefochtenen Erkenntnis hat das
Bundesverwaltungsgericht zunachst umfangreiche (Uber 40 Seiten) Feststellungen zur "Situation in der Russischen
Foderation" getroffen. Diese Feststellungen befassen sich im Wesentlichen mit der Lage in Tschetschenien bzw. der
Russischen Foderation allgemein und setzen sich nur an wenigen Stellen kurz mit der Situation in Dagestan
auseinander, obwohl der Beschwerdefuhrer im Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz angegeben hat,
in einem Dorf in Dagestan geboren zu sein und dort bis zu seiner Ausreise gelebt zu haben; auch hat das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer vor seiner Ausreise in diesem Dorf gelebt hat
(dementsprechend befasste sich der Bescheid des Bundesasylamtes insoweit auch mit der Situation in Dagestan).
Soweit das Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis die Situation in Tschetschenien schildert, kommt diesen
Ausfuhrungen kein Begrindungswert zu, weil der Beschwerdeflihrer dort nicht gelebt hat; zwar lebt der Vater des
Beschwerdeflihrers (mit seiner neuen Frau) in Tschetschenien, doch hat der Beschwerdeflihrer diesen nach seinen
Angaben zehn Jahre nicht gesehen. Wenn das Bundesverwaltungsgericht davon ausgehen sollte, dass der
Beschwerdefiihrer nach Tschetschenien zurlickkehren kann, weil eine innerstaatliche Fluchtalternative offen stehe,
hatte es sich damit auseinandersetzen mussen (vgl. zB VfGH 7.6.2013, U2436/2012; 11.12.2013,U2643/2012).2.2. In
dem - nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ergangenen - angefochtenen Erkenntnis hat das
Bundesverwaltungsgericht zunachst umfangreiche (Uber 40 Seiten) Feststellungen zur "Situation in der Russischen
Foderation" getroffen. Diese Feststellungen befassen sich im Wesentlichen mit der Lage in Tschetschenien bzw. der
Russischen Fdderation allgemein und setzen sich nur an wenigen Stellen kurz mit der Situation in Dagestan
auseinander, obwohl der Beschwerdeflhrer im Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz angegeben hat,
in einem Dorf in Dagestan geboren zu sein und dort bis zu seiner Ausreise gelebt zu haben; auch hat das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer vor seiner Ausreise in diesem Dorf gelebt hat
(dementsprechend befasste sich der Bescheid des Bundesasylamtes insoweit auch mit der Situation in Dagestan).
Soweit das Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis die Situation in Tschetschenien schildert, kommt diesen
Ausfiihrungen kein Begriindungswert zu, weil der Beschwerdeflhrer dort nicht gelebt hat; zwar lebt der Vater des
Beschwerdeflihrers (mit seiner neuen Frau) in Tschetschenien, doch hat der Beschwerdeflihrer diesen nach seinen
Angaben zehn Jahre nicht gesehen. Wenn das Bundesverwaltungsgericht davon ausgehen sollte, dass der
Beschwerdefihrer nach Tschetschenien zurlickkehren kann, weil eine innerstaatliche Fluchtalternative offen stehe,
hatte es sich damit auseinandersetzen missen vergleiche zB VfGH 7.6.2013, U2436/2012; 11.12.2013, U2643/2012).

2.3. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass zwischen Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes und dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes beinahe vier Jahre vergangen sind. Zwar hat das
Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mindliche Verhandlung vor der Erlassung seines Erkenntnisses
durchgefiihrt und Landerberichte im Erkenntnis wiedergegeben, jedoch wurden diese dem Beschwerdefihrer weder
im Rahmen der mundlichen Verhandlung noch im sonstigen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht mit der
Gelegenheit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht (vgl. VfGH 6.6.2013, U144/2013). Im Widerspruch dazu stehend
fuhrt das Bundesverwaltungsgericht Uberdies beweiswirdigend aus, dass der Beschwerdefihrer den Ubermittelten
Landerberichten nicht substantiiert entgegengetreten sei.2.3. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass zwischen Erlassung
des Bescheides des Bundesasylamtes und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes beinahe vier Jahre
vergangen sind. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mindliche Verhandlung vor der Erlassung
seines Erkenntnisses durchgefiihrt und Landerberichte im Erkenntnis wiedergegeben, jedoch wurden diese dem
Beschwerdefiihrer weder im Rahmen der miundlichen Verhandlung noch im sonstigen Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht mit der Gelegenheit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht vergleiche VfGH 6.6.2013,
U144/2013). Im Widerspruch dazu stehend fiihrt das Bundesverwaltungsgericht tberdies beweiswirdigend aus, dass
der Beschwerdefuihrer den tGbermittelten Landerberichten nicht substantiiert entgegengetreten sei.

3. Aus diesen Grinden hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde
gegen die Abweisung des Antrages bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird, jegliche Auseinandersetzung mit einem wesentlichen Aspekt fur die Begriindung seiner Entscheidung
samt dazugehorender Ermittlungstatigkeit und Gewahrung von Parteiengehdr vermissen lassen, wodurch die
angefochtene Entscheidung den Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt.

4. Eine Zurlckverweisung des Verfahrens zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, wie sie im zweiten Teil des Spruchpunktes A) der angefochtenen Entscheidung
angeordnet wird, ist gemald 875 Abs20 AsylG 2005 nur dann zuldssig, wenn der abweisende Bescheid bestatigt wird.
Dies ist mit der (teilweisen) Kassation des ersten Spruchpunktes von A) nicht langer der Fall. Da die Aufhebung dieses
Spruchteils auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung zurtckwirkt, entbehrt damit auch der
zweite Teil des Spruchpunktes von A) des angefochtenen Erkenntnisses nunmehr seiner Rechtsgrundlage; auch dieser
Spruchpunkt ist daher aufzuheben (vgl. VfGH 27.9.2014, E54/2014; 19.11.2015, E707/2015).4. Eine Zurickverweisung
des Verfahrens zur Prufung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl, wie sie im zweiten Teil des Spruchpunktes A) der angefochtenen Entscheidung angeordnet wird, ist gemal 875
Abs20 AsylG 2005 nur dann zuldssig, wenn der abweisende Bescheid bestatigt wird. Dies ist mit der (teilweisen)
Kassation des ersten Spruchpunktes von A) nicht langer der Fall. Da die Aufhebung dieses Spruchteils auf den
Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung zuriickwirkt, entbehrt damit auch der zweite Teil des
Spruchpunktes von A) des angefochtenen Erkenntnisses nunmehr seiner Rechtsgrundlage; auch dieser Spruchpunkt ist
daher aufzuheben vergleiche VfGH 27.9.2014, E54/2014; 19.11.2015, E707/2015).

B. Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit damit die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
bekdmpft wird, aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die gerlgten Rechtsverletzungen (s. 1.4.) waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.Die gerligten Rechtsverletzungen (s. rémisch eins.4.) waren
im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes.
Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Ill.  Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen und das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBlI Nr 390/1973) verletzt worden.1. Der
Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen und das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt
worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen ist die Behandlung der Beschwerde abzulehnen.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG und 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VGG ohne
mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4
erster Satz VGG und 819 Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hoéhe von
€ 436,- enthalten.
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