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Leitsatz

Zurlckweisung der Beschwerde gegen die Behebung eines Beschlusses des Disziplinarrates der Osterreichischen
Arztekammer Uber die Zurlicklegung einer Disziplinaranzeige mangels Legitimation; keine Parteistellung der
Beschwerdefihrerin im vorangegangenen Verfahren betreffend den Ricklegungsbeschluss; teils Ablehnung der
Beschwerdebehandlung

Spruch

I.romisch eins.
Die Beschwerde wird, insoweit sie sich gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 13.
November 2015, ZLVWG 49.11-2917/2015-2, richtet, zurlickgewiesen.

I1.1.rémisch zwei.1.
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Die Beschwerde wird, insoweit sie sich gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 29.
Februar 2016, ZLVwG 40.11-453/2016-2, richtet, abgelehnt.

I.2. Die Beschwerde wird insoweit dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetretenrémisch zwei.2. Die
Beschwerde wird insoweit dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Begriundung
Begrindung

1. Am 22. November 2014 wurde bei der Arztekammer Steiermark eine Disziplinaranzeige gegen die
Beschwerdefihrerin eingebracht. Am 26. Janner 2015 stellte der Disziplinaranwalt-Stellvertreter beim Disziplinarrat der
Osterreichischen Arztekammer den Antrag in der gegenstandlichen Disziplinaranzeige gemaR §151 Abs2 Arztegesetz
1998 (im Folgenden: ArzteG 1998) einen Riicklegungsbeschluss mangels Vorliegens eines Disziplinarvergehens zu
fassen, da sich aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juli 2013, 2010/11/0075, ergebe, dass eine

Berufspflichtenverletzung nur dann vorliegen kénne, wenn diese gegen eigene Patienten gerichtet gewesen ware.

Mit Beschluss des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir Steiermark und
Karnten, vom 2. Juni 2015 wurde die Anzeige zurlickgelegt. In Folge wurde der Prasident der Osterreichischen

Arztekammer Gber den Riicklegungsbeschluss in Kenntnis gesetzt.

Der Prasident der Osterreichischen Arztekammer erteilte am 16. September 2015 die Weisung, gegen den
Riicklegungsbeschluss ein Rechtsmittel zu ergreifen. Begriindet wurde die Weisung im Wesentlichen damit, dass das
zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht einschlagig sei und eine Auseinandersetzung mit der Frage
eines moglichen VerstoRes gegen die Werbebeschrankung gemaR 8§53 ArzteG 1998 geboten sei. Der
Racklegungsbeschluss wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 13. November 2015

ersatzlos behoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der "die
Verletzung des Rechtes auf ein faires Verfahren, die Verletzung des Rechtes auf Parteistellung im Strafverfahren und

die Verletzung des Rechtes auf eine wirksame Beschwerde" geltend gemacht werden.

2.1. Zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 hat der Verfassungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung den Standpunkt eingenommen, dass die Beschwerdelegitimation nach Art144 Abs1 B-VG nur dann
gegeben ist, wenn durch den bekampften Bescheid irgendein subjektives Recht der beschwerdefiihrenden Partei
verletzt worden sein kann, dh., wenn die bescheidmalligen Anordnungen oder Feststellungen die subjektive
Rechtssphare des Beschwerdeflhrers berthren, der Bescheid demgemal’ subjektive Rechte begriindet (verandert)
oder feststellt (vgl. VfSlg 11.764/1988, 15.398/1999, 15.733/2000, 17.840/2006, 17.920/2006, 18.442/2008, 19.151/2010,
19.289/2011). Wie der Verfassungsgerichtshof ebenfalls schon ausgesprochen hat (VfSIg5358/1966, 8746/1980,
14.575/1996, 15.733/2000), hat die Existenz subjektiv-offentlicher Rechte zwingend die Parteistellung im
Verwaltungsverfahren zur Folge, oder - anders ausgedrickt - es kann die fir die Beschwerdeberechtigung
mallgebende Moglichkeit, durch den Bescheid in der Rechtssphdre verletzt zu werden, nur bei Personen vorliegen,
denen in der im konkreten Verwaltungsverfahren behandelten Sache die Stellung einer Partei zugekommen ist. Fur die
Beschwerdelegitimation gemal3 Art144 Abs1 B VG in der mit 1. Janner 2014 in Kraft getretenen Fassung gelten
sinngemal dieselben Voraussetzungen (vgl. VfGH 20.2.2014, B182/2014).2.1. Zur Rechtslage vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung den
Standpunkt eingenommen, dass die Beschwerdelegitimation nach Art144 Abs1 B-VG nur dann gegeben ist, wenn
durch den bekampften Bescheid irgendein subjektives Recht der beschwerdefiihrenden Partei verletzt worden sein
kann, dh., wenn die bescheidmaRigen Anordnungen oder Feststellungen die subjektive Rechtssphare des
Beschwerdefiihrers berlhren, der Bescheid demgemdR subjektive Rechte begriindet (verdndert) oder feststellt
vergleiche VfSlg 11.764 aus 1988,, 15.398 aus 1999,, 15.733 aus 2000,, 17.840 aus 2006,, 17.920 aus 2006,, 18.442 aus
2008,, 19.151 aus 2010,, 19.289 aus 2011,). Wie der Verfassungsgerichtshof ebenfalls schon ausgesprochen hat (VfSlg
5358 aus 1966,, 8746 aus 1980,, 14.575 aus 1996,, 15.733 aus 2000,), hat die Existenz subjektiv-6ffentlicher Rechte
zwingend die Parteistellung im Verwaltungsverfahren zur Folge, oder - anders ausgedriickt - es kann die fur die
Beschwerdeberechtigung malRgebende Mdoglichkeit, durch den Bescheid in der Rechtssphéare verletzt zu werden, nur
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bei Personen vorliegen, denen in der im konkreten Verwaltungsverfahren behandelten Sache die Stellung einer Partei
zugekommen ist. Fur die Beschwerdelegitimation gemald Art144 Abs1 B VG in der mit 1. Janner 2014 in Kraft
getretenen Fassung gelten sinngemal dieselben Voraussetzungen vergleiche VfGH 20.2.2014, B182/2014).

2.2. Die Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde ist somit nur gegeben, wenn der Beschwerdefiihrerin Parteistellung
im vorangegangenen Verfahren zukommt. Nach §151 Abs2 ArzteG 1998 ist ein Ricklegungsbeschluss zu fassen, wenn
die Disziplinarkommission anlasslich der Beratungen daruber, ob eine bestimmte Verfolgungshandlung vorzunehmen
oder ein Einleitungsbeschluss zu fassen ist, erachtet, dass ein Disziplinarvergehen nicht vorliegt oder dass die
Verfolgung aus einem der in diesem Bundesgesetz genannten Griinde ausgeschlossen ist. Die Einleitung eines
Disziplinarverfahren ist in diesem Fall eben gerade noch nicht erfolgt. Eine Parteistellung ist in diesem Stadium, also
wdahrend Beratungen der Disziplinarkommission dariber, ob eine bestimmte Verfolgungshandlung vorzunehmen oder
ein Einleitungsbeschluss zu fassen ist, nicht vorgesehen und lasst sich auch nicht aus anderen Rechtsvorschriften
ableiten. Der von der Beschwerdeflhrerin behauptete VerstoR gegen Art6 EMRK kommt schon deshalb nicht in
Betracht, weil sie durch die Entscheidung einer Disziplinarkommission, einen Riicklegungsbeschluss iSd §151 ArzteG zu
fassen, also eben gerade nicht die Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu beschlie3en, nicht in ihrer Rechtssphére
betroffen ist; ihr wurde auch nicht rechtswidrig die Parteistellung verweigert (vgl. idZVfSlg 16.716/2002; zur
grundsatzlichen Anwendbarkeit von Art6 EMRK auf Disziplinarverfahren, insbesondere Disziplinarstrafen, im
Arzterecht siehe VfSlg 18.974/2009). 2.2. Die Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde ist somit nur gegeben, wenn
der Beschwerdefiihrerin Parteistellung im vorangegangenen Verfahren zukommt. Nach §151 Abs2 ArzteG 1998 ist ein
Rucklegungsbeschluss zu fassen, wenn die Disziplinarkommission anlasslich der Beratungen darliber, ob eine
bestimmte Verfolgungshandlung vorzunehmen oder ein Einleitungsbeschluss zu fassen ist, erachtet, dass ein
Disziplinarvergehen nicht vorliegt oder dass die Verfolgung aus einem der in diesem Bundesgesetz genannten Grinde
ausgeschlossen ist. Die Einleitung eines Disziplinarverfahren ist in diesem Fall eben gerade noch nicht erfolgt. Eine
Parteistellung ist in diesem Stadium, also wahrend Beratungen der Disziplinarkommission dartber, ob eine bestimmte
Verfolgungshandlung vorzunehmen oder ein Einleitungsbeschluss zu fassen ist, nicht vorgesehen und lasst sich auch
nicht aus anderen Rechtsvorschriften ableiten. Der von der Beschwerdeflhrerin behauptete VerstoR gegen Arté EMRK
kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil sie durch die Entscheidung einer Disziplinarkommission, einen
Ricklegungsbeschluss iSd 8151 ArzteG zu fassen, also eben gerade nicht die Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu
beschlieRen, nicht in ihrer Rechtssphare betroffen ist; ihr wurde auch nicht rechtswidrig die Parteistellung verweigert
vergleiche idZVfSlg 16.716 aus 2002,; zur grundsatzlichen Anwendbarkeit von Art6 EMRK auf Disziplinarverfahren,
insbesondere Disziplinarstrafen, im Arzterecht siehe VfSlg 18.974 aus 2009,).

Wenn die belangte Behorde die Rechtsauffassung vertritt, dass im vorliegenden Fall auch noch keine eine
Parteistellung begrindende Verfolgungshandlung gesetzt wurde, so ist ihr aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht
entgegenzutreten (vgl. auch VwGH 10.09.2015, Ro 2015/09/0002).Wenn die belangte Behorde die Rechtsauffassung
vertritt, dass im vorliegenden Fall auch noch keine eine Parteistellung begrindende Verfolgungshandlung gesetzt
wurde, so ist ihr aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegenzutreten vergleiche auch VwGH 10.09.2015, Ro
2015/09/0002).

2.3. Die Beschwerde ist daher mangels Legitimation der Beschwerdeflhrerin gemall 819 Abs3 Z2 lite VfGG
zuruckzuweisen.

3. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 17. Februar 2016 beim Landesverwaltungsgericht Steiermark die Antrage auf
Nichtigerklarung des Verfahrens, auf Wiederaufnahme des Verfahrens und auf Zustellung des Erkenntnisses vom 13.
November 2015. Diese Antrage wurden mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 29. Februar
2016 zurtckgewiesen. Begrindet wurde der Beschluss im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrerin im
Beschwerdeverfahren nur der Status einer "Angezeigten", nicht jedoch einer "Beschuldigten" zugekommen sei und sie
daher nicht Partei sei.

3.1. Die unter Punkt 3.2. angestellten Uberlegungen sind im Wesentlichen auch hier maRgeblich.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist
(Art144 Abs2 B-VQ). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maf3gebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.
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Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.
Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer -
allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind
zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob (etwa durch die namentliche Nennung in der
Disziplinaranzeige oder durch den Antrag auf Zurticklegung der Disziplinaranzeige) bereits eine "Verfolgungshandlung"
iSd §137 Abs1 Z1 ArzteG gesetzt wurde, insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berthrt, als die Rechtswidrigkeit der die
angefochtene Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird (8150 ArzteG 1998, §151 ArzteG 1998), lasst
ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen,
dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung
ausgesprochen, dass grundsatzlich keine verfassungsrechtliche Bestimmung Parteirechte in einem Verfahren
Uberhaupt oder in einem bestimmten Umfang garantiert (zB VfSIg 15.274/1998, 15.581/1999, 16.103/2001,
19.617/2012). Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers ist verfassungsrechtlich lediglich dadurch begrenzt, dass das
die Parteirechte bestimmende Gesetz dem aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden Sachlichkeitsgebot entspricht (VfSlg
14.512/1996 mwN, 19.617/2012). Es ist jedenfalls nicht unsachlich, wenn vor Einleitung eines Disziplinarverfahrens, in
dem die Beschuldigte volle Parteirechte geniel3t, keine gesonderten Parteirechte bestehen.Soweit die Beschwerde
aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berdhrt, als die Rechtswidrigkeit der die angefochtene Entscheidung
tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird (8150 ArzteG 1998, §151 ArzteG 1998), ldsst ihr Vorbringen vor dem
Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die behauptete Rechtsverletzung, die
Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen
Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen,
dass grundsatzlich keine verfassungsrechtliche Bestimmung Parteirechte in einem Verfahren tberhaupt oder in einem
bestimmten Umfang garantiert (zB VfSlg 15.274 aus 1998,, 15.581 aus 1999,, 16.103 aus 2001,, 19.617 aus 2012,). Die
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers ist verfassungsrechtlich lediglich dadurch begrenzt, dass das die Parteirechte
bestimmende Gesetz dem aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden Sachlichkeitsgebot entspricht (VfSlg 14.512 aus
1996, mwN, 19.617 aus 2012,). Es ist jedenfalls nicht unsachlich, wenn vor Einleitung eines Disziplinarverfahrens, in
dem die Beschuldigte volle Parteirechte genieRt, keine gesonderten Parteirechte bestehen.

3.3. DemgemadaR wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde in diesem Punkt abzusehen und sie
gemal Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).3.3.
Demgemadl wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde in diesem Punkt abzusehen und sie gemaf
Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG).
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