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BFA-VG 852 Abs2
1. BFA-VG § 52 heute

2. BFA-VG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 52 glltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
4. BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
5. BFA-VG § 52 glltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
6. BFA-VG § 52 glltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. BFA-VG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes infolge Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung
Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis wegen An-wendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
in seinen Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rédmisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.616,- bestimmten Pro-zesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Am 24. November 2015 erliel} das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) Uber den
Beschwerdefihrer, einen Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina, einen Festnahmeauftrag gemald 834 Abs3 Z3
BFA-VG, nachdem dieser von Organen der Finanzpolizei auf einer Baustelle ohne Identitatsdokumente angetroffen
worden war. In der Folge erliel das BFA mit Bescheid vom 25. November 2015 gegen den Beschwerdeflhrer eine
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Ruckkehrentscheidung nach 852 Abs1 Z2 FPG und stellte gemal 852 Abs9 leg.cit. fest, dass seine Abschiebung nach
Bosnien-Herzegowina zuldssig sei. Mit Bescheid vom 26. November 2015 ordnete das BFA tber den Beschwerdefihrer
gemal 876 Abs1 leg.cit. iVm 857 Abs1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Mit
Verfahrensanordnung vom 26. November 2015 stellte das BFA dem Beschwerdefuhrer fur das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht die "ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe [...] als Rechtsberater amtswegig zur
Seite".1. Am 24. November 2015 erlieR das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) Uber den
BeschwerdeflUhrer, einen Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina, einen Festnahmeauftrag gemaR §34 Abs3 Z3
BFA-VG, nachdem dieser von Organen der Finanzpolizei auf einer Baustelle ohne Identitatsdokumente angetroffen
worden war. In der Folge erlie das BFA mit Bescheid vom 25. November 2015 gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung nach 8§52 Abs1 Z2 FPG und stellte gemald 852 Abs9 leg.cit. fest, dass seine Abschiebung nach
Bosnien-Herzegowina zulassig sei. Mit Bescheid vom 26. November 2015 ordnete das BFA (ber den Beschwerdefiihrer
gemal 8§76 Abs1 leg.cit. in Verbindung mit 857 Abs1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
an. Mit Verfahrensanordnung vom 26. November 2015 stellte das BFA dem Beschwerdeflhrer fir das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht die "ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe [...] als Rechtsberater amtswegig

zur Seite".

2. Nach gegen den Bescheid des BFA vom 26. November 2015 vom Beschwerdeflhrer erhobener Beschwerde, in
der dieser u.a. den Antrag stellt, ihm "unentgeltlich einen Verfahrenshelfer bei[zulgeben", stellte das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 7. Dezember 2015 gemal3 §22a Abs3 BFA-VG iVm 8§76 FPG fest, dass
"zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen"
(Spruchpunkt I.) und leistete dem Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers nicht Folge (Spruchpunkt I1.).
Betreffend den Ausspruch, dem Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers nicht Folge zu leisten, fihrte
das Bundesverwaltungsgericht u.a. aus, dass die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers mangels gesetzlicher
Grundlage nicht in Betracht komme. Selbst bei Anwendbarkeit des §40 VwGVG ware dem Antrag nicht zu entsprechen,
weil die Bestellung eines Verteidigers nicht erforderlich sei, wenn der Antrag bereits von einem Bevollmachtigten
gestellt worden sei (moge dieser auch kein berufsmaRiger Parteienvertreter sein). 2. Nach gegen den Bescheid des BFA
vom 26. November 2015 vom Beschwerdefuhrer erhobener Beschwerde, in der dieser u.a. den Antrag stellt, ihm
"unentgeltlich einen Verfahrenshelfer bei[zulgeben", stellte das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 7.
Dezember 2015 gemal} 822a Abs3 BFA-VG in Verbindung mit§76 FPG fest, dass "zum Zeitpunkt der Entscheidung die
far die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen" (Spruchpunkt rémisch eins.) und leistete
dem Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers nicht Folge (Spruchpunkt rémisch zwei.). Betreffend den
Ausspruch, dem Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers nicht Folge zu leisten, fihrte das
Bundesverwaltungsgericht u.a. aus, dass die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers mangels gesetzlicher
Grundlage nicht in Betracht komme. Selbst bei Anwendbarkeit des 840 VwGVG ware dem Antrag nicht zu entsprechen,
weil die Bestellung eines Verteidigers nicht erforderlich sei, wenn der Antrag bereits von einem Bevollmachtigten
gestellt worden sei (moge dieser auch kein berufsmaRiger Parteienvertreter sein).

3. In der gegen diese Entscheidung gemal3 Art144 B-VG erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer die
Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte unter néherer Begrindung geltend und
beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sowie die angefochtene Entscheidung
aufzuheben.

4. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verfahrensakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der es den in
der Beschwerde dargelegten Ausfuhrungen entgegentritt.

Il.  Erwagungenromisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
1.  Die Beschwerde ist begriindet.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte im Rahmen des Abspruchs Uber den Antrag auf Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers die mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Marz 2016, G447/2015 ua.,
aufgehobene Wortfolge "gegen eine Rlckkehrentscheidung, eine Entscheidung gemald 82 Abs4 bis 5 oder §3 GVG-B
2005 oder eine Anordnung zur AuBerlandesbringung" in 8§52 Abs2 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idFBGBI | 70/2015,
anzuwenden gehabt (vgl. VWGH 3.9.2015, Ro 2015/21/0032). Das Bundesverwaltungsgericht hatte im Rahmen des
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Abspruchs Uber den Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers die mit Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Marz 2016, G447/2015 ua., aufgehobene Wortfolge "gegen eine
Rackkehrentscheidung, eine Entscheidung gemaR 82 Abs4 bis 5 oder 83 GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung" in 852 Abs2 BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 70 aus 2015,, anzuwenden gehabt vergleiche VwGH 3.9.2015, Ro 2015/21/0032).

Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass die Anwendung dieser Bestimmung fur die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers nachteilig war (vgl. VfGH 9.3.2016, E1845/2015). Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen,
dass die Anwendung dieser Bestimmung fiir die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war vergleiche VfGH
9.3.2016, E1845/2015).

2. Der BeschwerdefUhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg 10.404/1985). 2. Der Beschwerdefihrer
ist somit durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in
seinen Rechten verletzt (zB VfSlg 10.404 aus 1985,).

3. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerde-vorbringen einzugehen ist.

4, Diese Entscheidung konnte gemaf3 8§19 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhand-lung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von €
436,- enthalten.

6.  Damit erUbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die auf-schiebende Wirkung zuzuerkennen.
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