jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2016/6/13
V142/2015 ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.06.2016

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm
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VGG 8§57

FremdenpolizeiG 2005, BGBI | 87/2012 §76

FremdenpolizeiG-DurchfihrungsV §9a Abs4, 821 Abs9

PersFrSchG 1988 Art6

B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 57 heute
VGG § 57 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
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3. VfGG § 57 gultig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG § 57 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
5. VfGG 8§ 57 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 57 glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
7. VfGG § 57 gultig von 01.03.2013 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
8. VfGG § 57 guiltig von 01.01.2004 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
9. VfGG § 57 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 57 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Zuruckweisung von Gerichtsantragen auf Feststellung der Gesetzwidrigkeit von Bestimmungen der FremdenpolizeiG-
DurchfuhrungsV betreffend Grundsatze bei Vollziehung des 8§76 FremdenpolizeiG wegen Antragstellung nach
Abschluss der gerichtlichen Verfahren

Spruch

Die Antrage werden zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I.  Antragerémisch eins. Antrage

Mit den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestitzten Antragen begehrt das Bundesverwaltungsgericht
festzustellen, dass 89a Abs4 und 821 Abs9 der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres zur Durchfiihrung des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (Fremdenpolizeigesetz-Durchfuhrungsverordnung - FPG-DV), BGBI Il 450/2005 idF BGBI I
143/2015, gesetzwidrig waren.Mit den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antragen begehrt das
Bundesverwaltungsgericht festzustellen, dass §9a Abs4 und 821 Abs9 der Verordnung der Bundesministerin fur
Inneres zur Durchfihrung des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (Fremdenpolizeigesetz-Durchfihrungsverordnung - FPG-
DV), Bundesgesetzblatt Teil 2, 450 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 143 aus 2015,, gesetzwidrig

waren.
Il.  Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall maligebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die angefochtenen

Verordnungsbestimmungen sind hervorgehoben):

1. Art2 der Verordnung (EU) Nr 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin-Ill-VO), lautet auszugsweise wie
folgt:1. Art2 der Verordnung (EU) Nr 604 aus 2013, zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin-Ill-VO), lautet auszugsweise wie folgt:

"Artikel 2

Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
a)-m)[...]

n) 'Fluchtgefahr' das Vorliegen von Griunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen

den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."

2. §76 des Bundesgesetzes Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten flr Fremde
und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2005, lautete in der FassungBGBI |
87/2012 wie folgt:2. 8§76 des Bundesgesetzes tber die Ausliibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten
far Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus

2005,, lautete in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, wie folgt:
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"Schubhaft und gelinderes Mittel
Schubhaft

876. (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung, einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund

bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.
(1a) Unmtindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ruckkehrentscheidung erlassen wurde;

2. gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gemal3827 AsylG 2005 eingeleitet

wurde;

3. gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur Aulerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

4. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

1. gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemaR §84a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung
zur AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 812a Abs1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;

2. eine Mitteilung gemal3 829 Abs3 Z4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemafR
812 Abs2 AsylG 2005 verletzt hat;

3. der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal3815a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

4. der Asylwerber, gegen den gemal3§27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemal §13 Abs2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;

5. der Asylwerber einen Folgeantrag (82 Abs1 Z23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaf
812a Abs2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder

6. sich der Asylwerber gemal3 §24 Abs4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs2 Z1 bis 4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR857 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande
sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal §57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI | Nr 87/2012)(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87
aus 2012,)

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
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(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs2 oder 2a
verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Anordnung der Schubhaft gemall Abs2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (Anm.: aufgehoben durch BGBI | Nr 87/2012)".(7) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87
aus 2012,)".

3. 89a der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(Fremdenpolizeigesetz-Durchfuhrungsverordnung - FPG-DV), BGBI Il 450/2005, lautete idFBGBI Il 143/2015 wie folgt:3.
89a der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(Fremdenpolizeigesetz-Durchfihrungsverordnung - FPG-DV), Bundesgesetzblatt Teil 2, 450 aus 2005,, lautete in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 143 aus 2015, wie folgt:

"Grundsatze bei der Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptsttickes des FPG

89a. (1) Fur die Durchsetzung der gemald dem 7., 8. und 11. Hauptstiick eingerdumten Befugnisse und der durch das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erteilten Auftrage gilt fir die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes 8§13
Abs3 FPG sinngemalR.

(2) Als Ruckiibernahmeabkommen gemal? 852 Abs3 FPG gelten nur solche, die bereits zum 13. Janner 2009 in Geltung

gestanden haben.

(3) Im Rahmen von Abschiebungen gemaR 846 FPG, die auf dem Luftweg durchgeflihrt werden, ist der Entscheidung
des Rates 2004/573/EG betreffend die Organisation von Sammelflugen zur Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen,
die individuellen RuckfuhrungsmalRnahmen aus dem Hoheitsgebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten, ABI. Nr L 261
vom 6.08.2004 S. 28, Rechnung zu tragen.(3) Im Rahmen von Abschiebungen gemal’ 846 FPG, die auf dem Luftweg
durchgefihrt werden, ist der Entscheidung des Rates 2004/573/EG betreffend die Organisation von Sammelfligen zur
Rackfuhrung von Drittstaatsangehdrigen, die individuellen RuckfihrungsmaBnahmen aus dem Hoheitsgebiet von zwei
oder mehr Mitgliedstaaten, Amtsblatt Nr L 261 vom 6.08.2004 S. 28, Rechnung zu tragen.

(4) Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr im Sinne des876 FPG liegen vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (82 Abs1 Z23 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI | Nr 100)
aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (82 Abs1 Z23 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr 100) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 834 Abs3 Z1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI | Nr 87/2012, angehalten wurde;5. ob
gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 834 Abs3 Z1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012,
angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
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anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Verordnung (EU) Nr 604/2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI.
L 180 vom 29.06.2013, S. 31, zustandig ist, insbesondere sofern6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der
Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der
Verordnung (EU) Nr 604 aus 2013, zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prafung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt L 180 vom 29.06.2013, S. 31, zustandig ist,
insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal §856 oder 71 FPG,
813 Abs2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes."

4. Die Inkrafttretens-Regelung des 821 FPG-DV lautete in der Fassung BGBI 1l 143/2015 auszugsweise wie folgt4. Die
Inkrafttretens-Regelung des §21 FPG-DV lautete in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 143 aus 2015, auszugsweise
wie folgt:

"Schlussbestimmung
821.(1)-(8) [...]

(9) §9a Abs4 in der Fassung der Verordnung der Bundesministerin fir InneresBGBI Il Nr 143/2015, tritt mit Ablauf des
Tages der Kundmachung in Kraft. §9a Abs4 tritt mit Ablauf des 19. Juli 2015 aul3er Kraft."(9) §9a Abs4 in der Fassung der
Verordnung der Bundesministerin fir Inneres Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 143 aus 2015,, tritt mit Ablauf des Tages der
Kundmachung in Kraft. §89a Abs4 tritt mit Ablauf des 19. Juli 2015 aulRer Kraft."

5. §22a des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fr
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 70/2015, lautet wie folgt:5. 822a des Bundesgesetzes, mit dem
die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung
von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung,
Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, lautet wie folgt:

"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

§22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
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3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1Ta) Fur Beschwerden gemalR Abs1 gelten die fur Beschwerden gemalR Art130 Abs1 Z2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 813 Abs3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Abs1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

6. 857 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, BGBI 85/1953 idF BGBI | 101/2014, lautet auszugsweise wie folgt:6. 857
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, Bundesgesetzblatt 85 aus 1953, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101
aus 2014,, lautet auszugsweise wie folgt:

"F. Bei Prifung der GesetzmaRigkeit von Verordnungen (Art139 B-VG)

857. (1) Der Antrag, eine Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben, muss begehren, dass entweder die Verordnung
ihrem ganzen Inhalt nach oder dass bestimmte Stellen der Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben werden. Der
Antrag hat die gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Wird ein
solcher Antrag von einer Person gestellt, die unmittelbar durch die Gesetzwidrigkeit der Verordnung in ihren Rechten
verletzt zu sein behauptet (Art139 Abs1 Z3 B-VG), so ist auch darzutun, inwieweit die Verordnung ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur sie wirksam geworden ist.

) [.]

(3) Hat ein Gericht (Art139 Abs1 Z1 B-VG) einen Antrag auf Aufhebung einer Verordnung oder von bestimmten Stellen
einer solchen gestellt, so durfen in dem bei ihm anhangigen Verfahren bis zur Verkindung bzw. Zustellung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes nur solche Handlungen vorgenommen oder Anordnungen und

Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden
kénnen oder die die Frage nicht abschliel3end regeln und keinen Aufschub gestatten.

(4) Hat das Gericht (Art139 Abs1 Z1 B-VG) die Verordnung, deren Aufhebung beantragt wurde, nicht mehr
anzuwenden, so ist der Antrag unverzuglich zurtickzuziehen."

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem zuV142/2015 protokollierten Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

2. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 11. Juni 2015
wurde Uber die beteiligte Partei die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemaf Art28 Dublin-11I-VO und 876 Abs1
FPG iVm §9a Abs4 FPG-DV verhangt und einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Begrindend flhrte das BFA aus, dass die beteiligte Partei nach zwei erfolgten Abschiebungen nach Ungarn


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1953_85_0/1953_85_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V142/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg-dv/paragraf/9a

unrechtméBig nach Osterreich zurlickgekehrt und nicht dazu bereit gewesen sei, sich dem Verfahren in Osterreich zu
stellen. Nach Ansicht des BFA ldgen zudem die Voraussetzungen des 876 Abs1 FPG iVm 89a Abs4 72, 3 und 9 FPG-DV
fir die Verhangung der Schubhaft vor, da ein betrachtliches Risiko eines Untertauchens bestehe.2. Mit
Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 11. Juni 2015 wurde utber
die beteiligte Partei die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemaR Art28 Dublin-Ill-VO und 876 Abs1 FPG in
Verbindung mit §9a Abs4 FPG-DV verhangt und einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Begriindend fuhrte das BFA aus, dass die beteiligte Partei nach zwei erfolgten Abschiebungen nach Ungarn
unrechtmaRig nach Osterreich zurlickgekehrt und nicht dazu bereit gewesen sei, sich dem Verfahren in Osterreich zu
stellen. Nach Ansicht des BFA ldgen zudem die Voraussetzungen des §76 Abs1 FPG in Verbindung mit §9a Abs4 72, 3
und 9 FPG-DV fur die Verhangung der Schubhaft vor, da ein betrachtliches Risiko eines Untertauchens bestehe.

3. Gegen diesen Bescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft erhob die beteiligte Partei Beschwerde an das
Bundeverwaltungsgericht. Darin flihrte sie unter anderem aus, dass 89a Abs4 FPG-DV Uber §76 FPG hinausgehe und
insoweit gesetzwidrig sei. Insbesondere kdmen die Begriffe der "Fluchtgefahr" und des "Sicherungsbedarfes", die in
89a Abs4 FPG-DV verwendet wuirden, in§76 FPG selbst nicht vor. Da es sich ferner beim Unionsrecht um keine
geeignete Rechtsgrundlage iSd Art18 Abs2 B-VG handle, kdme auch Art2 litn Dublin-llI-VO, der den Begriff der
Fluchtgefahr definiere, als gesetzliche Grundlage fir §89a Abs4 FPG-DV nicht in Betracht. Gestltzt auf diese
Ausfiihrungen regte die beteiligte Partei deshalb an, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung des §9a
Abs4 FPG-DV zu stellen.

3.1.  Mit Erkenntnis vom 22. Juni 2015 stellte das Bundesverwaltungsgericht gemafi§22a Abs3 BFA-VG fest, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen iSd Art28 Dublin-IlI-
VO iVm §76 Abs2 Z3 FPG und §9a Abs4 Z1, 2, 3 und 5 FPG-DV vorlagen. Gegen diese Entscheidung erhob die beteiligte
Partei eine auf Art144 Absl B-VG gestitzte und zu E1376/2015 protokollierte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.3.1. Mit Erkenntnis vom 22. Juni 2015 stellte das Bundesverwaltungsgericht gemaR§22a Abs3
BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen iSd Art28 Dublin-llI-VO in Verbindung mit 876 Abs2 Z3 FPG und §9a Abs4 Z1, 2, 3 und 5 FPG-DV
vorlagen. Gegen diese Entscheidung erhob die beteiligte Partei eine auf Art144 Abs1 B-VG gestitzte und zu E1376/2015
protokollierte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

3.2.  Mit Beschluss vom 30. Oktober 2015 stellte das Bundesverwaltungsgericht sodann den vorliegenden, auf Art139
Abs1 Z1 iVm Art89 Abs2 B-VG gestitzten Antrag, festzustellen, dass §9a Abs4 sowie §21 Abs9 FPG-DV gesetzwidrig
waren. 3.2. Mit Beschluss vom 30. Oktober 2015 stellte das Bundesverwaltungsgericht sodann den vorliegenden, auf
Art139 Abs1 Z1 in Verbindung mit Art89 Abs2 B-VG gestlitzten Antrag, festzustellen, dass §9a Abs4 sowie 8§21 Abs9 FPG-
DV gesetzwidrig waren.

3.3.  Auch den Ubrigen Antrédgen des Bundesverwaltungsgerichtes liegen ahnliche Sachverhalte und gleichartige
Entscheidungen zugrunde: So wurden auch dort noch vor der Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof
Entscheidungen Uber die Schubhaftbeschwerden getroffen, die zum Teil beim Verfassungsgerichtshof bekampft sind
(vgl. betreffend V145/2015 die zu E1596/2015 protokollierte Beschwerde) bzw. gegen die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben worden ist (V 148/2015). Die vor Stellung des Antrages zu V146/2015 getroffene
Entscheidung wurde demgegentber nicht bekampft, da mit ihr festgestellt wird, dass die Voraussetzungen fir die
Fortsetzung der Schubhaft nicht vorgelegen seien.3.3. Auch den Ubrigen Antragen des Bundesverwaltungsgerichtes
liegen ahnliche Sachverhalte und gleichartige Entscheidungen zugrunde: So wurden auch dort noch vor der
Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof Entscheidungen Uber die Schubhaftbeschwerden getroffen, die zum Teil
beim Verfassungsgerichtshof bekampft sind vergleiche betreffend V145/2015 die zu E1596/2015 protokollierte
Beschwerde) bzw. gegen die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben worden ist (V 148 aus 2015,). Die vor
Stellung des Antrages zu V146/2015 getroffene Entscheidung wurde demgegeniber nicht bekampft, da mit ihr
festgestellt wird, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorgelegen seien.

4. In seinem Erkenntnis vom 22. Juni 2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zur Frage, ob trotz Erledigung der
Schubhaftbeschwerde ein Antrag gemal Art139 Abs1 Z1 B-VG zulassig sei, Folgendes aus:

"Der Beschwerdeflhrer releviert Bedenken gegen §9a Abs4 FPG-DVO. Gemald Art139 Abs1 [Z1] B-VG erkennt der
Verfassungsgerichtshof auf Antrag eines Verwaltungsgerichts Uber die GesetzmaRigkeit von Verordnungen.
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Das Fremdenpolizeigesetz sieht keine Kundmachungsbestimmungen fur Verordnungen vor. Die Verordnung der
Bundesministerin fir Inneres wurde gemald 84 Abs1 Z2 BGBIG gehdrig kundgemacht. Das Bundesverwaltungsgericht
hat §9a Abs4 FPG-DVO sohin anzuwenden; die Prifung gehorig kundgemachter Verordnungen steht dem
Bundesverwaltungsgericht gemafl Art89 Abs1 iVm Art135 Abs4 B-VG nicht zu.Das Fremdenpolizeigesetz sieht keine
Kundmachungsbestimmungen fir Verordnungen vor. Die Verordnung der Bundesministerin fur Inneres wurde gemafR
84 Abs1 72 BGBIG gehorig kundgemacht. Das Bundesverwaltungsgericht hat 89a Abs4 FPG-DVO sohin anzuwenden;
die Prafung gehorig kundgemachter Verordnungen steht dem Bundesverwaltungsgericht gemaR Art89 Abs1 in
Verbindung mit Art135 Abs4 B-VG nicht zu.

Hat ein Gericht einen Antrag auf Aufhebung einer Verordnung nach Art139 Abs1 Z1 [...] B-VG gestellt, so durfen gemaf3
857 Abs3 VfGG in dem bei ihm anhdngigen Verfahren bis zur Verkiindung bzw. bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes nur solche Handlungen vorgenommen oder Anordnungen oder Entscheidungen getroffen
werden, die durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder die die Frage
nicht abschlieBend regeln und keinen Aufschub gestatten. Die Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof
ist gemal 834 Abs2 Z2 VwGVG nicht in die Entscheidungsfrist einzurechnen.

Gemal’ Art6 Abs1 PersFrBVG hat jeder, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem
durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behorde Uber die Rechtmalligkeit des Freiheitsentzuges
entschieden und im Fall dessen Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet. Daher ist das Bundesverwaltungsgericht
verpflichtet, binnen einer Woche Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft zu
entscheiden. Durch diese Entscheidung ist das Verfahren nach 822a Abs3 BFA-VG beendet. Hat das Gericht die
Verordnung, die es anficht, (in diesem Verfahren) nicht mehr anzuwenden - was bei Beendigung des Verfahrens der
Fall ware - hat es aber den Antrag aber nach 857 Abs4 VfGG beim Verfassungsgerichtshof zurtickzuziehen.

Das Stellen eines Verordnungsprifungsantrages innerhalb der einwdchigen Entscheidungsfrist gemaf3834 Abs1
VWGVG iVm Art6 Abs1 PersFrBVG hingegen wirde dazu flhren, dass gemaR857 Abs2 VfGG eine Entscheidung gemanR
822a Abs3 BFA-VG bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes unzuladssig ware, weil sie zwar keinen Aufschub
duldet, die Frage aber endgliltig erledigt. Dass auf der einfachgesetzlichen Ebene des 834 Abs2 Z2 VwGVG normiert ist,
dass die Zeit des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof nicht in die Entscheidungsfrist eingerechnet wird, andert
nichts daran, dass der Ausspruch nach §22a Abs3 BFA-VG diesfalls nicht innerhalb der vom infolge der Aufhebung des
§22a Abs2 BFA-VG unmittelbar anwendbaren Art6 Abs1 PersFrBVG festgelegten Frist von einer Woche ab
Beschwerdeerhebung erfolgen wirde.Das Stellen eines Verordnungsprifungsantrages innerhalb der einwdchigen
Entscheidungsfrist gemaR §34 Abs1 VWGVG in Verbindung mit Art6 Abs1 PersFrBVG hingegen wiirde dazu fihren, dass
gemal 8§57 Abs2 VfGG eine Entscheidung gemal §22a Abs3 BFA-VG bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
unzuldssig ware, weil sie zwar keinen Aufschub duldet, die Frage aber endglltig erledigt. Dass auf der
einfachgesetzlichen Ebene des 8§34 Abs2 Z2 VwGVG normiert ist, dass die Zeit des Verfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof nicht in die Entscheidungsfrist eingerechnet wird, andert nichts daran, dass der Ausspruch
nach §22a Abs3 BFA-VG diesfalls nicht innerhalb der vom infolge der Aufhebung des§22a Abs2 BFA-VG unmittelbar
anwendbaren Art6 Abs1 PersFrBVG festgelegten Frist von einer Woche ab Beschwerdeerhebung erfolgen wirde.

Aus diesem Grund sieht das Bundesverwaltungsgericht von der Stellung eines Verordnungsprifungsantrages im
Verfahren Uber den Fortsetzungsausspruch ab. Der Beschwerdeflhrer kann in einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung seine Bedenken an den Verfassungsgerichtshof herantragen und dadurch Rechtsschutz auch in dieser
Frage erlangten."

5. Die Bundesministerin fiir Inneres hat die Verordnungsakten vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der sie die
Zurlickweisung der zu V145/2015, V146/2015 und V148/2015 protokollierten Antrége begehrt und im Ubrigen den vom
Bundesverwaltungsgericht dargelegten Bedenken entgegentritt. Zudem fuhrt die Bundesministerin fir Inneres aus,
dass es gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verstolRe, dass in einer anderen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (beim Verfassungsgerichtshof
angefochten zu E1484/2015) keine Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof erfolgt sei.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat eine Replik erstattet, in der es den Ausfiihrungen der Bundesministerin fir
Inneres entgegentritt.
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IV.  Erwagungenrémisch vier. Erwagungen

1. Die - gemal3 §8187, 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen - Antrage des
Bundesverwaltungsgerichtes sind unzulassig:1. Die - gemal §8187, 404 ZPO in Verbindung mit§35 Abs1 VfGG zur
gemeinsamen Entscheidung verbundenen - Antrage des Bundesverwaltungsgerichtes sind unzulassig:

2. Gemal} §22a Abs1 BFA-VG hat ein Fremder das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist, er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
oder gegen ihn Schubhaft gemal? dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde. Wurde eine solche Beschwerde
erhoben, so hat das Bundesverwaltungsgericht gemald 822a Abs2 leg.cit. binnen einer Woche Uber die Fortsetzung der
Schubhaft zu entscheiden, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Dauert die Anhaltung
hingegen noch an, so hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR 822a Abs3 leg.cit. festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3. Den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antragen liegen allesamt Entscheidungen nach822a Abs3
BFA-VG zugrunde, mit denen das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, ob die Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft gegeben sind. Es kann dahingestellt bleiben, ob das Bundesverwaltungsgericht in diesen
Verfahren die von ihm nunmehr angefochtenen Bestimmungen des 89a Abs4 sowie des 8§21 Abs9 FPG-DV anzuwenden
gehabt hat. Denn die Antrage auf Aufhebung der genannten Bestimmungen wurden jedenfalls nicht wahrend dieser
Verfahren, sondern vielmehr erst nach deren Beendigung durch Erlassung einer Entscheidung gemaf 822a Abs3 BFA-
VG gestellt. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSIg18.143/2007 ausgesprochen hat, liegt in einem solchen Fall
aber fUr das antragstellende Gericht Gberhaupt kein Fall mehr vor, aus dessen Anlass es befugt und verpflichtet ware,
seine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen von ihm anzuwendende Rechtsnormen gemaf3 Art139 Abs1 Z1 B-VG an
den Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Nach Abschluss seines Verfahrens hat das Gericht die angefochtenen
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Verfassungsgesetzgeber in
Art6 PersFrBVG dazu verpflichtet, (erstmals nach Festnahme oder Anhaltung) innerhalb einer Frist von einer Woche
Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges zu entscheiden. 3. Den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG
gestutzten Antragen liegen allesamt Entscheidungen nach 822a Abs3 BFA-VG zugrunde, mit denen das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, ob die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft gegeben sind. Es
kann dahingestellt bleiben, ob das Bundesverwaltungsgericht in diesen Verfahren die von ihm nunmehr
angefochtenen Bestimmungen des §9a Abs4 sowie des 821 Abs9 FPG-DV anzuwenden gehabt hat. Denn die Antrage
auf Aufhebung der genannten Bestimmungen wurden jedenfalls nicht wahrend dieser Verfahren, sondern vielmehr
erst nach deren Beendigung durch Erlassung einer Entscheidung gemaR §22a Abs3 BFA-VG gestellt. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg 18.143 aus 2007, ausgesprochen hat, liegt in einem solchen Fall aber fir das
antragstellende Gericht Uberhaupt kein Fall mehr vor, aus dessen Anlass es befugt und verpflichtet ware, seine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen von ihm anzuwendende Rechtsnormen gemaf Art139 Abs1 Z1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Nach Abschluss seines Verfahrens hat das Gericht die angefochtenen
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass der Verfassungsgesetzgeber in
Art6 PersFrBVG dazu verpflichtet, (erstmals nach Festnahme oder Anhaltung) innerhalb einer Frist von einer Woche
Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges zu entscheiden.

4. Damit erweisen sich aber die vorliegenden Antrage des Bundesverwaltungsgerichts als unzulassig.
V.  Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
1. Die Antrage sind daher zurtuckzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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