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.11 heute

. 11 glltig ab 01.05.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2024

. 11 glltig von 01.01.2020 bis 30.04.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

. 11 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. 11 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. 11 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2004
. 11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. 11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000
. 11 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. 11 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993

. 11 guiltig von 01.12.2000 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. 11 guiltig von 01.12.2000 bis 30.11.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000
. 11 guiltig von 01.07.1994 bis 30.11.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993

. 11 guiltig von 01.01.1989 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988

. 11 guiltig von 01.01.1988 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 640/1987

. 11 guiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
. 11 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. 11 guiltig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1974
. 11 guiltig von 01.01.1961 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
. 11 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. 11 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. 140 heute

. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
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B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VfGG 8 62a heute

VGG § 62a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VfGG 8§ 62a gtiltig von 21.12.2016 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2016
VGG § 62a gultig von 04.08.2016 bis 20.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2016
VGG § 62a gultig von 20.07.2016 bis 03.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2016
VGG § 62a gultig von 20.07.2016 bis 19.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2016
VfGG 8§ 62a glltig von 01.04.2016 bis 19.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2016
VfGG 8§ 62a gtiltig von 29.10.2015 bis 31.03.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2015
VGG § 62a glltig von 01.01.2015 bis 28.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2014
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Leitsatz

Verfassungswidrigkeit der generellen Ausnahme betreffend Verfahren der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen
von der Moglichkeit der Stellung eines Parteiantrags auf Normenkontrolle; keine Erforderlichkeit im Sinne einer
Unerlasslichkeit der Regelung des VfGG fur die Sicherung des Zwecks des Verfahrens

Spruch

I.rémisch eins.

862a Abs1 Z10 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VfGG, BGBI Nr 85, idFBGBI | Nr 92/2014 wird als verfassungswidrig
aufgehoben.§862a Abs1 210 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VGG, BGBI Nr 85, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 92 aus 2014, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Il.rémisch zwei.

Frahere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Ill.rémisch drei.

Die aufgehobene Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

IV.rémisch vier.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtetDer
Bundeskanzler ist zur unverzuglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt romisch eins
verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

l. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahrenrémisch eins. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und
Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlSV3/2015 ein auf Art140a "iVm Art140 Abs1 Z1 litd bzw 139 Abs1 Z4 B-
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VG" gestutzter (Partei-)Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Art10 Abs3 litb und c des
Auslieferungsvertrages zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Vereinigten Staaten
von Amerika, BGBI 1ll  216/1999, (im Folgenden: Auslieferungsvertrag O - USA) anhingigl. Beim
Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlSV3/2015 ein auf Art140a "iVm Art140 Abs1 Z1 litd bzw 139 Abs1 Z4 B-VG"
gestutzter (Partei-)Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Art10 Abs3 litb und ¢ des Auslieferungsvertrages
zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika,
Bundesgesetzblatt Teil 3, 216 aus 1999,, (im Folgenden: Auslieferungsvertrag O - USA) anhangig.

Der Antrag wurde vom Antragsteller aus Anlass einer Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen einen Beschluss des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, mit dem die seitens US-amerikanischer Behérden begehrte Auslieferung des in
Osterreich aufhaltigen Antragstellers zur Strafverfolgung wegen der im Auslieferungsersuchen der Vereinigten Staaten
von Amerika ausgefuhrten Straftaten nicht bewilligt wurde, innerhalb der zweiwdchigen Beschwerdefrist (gerechnet
vom Tag der Zustellung des Beschlusses an den Antragsteller) gestellt.

2. Bei Behandlung des Antrages nach Art140a (iVm Art140 Abs1 Z1 litd) B-VG sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken
ob der VerfassungsmaRigkeit des 8§62a Abs1 Z10 VfGG idF BGBI | 92/2014 entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat
daher am 26. November 2015 beschlossen, diese Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre
Verfassungsmalligkeit zu prifen.2. Bei Behandlung des Antrages nach Art140a in Verbindung mit Art140 Abs1 Z1 litd)
B-VG sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des §62a Abs1 Z10 VfGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2014, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 26. November 2015
beschlossen, diese Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifen.

Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens bestimmt
haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"[..]

3.4. Der Verfassungsgerichtshof vermag vorderhand nicht zu erkennen, dass samtliche Regelungen betreffend die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, insbesondere alle Vorschriften des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes
(ARHG), des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union (EU-JZG) sowie samtliche zwischenstaatliche Vereinbarungen, Verfahren bzw. Verfahrensschritte
zum Gegenstand haben, in denen es zur Sicherung ihres Zwecks in allen in Betracht kommenden Fallen unerlasslich
ware, die Antragstellung nach Art140 Abs1 Z1 litd (allenfalls iVm Art140a Abs1) B-VG fur unzulassig zu erklaren. 3.4. Der
Verfassungsgerichtshof vermag vorderhand nicht zu erkennen, dass samtliche Regelungen betreffend die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen, insbesondere alle Vorschriften des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes (ARHG),
des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union (EU-JZG) sowie samtliche zwischenstaatliche Vereinbarungen, Verfahren bzw. Verfahrensschritte zum
Gegenstand haben, in denen es zur Sicherung ihres Zwecks in allen in Betracht kommenden Fallen unerlasslich ware,
die Antragstellung nach Art140 Abs1 Z1 litd (allenfalls in Verbindung mit Art140a Abs1) B-VG flr unzuldssig zu erklaren.

Die zur Begrindung des diesbeziglichen Ausnahmetatbestandes des862a Abs1 Z10 VfGG in den Erlduterungen zur RV
263 BIgNR 25. GP angefuhrten Umstande dtirften nach der vorlaufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes nicht
geeignet sein, die Erforderlichkeit des ganzlichen Ausschlusses der Zulassigkeit eines Parteiantrages auf
Normenkontrolle (in concreto auf Kontrolle eines Staatsvertrages) darzutun; auch die Pramisse, dass Formen der
justiziellen Zusammenarbeit im Bereich der Rechtshilfe als Teil des Ermittlungsverfahrens von vornherein nicht in den
Anwendungsbereich des Art140 Abs1 Z1 litd B-VG fielen (RV 263 BIgNR 25. GP, 3), scheint vor dem Hintergrund des hg.
Erkenntnisses vom 3. Juli 2015, G46/2015, zumindest relativiert.Die zur Begrindung des diesbezuglichen
Ausnahmetatbestandes des 862a Abs1 Z10 VfGG in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 263 BIgNR 25.
Gesetzgebungsperiode angefiuihrten Umstande durften nach der vorlaufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes
nicht geeignet sein, die Erforderlichkeit des ganzlichen Ausschlusses der Zulassigkeit eines Parteiantrages auf
Normenkontrolle (in concreto auf Kontrolle eines Staatsvertrages) darzutun; auch die Pramisse, dass Formen der
justiziellen Zusammenarbeit im Bereich der Rechtshilfe als Teil des Ermittlungsverfahrens von vornherein nicht in den
Anwendungsbereich des Art140 Abs1 Z1 litd B-VG fielen Regierungsvorlage 263 BIgNR 25. GP, 3), scheint vor dem
Hintergrund des hg. Erkenntnisses vom 3. Juli 2015, G46/2015, zumindest relativiert.

Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht den Stellenwert und die Bedeutung internationaler justizieller
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Zusammenarbeit in Strafsachen sowie vélkerrechtlicher Vertrage. Dennoch scheint vorderhand die Vermeidung von
Abgrenzungsschwierigkeiten allein jedenfalls nicht die Unerldsslichkeit einer so weit gefassten Ausnahme vom
Rechtsschutzinstrumentarium des Parteiantrages darzutun."

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken
entgegentritt und beantragt, den in Prafung stehenden Ausnahmetatbestand nicht als verfassungswidrig aufzuheben;
far den Fall der Aufhebung begehrt sie die Setzung einer sechsmonatigen Frist.

Nach Daflurhalten der Bundesregierung kommt der pauschalen, nicht weiter differenzierenden Ausnahme des
gesamten Bereiches der "Verfahren der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen" in862a Abs1 Z10 VfGG
Berechtigung zu:

3.1. Die Aufzahlung in862a Abs1 210 VfGG orientiere sich an dem Umstand, dass alle dort genannten Verfahren eine
rasche Klarung der Rechtslage erfordern und ihrer Konzeption nach keine Verzégerung dulden. Wenngleich der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 1. Oktober 2015, G346/2015, betreffend die Aufhebung des§62a
Abs1 Z4 VfGG ausgefuhrt habe, dass der zeitliche Aspekt der Verfahrensverzégerung durch Stellung eines Antrages
gemald Art140 Abs1 Z1 litd B-VG fur sich genommen kein Grund sei, der den Bundesgesetzgeber berechtige, von der
ihm durch Art140 Abs1a erster Satz B-VG eingeraumten Ermachtigung in der Weise Gebrauch zu machen, pauschal alle
Verfahren einer Gattung auszunehmen, sei zur Ausnahme des §862a Abs1 Z10 VfGG festzuhalten, dass es sich bei
Entscheidungen der ordentlichen Gerichte im Zusammenhang mit Ersuchen um internationale Rechtshilfe in
Strafsachen in vielen Fallen tatsdchlich um besonders dringliche Verfahren handle. So seien gemaR §1 der
Auslieferungs- und Rechtshilfeverordnung, BGBI 219/1980, die in dieser Verordnung geregelten Angelegenheiten unter
Bedachtnahme auf die im zwischenstaatlichen Verkehr gebotene Dringlichkeit zu behandeln. 3.1. Die Aufzahlung in
862a Abs1 Z10 VfGG orientiere sich an dem Umstand, dass alle dort genannten Verfahren eine rasche Klarung der
Rechtslage erfordern und ihrer Konzeption nach keine Verzégerung dulden. Wenngleich der Verfassungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 1. Oktober 2015, G346/2015, betreffend die Aufhebung des§862a Abs1 Z4 VfGG ausgefihrt
habe, dass der zeitliche Aspekt der Verfahrensverzdgerung durch Stellung eines Antrages gemafd Art140 Abs1 Z1 litd B-
VG fur sich genommen kein Grund sei, der den Bundesgesetzgeber berechtige, von der ihm durch Art140 Abs1a erster
Satz B-VG eingerdumten Ermachtigung in der Weise Gebrauch zu machen, pauschal alle Verfahren einer Gattung
auszunehmen, sei zur Ausnahme des 862a Abs1 Z10 VfGG festzuhalten, dass es sich bei Entscheidungen der
ordentlichen Gerichte im Zusammenhang mit Ersuchen um internationale Rechtshilfe in Strafsachen in vielen Fallen
tatsachlich um besonders dringliche Verfahren handle. So seien gemalR &1 der Auslieferungs- und
Rechtshilfeverordnung, Bundesgesetzblatt 219 aus 1980,, die in dieser Verordnung geregelten Angelegenheiten unter
Bedachtnahme auf die im zwischenstaatlichen Verkehr gebotene Dringlichkeit zu behandeln.

3.2. In diesem Zusammenhang komme dem auch im Anlassverfahren maRgeblichen Bereich der Auslieferung
besondere Bedeutung zu:

"[...] Bei der Auslieferung handelt es sich um die zwangsweise Uberantwortung einer Person in die Verfiigungsgewalt
des darum ersuchenden Staates zum Zweck der Strafverfolgung oder Strafvollstreckung (vgl. Linke, Grundril3 des
Auslieferungsrechts, 1983, 15). Weil aber die Auslieferung mit der Ubergabe der Person einen zwangsweisen Charakter
aufweist, ist in aller Regel das Auslieferungsverfahren zur Sicherung der unter Umstdanden in Betracht kommenden
Auslieferung mit der Verhdngung der Auslieferungshaft verbunden, zumal auch die fur ein Auslieferungsersuchen
zumindest beizubringenden Unterlagen in einem Haftbefehl oder einer Unterlage gleicher Wirkung oder einem
vollstreckbaren Urteil bestehen (vgl. 835 Abs1 des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes - ARHG, BGBI Nr 529/1979,
sowie im vertraglichen Bereich zB Art12 Abs2 des Europaischen Auslieferungsibereinkommens, BGBI Nr 320/1969).
Die Dauer der Auslieferungshaft ist aber sowohl durch die gemall §29 Abs1 letzter Satz ARHG subsidiar
anzuwendenden Bestimmungen der Strafprozeordnung 1975 - StPO, BGBI Nr 631/1975, Uber die Untersuchungshaft
als auch durch die in 829 Abs6 ARHG festgesetzte Hochstdauer mit einem Jahr begrenzt. Eine weitere zeitliche
Begrenzung fur die Auslieferungshaft ergibt sich aus der gebotenen Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes,
sodass auch die Hochststrafdrohung im ersuchenden Staat bei der Beurteilung der zuldssigen Dauer der

nn

Auslieferungshaft eine Rolle spielt. [...]""[...] Bei der Auslieferung handelt es sich um die zwangsweise Uberantwortung
einer Person in die Verfugungsgewalt des darum ersuchenden Staates zum Zweck der Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung vergleiche Linke, Grundrild des Auslieferungsrechts, 1983, 15). Weil aber die Auslieferung mit der

Ubergabe der Person einen zwangsweisen Charakter aufweist, ist in aller Regel das Auslieferungsverfahren zur
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Sicherung der unter Umstanden in Betracht kommenden Auslieferung mit der Verhangung der Auslieferungshaft
verbunden, zumal auch die fur ein Auslieferungsersuchen zumindest beizubringenden Unterlagen in einem Haftbefehl
oder einer Unterlage gleicher Wirkung oder einem vollstreckbaren Urteil bestehen vergleiche 835 Abs1 des
Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes - ARHG, Bundesgesetzblatt Nr 529 aus 1979,, sowie im vertraglichen Bereich zB
Art12 Abs2 des Europaischen Auslieferungsibereinkommens, Bundesgesetzblatt Nr 320 aus 1969,). Die Dauer der
Auslieferungshaft ist aber sowohl durch die gemal 829 Abs1 letzter Satz ARHG subsididar anzuwendenden
Bestimmungen der Strafprozefordnung 1975 - StPO, Bundesgesetzblatt Nr 631 aus 1975, Uber die
Untersuchungshaft als auch durch die in 829 Abs6 ARHG festgesetzte Hochstdauer mit einem Jahr begrenzt. Eine
weitere zeitliche Begrenzung fur die Auslieferungshaft ergibt sich aus der gebotenen Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, sodass auch die Hochststrafdrohung im ersuchenden Staat bei der Beurteilung der
zuldssigen Dauer der Auslieferungshaft eine Rolle spielt. [...]"

Aus diesem Umstand und dem allgemeinen Gebot der Beschleunigung @9 Abs2 StPO) ergebe sich die spezifische
Eilbedurftigkeit des Auslieferungsverfahrens, da bei einer Verzégerung des Verfahrens die Entlassung und
nachfolgende Flucht der auszuliefernden Person drohe. Es sei deshalb sachgerecht, dass der Gesetzgeber in 862a Abs1
Z10 VfGG die Unzuldssigkeit der Stellung eines Parteiantrages auf Normenkontrolle u.a. im Bereich der Auslieferung als
unerlasslich ansieht, um eine Verlangerung der Auslieferungshaft - und den damit verbundenen Eingriff in das
Grundrecht auf personliche Freiheit - hintanzuhalten. Gerade im Bereich des Auslieferungsverfahrens bestehe die
Gefahr der Vereitelung des Zwecks des Verfahrens, wirde dem Betroffenen das Recht auf Stellung eines
Parteiantrages auf Normenkontrolle eingerdumt.

3.3. Ebenso sei im Bereich der Rechtshilfe durch Sicherstellung und Beschlagnahme sowie bei Vollstreckung
vermdégensrechtlicher Anordnungen eines auslandischen Staates besondere EilbedUrftigkeit gegeben, weil die
eminente Gefahr drohe, dass Vermdgenswerte oder Beweismittel von tatverdadchtigen Personen dem Zugriff der Justiz
entzogen wirden und auf diese Weise der Zweck des Rechtshilfeverfahrens vereitelt werde. Daher sei die
Ausgangslage dieselbe wie in den zuvor geschilderten Haftsachen, weshalb die Unzulassigkeit der Stellung eines
Parteiantrages auf Normenkontrolle fir die Erreichung des Verfahrenszieles gleichfalls unerlasslich sei.

3.4. Auch aus grundsatzlichen Uberlegungen zu Natur und Zweck der vor den ordentlichen Gerichten in Erfilllung der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen gefliihrten Verfahren sei die generelle Ausnahme von der Stellung eines
Parteiantrages auf Normenkontrolle geboten:

"Wie die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (263 BIgNR 25. GP, 5) ausfuhren, ist allen im Ausnahmetatbestand des
§62a Abs1 210 VfGG umfassten Verfahren gemeinsam, dass die Republik Osterreich nur (iber Ersuchen eines anderen
Staates tatig wird. Die zugrunde liegende Anordnung stammt nicht von einer 8sterreichischen Behérde und griindet
sich nicht auf 6sterreichisches Recht. Sie stammt vielmehr von einer auslandischen Behérde und wurde auf Grund von
Rechtsvorschriften des ersuchenden Staates erlassen, die als solche nicht der Normenkontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof unterliegen. Das auf Grund des auslandischen Ersuchens gefiihrte Verfahren im Inland hat
immer nur Hilfscharakter fir das Ausgangsverfahren im ersuchenden Staat, wo das Strafverfahren in der Hauptsache,
in dem Uber die 'Stichhaltigkeit einer strafrechtlichen Anklage' im Sinne des Art6 Abs1 EMRK entschieden wird, gefihrt
wird oder wurde. Da es gerade nicht der Zweck der in §62a Abs1 Z10 genannten Verfahren ist, Uber die 'Rechtssache'
(also Uber die Stichhaltigkeit der strafrechtlichen Anklage) zu entscheiden, ist es auch sachgerecht, diese Verfahren von
der Stellung eines Parteiantrages auf Normenkontrolle auszunehmen. Dem Beschuldigten steht jedenfalls die
Moglichkeit offen, den entsprechenden Ermittlungsakt durch ein Rechtsmittel gegen das auf Grund einer Anklage im
Hauptverfahren im ersuchenden Staat ergehende Urteil anzufechten oder sonstige nach der Rechtsordnung dieses
Staates offenstehende Rechtsbehelfe zu ergreifen.”

Der in Prufung gezogene Ausnahmetatbestand stehe daher mit der verfassungsgesetzlichen Ermachtigung des Art140
Abs1a B-VG in Einklang.

4. Der Antragsteller des Anlassverfahrens hat zwar von der ihm gebotenen Méglichkeit, eine AuRerung zu erstatten,
keinen Gebrauch gemacht, zur AuRerung der Bundesregierung aber eine Replik erstattet, in der er die Argumente der
Bundesregierung fUr nicht geeignet erachtet, die im Prifungsbeschluss geduBerten Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes (denen er sich anschliel3t) zu zerstreuen.

Im Ausgangsverfahren SV3/2015 zog er nach Einleitung des vorliegenden Gesetzesprifungsverfahrens seinen Antrag
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zum Teil, und zwar in Ansehung des Art10 Abs3 litc Auslieferungsvertrag O - USA, zuriick (dazu noch Pkt. 111.1.).Im
Ausgangsverfahren SV3/2015 zog er nach Einleitung des vorliegenden Gesetzesprufungsverfahrens seinen Antrag zum
Teil, und zwar in Ansehung des Art10 Abs3 litc Auslieferungsvertrag O - USA, zuriick (dazu noch Pkt. rémisch drei.1.).

Il.  Rechtslagerdmisch zwei. Rechtslage

Die Bestimmung des §62a Abs1 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VfGG, BGBI 85, idF der Kdm.BGBI | 15/2016 lautet
auszugsweise (die von Amts wegen in Prifung gezogene, in der Fassung BGBI | 92/2014 in Geltung stehende Ziffer ist
hervorgehoben): Die Bestimmung des 862a Abs1 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VfGG, BGBI 85, in der Fassung
der Kdm. Bundesgesetzblatt Teil eins, 15 aus 2016, lautet auszugsweise (die von Amts wegen in Prafung gezogene, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2014, in Geltung stehende Ziffer ist hervorgehoben):

"§62a. (1) Eine Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache
rechtzeitig ein zuldssiges Rechtsmittel erhebt und wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren
Rechten verletzt zu sein behauptet, kann gleichzeitig einen Antrag stellen, das Gesetz als verfassungswidrig
aufzuheben (Art140 Abs1 Z1 litd B-VG). Die Stellung eines solchen Antrages ist unzulassig:

[...]

10. im Verfahren der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen, insbesondere Auslieferung, Ubergabe, Rechtshilfe,
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung."

Ill.  Erwagungenrdomisch drei. Erwagungen
1. Zur Zuldssigkeit des Verfahrens

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prdjudizialitdt der in Prifung gezogenen Bestimmung zweifeln liel3e.
Insbesondere ist die Bundesregierung der vorlaufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes nicht entgegengetreten,
dass es sich bei dem zZ SV 3/2015 (teilweise) angefochtenen Auslieferungsvertrag O - USA um einen zum Teil
gesetzeserganzenden und zum Teil gesetzandernden Staatsvertrag handle (vgl. auch RV 1083 BIgNR 20. GP, 17).
Gegenstand dieses gesetzesrangigen Staatsvertrages im Allgemeinen und des vor dem Landesgericht fir Strafsachen
Wien in concreto gefiihrten Verfahrens ist die Auslieferung eines in Osterreich aufhiltigen ukrainischen
Staatsangehdrigen an die Vereinigten Staaten von Amerika. Es sind daher Art140a iVm Art140 B-VG und in weiterer
Folge 8§62a Abs1 Z10 iVm 866 VfGG bei Beurteilung der Zulassigkeit des eingangs erwahnten Parteiantrages
anzuwenden.lm Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prdjudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmung
zweifeln lieBe. Insbesondere ist die Bundesregierung der vorlaufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes nicht
entgegengetreten, dass es sich bei dem zZ SV 3 aus 2015, (teilweise) angefochtenen Auslieferungsvertrag O - USA um
einen zum Teil gesetzesergdnzenden und zum Teil gesetzadndernden Staatsvertrag handle vergleiche auch
Regierungsvorlage 1083 BIgNR 20. GP, 17). Gegenstand dieses gesetzesrangigen Staatsvertrages im Allgemeinen und
des vor dem Landesgericht flr Strafsachen Wien in concreto geflUhrten Verfahrens ist die Auslieferung eines in
Osterreich aufhaltigen ukrainischen Staatsangehérigen an die Vereinigten Staaten von Amerika. Es sind daher Art140a
in Verbindung mit Art140 B-VG und in weiterer Folge §862a Abs1 Z10 in Verbindung mit §66 VfGG bei Beurteilung der
Zulassigkeit des eingangs erwahnten Parteiantrages anzuwenden.

Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das Gesetzesprifungsverfahren als
zulassig.

Dass der Verfassungsgerichtshof am 9. Marz 2015 im VerfahrenG235/2015 beschlossen hat, bestimmte (nicht auf den
Ausnahmekatalog bezogene) Teile des 862a Abs1, §62a Abs3 und 4 sowie §62a Abs5 zweiter Satz VfGG zufolge
Bedenken ob ihrer Verfassungskonformitat mit Blick auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG von Amts wegen in Prifung zu
nehmen, mag allenfalls im diesem Gesetzesprifungsverfahren zugrunde liegenden Anlassverfahren SV3/2015 relevant
werden, fir die Zulassigkeit des vorliegenden Gesetzesprifungsverfahrens selbst ist dies aber ebenso wenig von
Bedeutung wie der Umstand, dass im Anlassverfahren inzwischen eine Teilrlickziehung des (Partei-)Antrages erfolgt ist.

2. In der Sache

Die im Prifungsbeschluss  dargelegten Bedenken  des  Verfassungsgerichtshofes  konnten im
Gesetzesprufungsverfahren nicht zerstreut werden:

1. Der Verfassungsgerichtshof hegte im Wesentlichen das Bedenken, dass die in Priifung gezogene Bestimmung Art140
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Abs1a erster Satz B-VG widerspricht, weil vorderhand nicht zu erkennen sei, dass es unerlasslich ware, samtliche
Regelungen betreffend die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, darunter die Vorschriften des Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetzes (ARHG), des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG) und alle zwischenstaatlichen Vereinbarungen auf diesem Gebiet, von
der Stellung eines Parteiantrages pauschal auszunehmen.

2.1. Der mit der B-VG-NovelleBGBI | 114/2013 eingefligte Art140 Abs1a erster Satz B-VG bestimmt, dass die Stellung
von Antragen nach Art140 Abs1 Z1 litd B-VG durch Bundesgesetz fur unzuldssig erklart werden kann, wenn dies zur
Sicherung des Zwecks des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht erforderlich ist. Die entsprechenden
einfachgesetzlichen Ausfihrungsbestimmungen - darunter 862a VfGG - wurden mit dem Bundesgesetz, mit dem das
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, die Zivilprozessordnung, das AuRerstreitgesetz und die Strafprozef3ordnung 1975
gedndert werden, BGBI | 92/2014, erlassen. In den Erlduterungen zur RV dieses Bundesgesetzes heilt es im hier
interessierenden Zusammenhang (263 BIgNR 25. GP, 2 f., 5):2.1. Der mit der B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
114 aus 2013, eingefligte Art140 Abs1a erster Satz B-VG bestimmt, dass die Stellung von Antréagen nach Art140 Abs1 Z1
litd B-VG durch Bundesgesetz fiir unzulassig erklart werden kann, wenn dies zur Sicherung des Zwecks des Verfahrens
vor dem ordentlichen Gericht erforderlich ist. Die entsprechenden einfachgesetzlichen Ausfiihrungsbestimmungen -
darunter 862a VfGG - wurden mit dem Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, die
Zivilprozessordnung, das AuBerstreitgesetz und die Strafprozefordnung 1975 gedndert werden, Bundesgesetzblatt
Teil eins, 92 aus 2014,, erlassen. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage dieses Bundesgesetzes heif3t es im hier
interessierenden Zusammenhang (263 BIgNR 25. GP, 2 f., 5):

"Zu den Ausnahmen der §8857a Abs1 und 62a Abs1 im Einzelnen:

Gemal Art139 Abs1a erster Satz und Art140 Abs1a erster Satz B-VG kann die Stellung eines Antrages gemaR Art139
Abs1 Z4 bzw. Art140 Abs1 Z1 litd B-VG durch Bundesgesetz fir unzuldssig erklart werden, wenn dies zur Sicherung des
Zwecks des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht erforderlich ist. In der im Bericht des Verfassungsausschusses
wiedergegebenen Begrindung des im Verfassungsausschuss eingebrachten gesamtandernden Abdanderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolfgang Gerstl, Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen (AB
2380 d.B. XXIV. GP, 9) wird dazu ausgefiihrt, dass in bestimmten verfahrensrechtlichen Konstellationen (etwa in
Provisorialverfahren) die Stellung eines Parteiantrages den Zweck des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht
gefahrden oder vereiteln kénne. Dies gelte auch fur Sachentscheidungen, etwa solche, die rasch zu ergehen hatten,
oder fUr Rechtssachen, in welchen eine neuerliche Entscheidung auf faktische Unmdglichkeiten stof3e (etwa im
Insolvenz- oder Exekutionsverfahren). Wie in den vergleichbaren Bestimmungen des B-VG sei der Begriff 'erforderlich’
auch hier im Sinne von 'unerlasslich' zu verstehen. [...]JGemaR Art139 Abs1a erster Satz und Art140 Abs1a erster Satz B-
VG kann die Stellung eines Antrages gemal Art139 Abs1 Z4 bzw. Art140 Abs1 Z1 litd B-VG durch Bundesgesetz fur
unzulassig erklart werden, wenn dies zur Sicherung des Zwecks des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht
erforderlich ist. In der im Bericht des Verfassungsausschusses wiedergegebenen Begrindung des im
Verfassungsausschuss eingebrachten gesamtandernden Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann,
Mag. Wolfgang Gerstl, Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen Ausschussbericht 2380 d.B. rémisch 24 . GP, 9)
wird dazu ausgefuhrt, dass in bestimmten verfahrensrechtlichen Konstellationen (etwa in Provisorialverfahren) die
Stellung eines Parteiantrages den Zweck des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht gefahrden oder vereiteln kdnne.
Dies gelte auch fur Sachentscheidungen, etwa solche, die rasch zu ergehen hatten, oder fir Rechtssachen, in welchen
eine neuerliche Entscheidung auf faktische Unmdglichkeiten stoRRe (etwa im Insolvenz- oder Exekutionsverfahren). Wie
in den vergleichbaren Bestimmungen des B-VG sei der Begriff 'erforderlich' auch hier im Sinne von 'unerlasslich' zu
verstehen. [...]

[...]

Zu Z10 (Verfahren der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen, insbesondere Auslieferung, Ubergabe, Rechtshilfe,
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung):

Es sollen alle Formen der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen ausgenommen werden. Der Begriff 'justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen' ist umfassend zu verstehen; er erfasst daher Auslieferung und traditionelle
Rechtshilfe ebenso wie die Formen der gegenseitigen Anerkennung (etwa das Ubergabeverfahren auf Grund eines
Européischen Haftbefehls), die Ubertragung eines Verfahrens und jegliche Vollstreckungshilfe. Er umfasst die im
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Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz - ARHG, BGBI Nr 529/1979, und die im Bundesgesetz Uber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union - EU-ZG, BGBI | Nr 36/2004,
geregelten Formen der Zusammenarbeit ebenso wie Zusammenarbeit unmittelbar auf Grund von vélkerrechtlichen
Vertragen.Es sollen alle Formen der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen ausgenommen werden. Der Begriff
'justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen' ist umfassend zu verstehen; er erfasst daher Auslieferung und traditionelle
Rechtshilfe ebenso wie die Formen der gegenseitigen Anerkennung (etwa das Ubergabeverfahren auf Grund eines
Europdischen Haftbefehls), die Ubertragung eines Verfahrens und jegliche Vollstreckungshilfe. Er umfasst die im
Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz - ARHG, Bundesgesetzblatt Nr 529 aus 1979,, und die im Bundesgesetz Uber die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union - EU-ZG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 36 aus 2004,, geregelten Formen der Zusammenarbeit ebenso wie Zusammenarbeit
unmittelbar auf Grund von vélkerrechtlichen Vertragen.

Allen diesen Verfahren ist gemeinsam, dass die Republik Osterreich nur (iber Ersuchen eines anderen Staates tatig
wird. Die zugrunde liegende Anordnung (etwa auf Zeugenvernehmung oder Kontendffnung oder ein Europaischer
Haftbefehl) stammt nicht von einer &sterreichischen Behdrde und griindet sich nicht auf 6sterreichisches Recht. Sie
stammt vielmehr von einer auslandischen Behérde und wurde auf Grund von Rechtsvorschriften des ersuchenden
Staates erlassen, die als solche nicht der Normenkontrolle durch den Verfassungsgerichtshof unterliegen.

Zwar sind viele Formen der justiziellen Zusammenarbeit als Teil eines Ermittlungsverfahrens anzusehen und fallen
damit nicht in den Anwendungsbereich des Art140 Abs1 [Z1] litd B-VG. Es gibt aber auch Formen, bei denen dies nicht
der Fall ist, etwa wenn im Stadium einer Hauptverhandlung Rechtshilfeersuchen gestellt werden, oder bei
Vollstreckungshilfe (so gibt es zwei Arten eines Europaischen Haftbefehls, namlich jenen zur Verfolgung und jenen zur
Vollstreckung). Zur Vermeidung von Abgrenzungsschwierigkeiten wird daher vorgeschlagen, den Ausnahmetatbestand

umfassend zu formulieren.

[..]"

2.2. Die in den Erlduterungen zu den 8857a, 62a VfGG bezogene Stelle des Berichtes des Verfassungsausschusses zu
Art140 Abs1 Z1 litd B-VG, 2380 BIgNR 24. GP, 9, lautet auszugsweise wie folgt:

"In bestimmten verfahrensrechtlichen Konstellationen (zB im Provisorialverfahren) kénnte die Stellung eines
Parteiantrages den Zweck des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht gefahrden oder vereiteln. Dies gilt auch fur
Sachentscheidungen, etwa solche, die rasch zu ergehen haben, oder fiir Rechtssachen, in welchen eine neuerliche
Entscheidung auf faktische Unmdglichkeiten stof3t (zB im Insolvenzrecht). Die Stellung eines Parteiantrages soll daher
durch Bundesgesetz fur unzuldssig erklart werden kdnnen, wenn dies zur Sicherung des Zwecks des Verfahrens vor
dem ordentlichen Gericht erforderlich ist. Wie in den vergleichbaren Bestimmungen des B-VG (vgl. insb. Art11 Abs2
sowie zuletzt Art136 Abs2 in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) ist der Begriff 'erforderlich’
auch hier im Sinne von 'unerlasslich' zu verstehen (vgl. VfSlg 17.340/2004 mwH).""In bestimmten verfahrensrechtlichen
Konstellationen (zB im Provisorialverfahren) konnte die Stellung eines Parteiantrages den Zweck des Verfahrens vor
dem ordentlichen Gericht gefahrden oder vereiteln. Dies gilt auch fur Sachentscheidungen, etwa solche, die rasch zu
ergehen haben, oder fiir Rechtssachen, in welchen eine neuerliche Entscheidung auf faktische Unmdglichkeiten stof3t
(zB im Insolvenzrecht). Die Stellung eines Parteiantrages soll daher durch Bundesgesetz fir unzuldssig erklart werden
kénnen, wenn dies zur Sicherung des Zwecks des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht erforderlich ist. Wie in den
vergleichbaren Bestimmungen des B-VG vergleiche insb. Art11 Abs2 sowie zuletzt Art136 Abs2 in der Fassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) ist der Begriff 'erforderlich’ auch hier im Sinne von 'unerlasslich' zu
verstehen vergleiche VfSlg 17.340 aus 2004, mwH)."

2.3. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seinen (jeweils einen anderen Ausnahmetatbestand des862a Abs1 VfGG
betreffenden) Erkenntnissen vom 1. Oktober 2015, G346/2015, vom 25. Februar 2016,G541/2015, und vom 8. Marz
2016, G537, 538/2015, mit naherer Begrindung ausgefuhrt, dass die Bestimmung des Art140 Abs1a B-VG - wie auch
im vorliegenden Prufungsbeschluss vorlaufig angenommen - als eng begrenzte Ausnahme von der grundsatzlich
gegen alle Bundes- und Landesgesetze offen stehenden Anfechtungsberechtigung anzusehen ist, die durch die
Erforderlichkeit des Ausschlusses des Rechtsbehelfs im Hinblick auf den Zweck des (gerichtlichen) Verfahrens
bestimmt wird; dabei sollte den mit dem zeitlichen Aspekt zusammenhangenden Elementen der Sicherung des
Verfahrenszwecks wenigstens auch durch andere verfahrensrechtliche Vorkehrungen Rechnung getragen werden
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(Art140 Abs1b B-VG, Art140 Abs8 B-VG, 863a Abs6 VfGG und 880a Abs2 AuRStrG).2.3. Der Verfassungsgerichtshof hat
bereits in seinen (jeweils einen anderen Ausnahmetatbestand des 862a Abs1 VfGG betreffenden) Erkenntnissen vom
1. Oktober 2015, G346/2015, vom 25. Februar 2016,G541/2015, und vom 8. Marz 2016, G537, 538 aus 2015,, mit
naherer Begrindung ausgefuhrt, dass die Bestimmung des Art140 Absla B-VG - wie auch im vorliegenden
Prufungsbeschluss vorlaufig angenommen - als eng begrenzte Ausnahme von der grundsatzlich gegen alle Bundes-
und Landesgesetze offen stehenden Anfechtungsberechtigung anzusehen ist, die durch die Erforderlichkeit des
Ausschlusses des Rechtsbehelfs im Hinblick auf den Zweck des (gerichtlichen) Verfahrens bestimmt wird; dabei sollte
den mit dem zeitlichen Aspekt zusammenhangenden Elementen der Sicherung des Verfahrenszwecks wenigstens auch
durch andere verfahrensrechtliche Vorkehrungen Rechnung getragen werden (Art140 Abs1b B-VG, Art140 Abs8 B-VG,
§63a Abs6 VGG und §80a Abs2 AulRStrG).

Art140 Absla B-VG ist demnach als mit dem Kriterium der Erforderlichkeit beschrankte Ermaéchtigung an den
Gesetzgeber, die Erhebung einen Parteiantrag ausnahmsweise auszuschlieBen, eng im Sinne einer "Unerlasslichkeit"
der Ausnahme zu verstehen. Unerlasslich ist die Ausnahme von der Méglichkeit, einen solchen Antrag zu stellen, in
Verfahren, in denen dies und die nachfolgende Durchfihrung eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof den
Zweck des Verfahrens vereiteln wirde (wie dies ausweislich der Materialien [vgl. AB 2380 BIgNR 24. GP, 9, und 249/E
24. GP, 1] etwa im Provisorialverfahren der Fall sein soll; hinsichtlich des Exekutionsverfahrens vgl. VfGH 8.3.2016,
G537, 538/2015). Art140 Abs1a B-VG ist demnach als mit dem Kriterium der Erforderlichkeit beschrankte Erméachtigung
an den Gesetzgeber, die Erhebung einen Parteiantrag ausnahmsweise auszuschlieBen, eng im Sinne einer
"Unerlasslichkeit" der Ausnahme zu verstehen. Unerlasslich ist die Ausnahme von der Mdglichkeit, einen solchen
Antrag zu stellen, in Verfahren, in denen dies und die nachfolgende Durchfihrung eines Verfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof den Zweck des Verfahrens vereiteln wirde (wie dies ausweislich der Materialien [vgl.
Ausschussbericht 2380 BIgNR 24. GP, 9, und 249/E 24. GP, 1] etwa im Provisorialverfahren der Fall sein soll; hinsichtlich
des Exekutionsverfahrens vergleiche VfGH 8.3.2016, G537, 538 aus 2015,).

DarUber hinaus hat der Verfassungsgerichtshof in den zitierten Erkenntnissen - worauf auch die Bundesregierung
verweist - ausgesprochen, dass der zeitliche Aspekt der Verfahrensverzégerung durch die Stellung eines Antrages
gemal Art140 Abs1 Z1 litd B-VG fur sich genommen keinen Grund darstellt, der den Gesetzgeber berechtigt, von der
ihm durch Art140 Abs1a erster Satz B-VG eingerdumten Ermachtigung durch pauschale Ausnahme aller Verfahren
einer Gattung Gebrauch zu machen.

3. Wenngleich der von der Bundesregierung angezogene 81 der Auslieferungs- und Rechtshilfeverordnung allgemein
auf die im zwischenstaatlichen Verkehr gebotene Dringlichkeit der Behandlung dieser Angelegenheiten verweist, gilt
dies nach dem zweiten Satz dieser Verordnungsstelle vor allem im Falle der Anhaltung der betroffenen Person in Haft.
Warum (schlichte) Rechtshilfehandlungen eine gegenlber der Vornahme solcher MaBnahmen in einem inlandischen
Strafverfahren eine spezielle Eilbedurftigkeit iS einer Unerlasslichkeit der Statuierung einer Ausnahme aufweisen
sollten, wird (nur) in Bezug auf Uber Ersuchen eines anderen Staates im Inland effektuierte Sicherstellungs- und
BeschlagnahmemalRnahmen sowie auf die Vollstreckung vermdgensrechtlicher Anordnungen fir den ersuchenden
Staat damit begriindet, dass insofern die eminente Gefahr von EntziehungsmalRinahmen seitens tatverdachtiger
Personen bestehe. Dass diese Gefahr im Verhaltnis zu vergleichbaren Anordnungen im Rahmen eines rein
innerstaatlichen Strafverfahrens in einer Weise erhoht ware, dass der Zweck des (Rechtshilfe-)Verfahrens bei Wegfall
der Ausnahmeregelung des 862a Abs1 Z10 VfGG vereitelt ware, ist fur den Verfassungsgerichtshof nicht erkennbar.

Im Ubrigen hélt die Bundesregierung die generelle Ausnahme deshalb fiir "sachgerecht", weil die dem
Rechtshilfeverfahren zugrunde liegende Anordnung von einer auslandischen Behdrde auf Basis von - der
Normenkontrolle des Verfassungsgerichtshofes entzogenen - Rechtsvorschriften des ersuchenden Staates erlassen
worden sei, das Inlandsverfahren fUr das Ausgangsverfahren im ersuchenden Staat, in welchem Uber die
"Rechtssache" (also die Stichhaltigkeit der Anklage) entschieden werde, blof3 Hilfscharakter aufweise, und der
Beschuldigte den entsprechenden Ermittlungsakt im Rechtsmittel gegen ein allfdlliges, im ersuchenden Staat
ergehendes Urteil bekampfen kénne.

Diese Argumentation Uberzeugt schon deshalb nicht, weil (wie unter Pkt. I1.2.3. dargelegt) Kriterium des Art140 Abs1a
B-VG nicht die bloBe "Sachlichkeit" der Ausnahme, sondern deren "Unerlasslichkeit" ist. Fur die Unerlasslichkeit der alle
Verfahren der Zusammenarbeit in justiziellen Angelegenheiten umfassenden Ausnahme sind dem
Verfassungsgerichtshof indes keine Griinde erkennbar. Auch die Gesetzesmaterialien nennen keine solchen. Die in den
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Erlduterungen zu862a Abs1 Z10 VFGG ins Treffen gefuhrten Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen
Ermittlungsverfahren (das nach Auffassung des Gesetzgebers von vornherein nicht dem Anwendungsbereich des
Art140 Abs1 Z1 litd B-VG unterfalle - vgl. aber VfGH 3.7.2015, G46/2015, dazu sogleich) und Hauptverfahren sind
jedenfalls nicht geeignet, die Unerlasslichkeit der Regelung zu begrinden.Diese Argumentation uberzeugt schon
deshalb nicht, weil (wie unter Pkt. romisch drei.2.3. dargelegt) Kriterium des Art140 Abs1a B-VG nicht die bloBe
"Sachlichkeit" der Ausnahme, sondern deren "Unerlasslichkeit" ist. FUr die Unerlasslichkeit der alle Verfahren der
Zusammenarbeit in justiziellen Angelegenheiten umfassenden Ausnahme sind dem Verfassungsgerichtshof indes
keine Grunde erkennbar. Auch die Gesetzesmaterialien nennen keine solchen. Die in den Erlduterungen zu 862a Abs1
Z10 VfGG ins Treffen gefUhrten Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Ermittlungsverfahren (das nach Auffassung des
Gesetzgebers von vornherein nicht dem Anwendungsbereich des Art140 Abs1 Z1 litd B-VG unterfalle - vergleiche aber
VfGH 3.7.2015, G46/2015, dazu sogleich) und Hauptverfahren sind jedenfalls nicht geeignet, die Unerlasslichkeit der
Regelung zu begrinden.

Verschiedene Formen der Leistung von Rechtshilfe in einem im ersuchenden Staat anhangigen Ermittlungs- oder
Hauptverfahren (etwa im Fall einer Sicherstellung oder Beschlagnahme) kénnen namlich in subjektive Rechte dritter,
vom strafrechtlich Verfolgten verschiedene Personen eingreifen und fur diese eine in erster Instanz entschiedene
Rechtssache bewirken (vgl. zur Sicherstellung im Ermittlungsverfahren VfGH 3.7.2015, G46/2015) . Verschiedene
Formen der Leistung von Rechtshilfe in einem im ersuchenden Staat anhangigen Ermittlungs- oder Hauptverfahren
(etwa im Fall einer Sicherstellung oder Beschlagnahme) kdnnen namlich in subjektive Rechte dritter, vom strafrechtlich
Verfolgten verschiedene Personen eingreifen und fur diese eine in erster Instanz entschiedene Rechtssache bewirken
vergleiche zur Sicherstellung im Ermittlungsverfahren VfGH 3.7.2015, G46/2015).

DarUber hinaus fallen unter "Verfahren justizieller Zusammenarbeit in Strafsachen" auch Angelegenheiten des
Strafregisters, der Tilgung, des Straf- und MaBnahmenvollzuges sowie Gnadensachen (zB 850 ARHG, §856 ff. EU-JZG,
vgl. auch 889 ff. StrafregisterG), die von vornherein keiner nachfolgenden Entscheidung der "Hauptsache" im
ersuchenden Staat unterliegen.DarUber hinaus fallen unter "Verfahren justizieller Zusammenarbeit in Strafsachen"
auch Angelegenheiten des Strafregisters, der Tilgung, des Straf- und MalRnahmenvollzuges sowie Gnadensachen (zB
850 ARHG, 8856 ff. EU-JZG, vergleiche auch 8§89 ff. StrafregisterG), die von vornherein keiner nachfolgenden
Entscheidung der "Hauptsache" im ersuchenden Staat unterliegen.

Wenngleich das Verfahren zur Leistung internationaler Rechtshilfe eine moglichst ziigige und einfache Handhabung
vor Augen hat, und etwa der Bereich der vereinfachten Ubergabe innerhalb der Mitgliedstaaten der Européischen
Union von besonders kurzen gesetzlich normierten Fristen gekennzeichnet ist (vgl. zB 820 EU-JZG), kann der
Verfassungsgerichtshof aus den dargestellten Grinden nicht finden, dass die pauschale Ausnahme des gesamten
Bereiches des Verfahrens der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen unerlasslich ist. Wenngleich das Verfahren zur
Leistung internationaler Rechtshilfe eine mdéglichst ziigige und einfache Handhabung vor Augen hat, und etwa der
Bereich der vereinfachten Ubergabe innerhalb der Mitgliedstaaten der Europdischen Union von besonders kurzen
gesetzlich normierten Fristen gekennzeichnet ist vergleiche zB §20 EU-JZG), kann der Verfassungsgerichtshof aus den
dargestellten Grinden nicht finden, dass die pauschale Ausnahme des gesamten Bereiches des Verfahrens der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen unerlasslich ist.

Ungeachtet des Umstandes, dass Gegenstand des dem Parteiantrag zugrunde liegenden Anlassverfahrens eine
Auslieferung zur Strafverfolgung ist, kommt die Aufhebung des Wortes "Auslieferung," allein nicht in Betracht, weil die
Regelung des §62a Abs1 Z10 VfGG angesichts der bloR demonstrativen Aufzahlung von unter den (Ober-)Begriff
"Verfahren justizieller Zusammenarbeit in Strafsachen" fallenden Tatbestanden eine untrennbare Einheit bildet.

IV.  Ergebnisrdmisch vier. Ergebnis

1.862a Abs1 Z10 VfGG idF BGBI | 92/2014 ist daher zur Ganze wegen VerstoRes gegen Art140 Abs1a erster Satz B-VG
als verfassungswidrig aufzuheben.1.862a Abs1 Z10 VfGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2014, ist
daher zur Ganze wegen Verstol3es gegen Art140 Abs1a erster Satz B-VG als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6 erster
Satz B-VG.

3. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich veranlasst, von der ihm durch Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG eingeraumten
Ermachtigung Gebrauch zu machen und auszusprechen, dass die aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden
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ist.

4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspruche erflie3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG iVm §3
Z3 BGBIG.4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufthebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspruche erfliel3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG in
Verbindung mit 83 Z3 BGBIG.

5. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 VfGG ohne mdindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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