jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2016/7/2
V157/2015 ua, V33/2016 ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.07.2016

Index

L8500 Stral3en
Norm

B-VG Art18 Abs2

Stmk LStVG 1964 82 Abs1, §7 Abs1 Z5, §8 Abs3, 845 Abs3

V der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 17.05.2016 betr Einreihung bestimmter Flachen als 6ffentliche
Interessentenwege Punkt 1.0

V der Gemeinde Seiersberg vom 13.06.2002 betr Zusammenfassung von Beitragspflichtigen in eine 6ffentlich-
rechtliche Wegegenossenschaft

V des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 02.01.2015 betr Weitergeltung von Verordnungen
der Gemeinde Seiersberg 783

1. B-VGArt. 18 heute
2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Einreihungsverordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka betreffend die Shopping City Seiersberg
mangels Erfullung der Voraussetzungen fur die Einreihung der in Rede stehenden Stra8en als 6ffentliche
Interessentenwege; Aufhebung auch einer damit in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmung einer
Verordnung der (ehemaligen) Gemeinde Seiersberg Uber die Zusammenfassung von Beitragspflichtigen in eine
offentlich-rechtliche Wegegenossenschaft einschlieBlich der Regelung Uber die Weitergeltung in der Gemeinde
Seiersberg-Pirka

Spruch

l.rémisch eins.
Das zu den Zahlen V157-160/2015 protokollierte Verfahren wird eingestellt.

Il.rémisch zwei.
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Der Punkt 1.0) der Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 17. Mai 2016, Z 612-5/Interessentenwege/4,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 20. Mai bis 6. Juni 2016, (samt zugehériger planlicher Darstellung)
wird als gesetzwidrig aufgehoben.Der Punkt 1.0) der Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 17. Mai 2016,
Ziffer 612 -, 5/, romisch einsn, t, e, r, e,s,s,e,n,t, e,n,w, e, g e, /, 4, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel
von 20. Mai bis 6. Juni 2016, (samt zugehdriger planlicher Darstellung) wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Ill.rémisch drei.

Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Z 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St, kundgemacht
durch Anschlag an der Amtstafel von 18. Juni bis 3. Juli 2002, (samt zugehériger planlicher Darstellung und sonstiger
Beilagen) wird einschlieBlich der Ziffer 83. der Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka
vom 2. Janner 2015, Z 003-3/VOWiederverlautbarung/1, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 2. bis 20.
Janner 2015, der zufolge die Verordnung Z 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St in der Gemeinde Seiersberg-Pirka
weitergilt, als gesetzwidrig aufgehoben.Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Ziffer eins /, 616 -,
0/,5,CS,/,13784/,2002/,5/,B,8 m,s,t,r,/,S, t, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 18. Juni bis 3.
Juli 2002, (samt zugehdriger planlicher Darstellung und sonstiger Beilagen) wird einschlieBlich der Ziffer 83. der
Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 2. Janner 2015, Z 003-
3/VOWiederverlautbarung/1, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 2. bis 20. Janner 2015, der zufolge die
Verordnung Ziffer eins /,616-,0/,S,C, S, /,13784 /,2002/,5/,B,g m, s, t, r,/, S, t, in der Gemeinde Seiersberg-Pirka
weitergilt, als gesetzwidrig aufgehoben.

IV.rémisch vier.

Die Aufhebungen treten mit Ablauf des 15. Janner 2017 in Kraft.

V.rémisch funf.

Die Steiermarkische Landesregierung ist zur unverzuglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Landesgesetzblatt
fr die Steiermark verpflichtet.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
I.  Antragerdmisch eins. Antrage

1. Mit dem zu hg. Zahlen V157-160/2015 protokollierten und auf Art139 Abs1 Z6 iVm Art148i Abs1 B-VG und Art45
Stmk. L-VG 2010 gestutzten Antrag begehrt die Volksanwaltschaft, die Verordnungen der Gemeinde Seiersberg 1. vom
13. Juni 2002, Z 1/612-5/ErschlieBungFFKZ/14181/2002/16/Bgmstr/St, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel
von 24. Juni bis 10. Juli 2002, 2. vom 13. Juni 2002, Z 1/616-0/SCS/14168/2002/26/Bgmstr/St, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel von 20. Juni bis 8. Juli 2002, 3. vom 4. Juli 2007, Z 612-5/ErschlieBungFFKZ/30, kundgemacht
durch Anschlag an der Amtstafel von 23. Juli bis 7. August 2007 und 4. vom 13. Juni 2002, Z 1/616-
0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 18. Juni bis 3. Juli 2002, als
gesetzwidrig aufzuheben (jeweils samt Eventualantragen). 1. Mit dem zu hg. Zahlen V157-160/2015 protokollierten und
auf Art139 Abs1 Z6 in Verbindung mit Art148i Abs1 B-VG und Art45 Stmk. L-VG 2010 gestltzten Antrag begehrt die
Volksanwaltschaft, die Verordnungen der Gemeinde Seiersberg 1. vom 13. Juni 2002, Ziffer eins /,612-,5/,E, r, s, ¢, h,
li,e,B,ungFFKZ/14181/,2002/,16/,B,g m,s, t,r,/, S, t, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von
24, Juni bis 10. Juli 2002, 2. vom 13. Juni 2002, Ziffer eins /,616-,0/,S,C, S, /, 14168 /,2002/,26 /,B, g m,s, t, r,/, S, t,,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 20. Juni bis 8. Juli 2002, 3. vom 4. Juli 2007, Ziffer 612-,5/,E, 1, s, C,
h,1,i,e B un,gFFKZ/ 30, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 23. Juli bis 7. August 2007 und 4.
vom 13. Juni 2002, Ziffer eins /, 616 -, 0/, S, C, S, /, 13784 /, 2002 /,5/,B, g m, s, t, r, /, S, t,, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel von 18. Juni bis 3. Juli 2002, als gesetzwidrig aufzuheben (jeweils samt Eventualantragen).

2. Mit dem zu hg. Zahlen V33-35/2016 protokollierten und auf Art139 Abs1 Z6 iVm Art148i Abs1 B-VG und Art45
Stmk. L-VG 2010 gestlitzten Antrag begehrt die Volksanwaltschaft: 2. Mit dem zu hg. Zahlen V33-35/2016
protokollierten und auf Art139 Abs1 Z6 in Verbindung mit Art148i Abs1 B-VG und Art45 Stmk. L-VG 2010 gestUtzten
Antrag begehrt die Volksanwaltschaft:

Der Verfassungsgerichtshof moége Punkt 1.0) der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom
17. Mai 2016 zu GZ: 612-5/Interessentenwege/4, kundgemacht vom 20. Mai bis 6. Juni 2016, mit der die im



beigeschlossenen Plan der k. ARCHITEKTUR zt-gmbh, Plan Nr 1848 vom 9. Mai 2016 dargestellten gelben Bereiche
gemal 88 Abs3 Stmk Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 zu 6ffentlichen Interessentenwegen iSd 87 Abs1 Z5 leg.
cit. erklart und hinsichtlich der Erhaltung und Herstellung der Wegegenossenschaft 'Bricken- und StralRenbauwerke
Seiersberg' zugeordnet werden, als gesetzwidrig aufheben.

Il.rémisch zwei.

Der Verfassungsgerichtshof moge Ziffer 83. der Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-
Pirka vom 2. Janner 2015 zu GZ: 003-3/VOWiederverlautbarung/1, kundgemacht vom 2. bis 20. Janner 2015, mit der
gemal 811 Abs2 Stmk Gemeindeordnung 1967 idgF die Weitergeltung der Verordnung des Gemeinderates der
Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St (Zusammenfassung der
Beitragspflichtigen fur die 'Bricken- wund StraBenbauwerke Seiersberg' in eine o6ffentlich-rechtliche
Wegegenossenschaft) in der neu gebildeten Gemeinde Seiersberg-Pirka angeordnet wird, als gesetzwidrig aufheben.

IIl.rémisch drei.

[...]1 der Verfassungsgerichtshof moge auch die zufolge Ziffer 83. der Verordnung des Regierungskommissars der
Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 2. Janner 2015 zu GZ: 003-3/VOWiederverlautbarung/1 seit dem 1. Janner 2015 in der
neu gebildeten Gemeinde Seiersberg-Pirka weiter geltende Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg
vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St, kundgemacht vom 18. Juni bis 3. Juli 2002, mit der
gemal 8§45 Abs3 Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 die Zusammenfassung der Beitragspflichtigen fur die
'Briicken- und StraBenbauwerke Seiersberg' in eine 6ffentlich-rechtliche Wegegenossenschaft verflgt wird, zur Ganze
als gesetzwidrig aufheben."

Il.  Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Z 1/612-
5/ErschlieBungFFKZ/14181/2002/16/Bgmstr/St, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 24. Juni bis 10. Juli
2002, lautete wie folgt (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):1. Die Verordnung der Gemeinde
Seiersberg vom 13. Juni 2002, Ziffer eins /,612-,5/,E,r,s,¢, h, 1,i,e,B8,u,n, g F F K Z /,14181/,2002/,16 /,B, g m,
s, t, r, /, S, t, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 24. Juni bis 10. Juli 2002, lautete wie folgt (Zitat ohne
die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"1.0) GemaR 88 Abs3 des Stmk. LandesstraBenverwaltungsgesetzes 1964, LGBl Nr 154 idgF., werden aufgrund des
Lageplanes des Buro Baumeister [L.] [..] Planung, [..] vom 27.05.2002, Plan-Nr 530/99/01/B/02, Projekt
'VerkehrserschlieBung Fachmarkt- Freizeit- und Kommunikationszentrum Seiersberg', folgende Verkehrsflachen zu
offentlichen Verkehrsflachen erklart bzw. verordnet und zwar dermalien, dass diese offentliche[n] Verkehrsflachen im
Sinne des §7 Abs1 Ziff. 5 des zitierten Gesetzes 6ffentliche Interessentenwege sind und daher hinsichtlich Herstellung
und Instandhaltung der Weggenossenschaft 'Briicken- und StraRenbauwerke Seiersberg' zuzuordnen sind.

Es handelt [sich] grundsatzlich um den Bereich nérdlich der FeldkirchnerstraBe und 6stlich der bestehenden Maria
PfeifferstralBe, also um die ehemalige 'DOGRO-Grube':

StraBe Nr 1: Beginnend bei der Einbindung Maria Pfeifferstra3e in Richtung Osten, Weiterfihrung in Richtung Stden
bis zur Auffahrt auf Hohe FeldkirchnerstralBe und deren Einbindung in die Feldkirchnerstral3e; (auf dem Plan in Gelb
dargestellt);

StralBe Nr 2:

Nord- Stidverbindung zwischen den beiden Kreisverkehrsanlagen; (auf dem Plan in Hellgriin dargestellt);
StrafBe Nr 3:

Ost- Westverbindung auf dem Bauplatz 7; (auf dem Plan in Rosarot dargestellt);

StralBe Nr 4:

Ost- Westverbindung nérdlich der Bauplatze 1, 2, 3 und 4; (auf dem Plan in Blau dargestellt);

StraBe Nr 5:

Nord- Stdverbindung zwischen den Bauplatze[n] 4 und 1, einschlieBlich des Platzes; (auf dem Plan in Ocker
dargestellt);

StralBe Nr 6:



Nord- Stidverbindung zwischen den Bauplatze[n] 1 und 2, einschlieBlich des Platzes; (auf dem Plan in Oliv dargestellt);
Strafe Nr 7:

Nord- Stidverbindung zwischen den Bauplatze[n] 2 und 3, einschlieBlich des Platzes; (auf dem Plan in Violett
dargestellt);

Straf3e Nr 8:

Beginnend bei der L 323 in Richtung Osten, sudlich der Bauplatze 1, 2, 3 und 4 und endend in der StraRe Nr 4; (auf
dem Plan in Gruner Farbe dargestellt);

2.0)

In den diesbezuglichen Verfahrensakt der Gemeinde Seiersberg kann in der Zeit vom 25.06.2002 bis einschlielich
09.07.2002 wahrend der Amtsstunden Einsicht genommen werden.

3.0)
Diese Verordnung wird mit dem auf den letzten Tag der Kundmachungsfrist folgenden Tag rechtswirksam."
2. Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Z 1/616-0/SCS/14168/2002/26/Bgmstr/St,

kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 20. Juni bis 8. Juli 2002, lautete wie folgt:2. Die Verordnung der
Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Ziffer eins /, 616 -, 0/, S, C, S, /, 14168 /, 2002 /,26 /,B, g m, s, t, r, /, S, t,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 20. Juni bis 8. Juli 2002, lautete wie folgt:

"1.0)

Gemal 88 Abs3 des Stmk. Landes-Strallenverwaltungsgesetzes 1964, LGBI Nr 154, in der Fassung der Stmk. Landes-
StraBenverwaltungsgesetznovelle 1969, LGBI Nr 195, werden die Bricken- und StraBenbauwerke, wie aus dem
beiliegenden Lageplan von Arch. DI [E. S.] [...], vom Mai 2002, Gz.: 540/02, ersichtlich, zwischen den Grundsttcken Nr
325, mit dem Grundsttick Nr 317/1, dem Grundstick Nr 317/4 und dem Grundstutick Nr 317/3, alle KG Seiersberg, im
Sinne des Katastrophenschutzplanes der Gemeinde Seiersberg vom 07.05.2002, Gz.: 2/170-0/SCS/10849/2002/18,
miteinander verbinden, zu 6ffentlichen Interessentenwegen erklart bzw. wird diese Eigenschaft verordnet.

2.0

In den diesbezuglichen Verfahrensakt der Gemeinde Seiersberg kann in der Zeit vom 21.06.2002 bis einschlieBlich
05.07.2002 wahrend der Amtsstunden Einsicht genommen werden.

3.0)

Diese Verordnung wird mit dem auf den letzten Tag der Kundmachungsfrist folgenden Tag rechtswirksam."

3. Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 4. Juli 2007, Z 612-5/ErschlieungFFKZ/30, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel von 23. Juli bis 7. August 2007, mit welcher die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom
13. Juni 2002, Z 1/612-5/ErschlieBungFFKZ/14181/2002/16/Bgmstr/St, hinsichtlich der Bestimmung des Punktes 1.0) wie
folgt erganzt wird, lautete:3. Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 4. Juli 2007, Ziffer 612-,5/,E,r, s, ¢, h, 1,1,
e B,ungFFKZ/30,kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 23. Juli bis 7. August 2007, mit welcher
die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Ziffer eins /,612-,5/,E,r,s,¢,h,l,i,e,B8,u,n, g F, F, K, Z,
/, 14181 /,2002 /,16 /, B, g m, s, t, r, /, S, t,, hinsichtlich der Bestimmung des Punktes 1.0) wie folgt erganzt wird,
lautete:

"1.0)

Gemal? §8 Abs3 des Stmk. Landes-Strallenverwaltungsgesetzes 1964, LGBI Nr 154, idgF, werden die Bricken- und
StraBenbauwerke, wie aus dem beiliegenden Lageplan von [K.] [...] Architektur ZT-GmbH., Plan-Nr 1028 vom 19.06.07,
ersichtlich, im Sinne des Katastrophenschutzplanes der Gemeinde Seiersberg in der Fassung mit Beschluss vom
04.07.2007 zu &ffentlichen Interessentenwegen erklart bzw. wird diese Eigenschaft verordnet und zwar dermalRen,
dass diese offentlichen Verkehrsflachen im Sinne des 87 Abs1 Ziff. 5 des zitierten Gesetzes &ffentliche
Interessentenwege sind und daher hinsichtlich Herstellung und Instandhaltung der Wegegenossenschaft 'Briicken-
und StraRenbauwerke Seiersberg' zuzuordnen sind.GemaR §8 Abs3 des Stmk. Landes-StraBenverwaltungsgesetzes
1964, Landesgesetzblatt Nr 154, idgF, werden die Briicken- und StraBenbauwerke, wie aus dem beiliegenden Lageplan
von [K.] [...] Architektur ZT-GmbH., Plan-Nr 1028 vom 19.06.07, ersichtlich, im Sinne des Katastrophenschutzplanes der
Gemeinde Seiersberg in der Fassung mit Beschluss vom 04.07.2007 zu 6ffentlichen Interessentenwegen erklart bzw.
wird diese Eigenschaft verordnet und zwar dermaf3en, dass diese 6ffentlichen Verkehrsflachen im Sinne des §7 Abs1
Ziff. 5 des zitierten Gesetzes 6ffentliche Interessentenwege sind und daher hinsichtlich Herstellung und Instandhaltung
der Wegegenossenschaft 'Briicken- und StralBenbauwerke Seiersberg' zuzuordnen sind.

Es handelt sich grundsatzlich um den Bereich nérdlich der FeldkirchnerstraRe und 6stlich der bestehenden Maria



Pfeifferstral3e,

Strafe Nr 11:

Verbindung der Stral3e 4 mit der Stral3e 1 in den Ebenen 0 und 1 und die Verbindung von der Stral3e 1 mit der
offentlichen Stral3e 'Ganghoferstral3e' in der Ebene 1 (im Plan in Blau dargestellt)

Strafe Nr 12:

Brickenbauwerk Uber der Stral3e 4 in der Ebene 2 mit Stiegenverbindung zu Stra3e 11 (im Plan in Blau dargestellt)
Strafl3e Nr 13:

Erweiterung der Straf3e 1 (im Plan in Braun dargestellt)

2.0)

In den diesbezuglichen Verfahrensakt der Gemeinde Seiersberg kann in der Zeit vom 23.07.2007 bis einschlieBlich
06.08.2007 wahrend der Amtsstunden Einsicht genommen werden.

3.0)
Diese Verordnung wird mit dem auf den letzten Tag der Kundmachungsfrist folgenden Tag rechtswirksam."
4. Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Z 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St,

kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 18. Juni bis 3. Juli 2002, lautet wie folgt (Zitat ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen):4. Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Ziffer eins /, 616 -,0/, S,
C, S, /,13784/,2002/,5/,B,g m, s, t, r,/, S, t, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 18. Juni bis 3. Juli

2002, lautet wie folgt (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Verordnung der Gemeinde Seiersberg mit welcher die Zusammenfassung der Beitragspflichtigen fur die, laut
Katastrophenschutzplan der Gemeinde Seiersberg, vom 07.05.2002, Gz.: 2/170-0/SCS/10849/2002/18, erforderlichen,
'Briicken- und StraBenbauwerke Seiersberg' in eine 6ffentliche Weggenossenschaft mit der Wirkung verfuigt wird, dass
diese Mitgliedschaft fur folgende

Grundstickseigentimer

Flache der Liegenschaften

Prozente der Gesamtflache

Anteile

Einkaufszentrum Seiersberg Projektentwicklungs GesmbH (FN 160123a)
17.218 m2

11,57

1157

PROMETHEUS Grunstutcksvermietungs- und Verwertungs GmbH (FN 165285 t)
17.911 m2

12,04

1204

Diana Grundstucksvermietungs- und Verwertungs GmbH (FN 165283 p)
16.212 m2

10,90

1090

Herkules Grundstiicksvermietungs- und Verwertungs GmbH (FN 162580 i)
14.559 m2

9,79

979

Parkplatzvermietungsunternehmen des Einkaufzentrum Seiersberg GmbH (FN 165272 y)



29.645 m2

19,92

1992

Vesuv Grundstickvermietungs- und Verwertungs GmbH (FN 165284 s)
19.465 m2

13,08

1308

STEG Liegenschaftsverwaltungsgesellschaft m.b.H. (FN 206095 g)
3.936 m2

2,65

265

Eibinger Bautrager GmbH (FN 39262 p)
10.314 m2

6,93

693

Lienhart Heinrich und Maria

18.033 m2

12,12

1212

Gesamt

147.293 m2

99,00

9900

Gemeinde Seiersberg gemal 845 Abs1 des Stmk. LStVG 1964
0

1,00

100

Gesamt

147.293 m2

100,00

10000

Geltung hat.

Gemald 845 Abs3 des Steiermdarkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1964, in der Fassung der Landes-
StraBenverwaltungsgesetznovelle 1969, LGBI Nr 195, geht die Pflicht zur Beitragsleistung auf den jeweiligen
Liegenschaftseigentimer, betreffend die Grundstlcke Nr 317/1, 317/4, 317/3, 325, 338, 337/1, 343/1, 343/4, 347/2,
343/8, 343/7, 343/6, 352/1, 346/1, 346/3 und 347/1, alle KG Seiersberg, liber, welcher die Rechtsnachfolge im Eigentum
des Bescheidadressaten antritt.

81

Im Sinne des §7 Abs1 Ziffer 5. des Steiermarkischen Landes-StralRenverwaltungsgesetzes 1964, in der Fassung der
Landes-StraRenverwaltungsgesetznovelle 1969, LGBI Nr 195, werden die aufgrund des Katastrophenschutzplanes der



Gemeinde Seiersberg erforderlich gewordenen 'Briicken- und Stral3enbauwerke Seiersberg', welche mit Beschluss des
Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg vom 13.06.2002, Gz.. 2/616-0/SCS/13778/2002/3 und Gz.: 2/612-
5/ErschlieBungFFKZ/13779/2002/14, durch Verordnung zu Offentlichen Interessentenwegen, gemalR 83 Abs3 des
Steiermarkischen Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1964, in der Fassung der Landes-
StraBenverwaltungsgesetznovelle 1969, LGBI Nr 195, erklart wurden, aufgrund der Tatsache, dass diese dem
offentlichen FuBgangerverkehr von ¢rtlicher Bedeutung fiir den Bereich der Shopping City Seiersberg und damit einer
beschrankten Anzahl verschiedener Liegenschaftseigentimer dienen, zu 6ffentlichen Interessentenwegen eingeteilt.
Im Sinne des 87 Abs1 Ziffer 5. des Steiermarkischen Landes-Strallenverwaltungsgesetzes 1964, in der Fassung der
Landes-StraRenverwaltungsgesetznovelle 1969, LGBI Nr 195, werden die aufgrund des Katastrophenschutzplanes der
Gemeinde Seiersberg erforderlich gewordenen 'Bricken- und Stral3enbauwerke Seiersberg', welche mit Beschluss des
Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg vom 13.06.2002, Gz.: 2/616-0/SCS/13778/2002/3 und Gz.: 2/612-
5/ErschlieBungFFKZ/13779/2002/14, durch Verordnung zu o6ffentlichen Interessentenwegen, gemall 88 Abs3 des
Steiermarkischen Landes-Stralenverwaltungsgesetzes 1964, in der Fassung der Landes-
StraBenverwaltungsgesetznovelle 1969, Landesgesetzblatt Nr 195, erklart wurden, aufgrund der Tatsache, dass diese
dem offentlichen FulRgangerverkehr von ortlicher Bedeutung fir den Bereich der Shopping City Seiersberg und damit
einer beschrankten Anzahl verschiedener Liegenschaftseigentimer dienen, zu offentlichen Interessentenwegen

eingeteilt.
82

Die Tatigkeit der Offentlich-rechtlichen Weggenossenschaft wird durch die, die Beilage A) zu dieser Verordnung

vorgelegten Satzungen, welche einen integrierenden Bestandteil dieser Verordnung bilden, geregelt.
83

Nach Beilage B) zu dieser Verordnung stellt sich die planliche Gestaltung der 'Bricken- und StraBenbauwerke
Seiersberg' nach diesen Planen dar. Das Einverstandnis der in der Prdambel dieser Verordnung genannten

Liegenschaftseigentiimer liegt laut Beilage C) zu dieser Verordnung vor.
84

(1) Uber das AusmaR und die Art der Beitragsleistung zu den Kosten der Herstellung und Erhaltung der 'Briicken- und
StraBenbauwerke Seiersberg' entscheidet auf Antrag oder von Amts wegen die Gemeinde Seiersberg - der

Gemeinderat.

(2) Ungeachtet dieser Verordnung ist fur die 'Bricken- und Strallenbauwerke Seiersberg' ein Verfahren nach 847 des
Steiermarkischen Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1964, in der Fassung der Landes-
StraBenverwaltungsgesetznovelle Uber Antrag der Genossenschafter eine Bewilligung nach erfolgter Verhandlung

gesondert zu erwirken.

(3) Ruckstandige Genossenschaftsbeitrage sind auf Ansuchen der Weggenossenschaft nach den Bestimmungen des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes, BGBl Nr 172/1950, in der geltenden Fassung, einzutreiben(3) Ruckstandige
Genossenschaftsbeitrdage sind auf Ansuchen der Weggenossenschaft nach den Bestimmungen des

Verwaltungsvollstreckungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 172 aus 1950,, in der geltenden Fassung, einzutreiben.
85
Diese Verordnung wird mit dem auf den letzten Tag der Kundmachungsfrist folgenden Tag rechtswirksam."

5. Die Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 2. Janner 2015, Z 003-
3/VOWiederverlautbarung/1, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 2. Janner bis 20. Jdnner 2015, lautet(e)

auszugsweise wie folgt (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Aufgrund des 811 Abs2 Steiermarkische Gemeindeordnung 1967, LGBI Nr 115, in der geltenden Fassung, wird
angeordnet, dass die folgenden Verordnungen fur die bis zum Ablauf des 31.12.2014 bestehenden értlichen
Geltungsbereiche weiter gelten:"Aufgrund des 811 Abs2 Steiermdrkische Gemeindeordnung 1967, Landesgesetzblatt ,
Nr 115, in der geltenden Fassung, wird angeordnet, dass die folgenden Verordnungen fur die bis zum Ablauf des
31.12.2014 bestehenden ortlichen Geltungsbereiche weiter gelten:

Ehem. Gemeinde Seiersberg


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_172_0/1950_172_0.pdf

[...]

83. Zusammenfassung der Beitragspflichtigen fur die Briicken- und Stralenbau- werke Seiersberg in eine 6ffentliche
Wegegenossenschaft,

GZ: 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St (GRB vom 13.06.2002)

84. Erklarung von StralRen im Fachmarkt-, Freizeit- und Kommunikationszentrum Seiersberg zu 6ffentlichen
Verkehrsflachen,

GZ: 1/612-5/ErschlieRungFFKZ/11239/2002/9/Bgmstr/St
(GRB vom 07.05.2002)
85. Anderung der Verordnung vom 07.05.2002 bzgl. Erklérung von StraRen im

Fachmarkt-, Freizeit- und Kommunikationszentrum Seiersberg zu 6ffentli- chen Verkehrsflachen durch Erklarung zu
offentlichen Interessentenwegen, GZ: 1/612-5/ErschlieBungFFKZ/14181/2002/16/Bgmstr/St

(GRB vom 13.06.2002)
86. Erklarung der Brucken- und StralRenbauwerke in der Shoppingcity Seiersberg zu 6ffentlichen Interessentenwegen,
GZ: 1/616-0/SCS/14168/2002/26/Bgmstr/St (GRB vom 13.06.2002)

87. Erganzung der Verordnung vom 13.06.2002 bzgl. Erklarung von StraBen im Fachmarkt-, Freizeit- und
Kommunikationszentrum Seiersberg zu o6ffentli- chen Verkehrsflaichen durch Erkldrung zu offentlichen

Interessentenwegen,
GZ: 1/612-5/ErschlieRungFFKZ/25573/2005/24/Bgmstr/St
(GRB vom 30.11.2005)

88. Erganzung der Verordnung vom 13.06.2002 bzgl. Erkldrung von Stralen im Fachmarkt-, Freizeit- und
Kommunikationszentrum Seiersberg zu o6ffentli- chen Verkehrsflaichen durch Erkldrung zu offentlichen
Interessentenwegen, Briicken- und StraBenbauwerke, GZ: 612-5/ErschlieBungFFKZ/30

(GRB vom 04.07.2007)

[.]"

6. Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 17. Mai 2016, Z 612-5/Interessentenwege/4, kundgemacht
durch Anschlag an der Amtstafel von 20. Mai bis 6. Juni 2016, lautet wie folgt:6. Die Verordnung der Gemeinde
Seiersberg-Pirka vom 17. Mai 2016, Ziffer 612 -, 5 /, rémisch eins n, t, e, r, e, s, s, e, n, t, e, n, w, e g e/ 4,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 20. Mai bis 6. Juni 2016, lautet wie folgt:

"1.0) Gemal’ 88 Abs3 des Stmk. LandesstraRenverwaltungsgesetzes 1964, LGBl Nr 154, i.d.g.F., werden die in dem
dieser Verordnung beigeschlossenen Plan der [k.] [..] ARCHITEKTUR zt-gmbh, Plan-Nr 1848 vom 09.05.2016,
dargestellten gelben Bereiche zu 6ffentlichen Interessenten- wegen erklart und sie werden hinsichtlich der Erhaltung
und Herstellung der Wegegenossenschaft 'Bricken- und StralBenbauwerke Seiersberg' zugeordnet. Der Plan der [k.]
[..]1 ARCHITEKTUR zt-gmbh, Plan-Nr 1848 vom 09.05.2016, bildet einen integrierenden Bestandteil dieser
Verord- nung."1.0) Gemall 88 Abs3 des Stmk. LandesstralRenverwaltungsgesetzes 1964, Landesgesetzblatt Nr 154,
i.d.g.F., werden die in dem dieser Verordnung beigeschlossenen Plan der [k.] [...] ARCHITEKTUR zt-gmbh, Plan-Nr 1848
vom 09.05.2016, dargestellten gelben Bereiche zu offentlichen Interessenten- wegen erklart und sie werden
hinsichtlich der Erhaltung und Herstellung der Wegegenossenschaft 'Briicken- und StraRenbauwerke Seiersberg'
zugeordnet. Der Plan der [k.] [...] ARCHITEKTUR zt-gmbh, Plan-Nr 1848 vom 09.05.2016, bildet einen integrierenden
Bestandteil dieser Verord- nung.

2.0) Diese Verordnung wird mit dem auf den letzten Tag der Kundmachungsfrist folgenden Tag rechtswirksam.
3.0) Mit Inkrafttreten dieser Verordnung treten folgende Verordnungen (a. bis e.) aulRer Kraft:

a.) Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg vom  13.06.2002, GZ.. 1/612-
5/ErschlieBungFFKZ/14181/2002/16/Bgmstr/St, kundgemacht vom 24.06. bis 10.07.2002;



b.) Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg vom  13.06.2002, GZ.. 1/616-
0/SCS/14168/2002/26/Bgmstr/St, kundgemacht vom 20.06. bis 08.07.2002;

c.) Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg vom  05.12.2005, GZ.. 1/612-
5/ErschlieBungFFKZ/25573/2005/24/Bgmstr/St, kundgemacht vom 07.12. bis 22.12.2005;

d.) Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg vom 04.07.2007, GZ.: 612-5/ErschlieRungFFKZ/30,
kundgemacht vom 23.07. bis 07.08.2007;

e.) Z 85, 86., 87. und 88. unter der Uberschrift 'Ehem. Gemeinde Seiers- berg' der Verordnung des
Regierungskommissars der Gemeinde Seiers- berg-Pirka vom 02.01.2015, GZ.: 003-3/VOWiederverlautbarung/1." e.)
Ziffer 85 Punkt , 86 Punkt , 87, und 88. unter der Uberschrift 'Ehem. Gemeinde Seiers- berg' der Verordnung des
Regierungskommissars der Gemeinde Seiers- berg-Pirka vom 02.01.2015, GZ.: 003-3/VOWiederverlautbarung/1."

7. Die im vorliegenden Verordnungsprifungsverfahren wesentlichen Bestimmungen des Steiermarkischen Landes-
StraBenverwaltungsgesetzes 1964 - LStVG. 1964, LGBl 154 idF LGBl 60/2008, lauten auszugsweise:7. Die im
vorliegenden  Verordnungsprifungsverfahren wesentlichen Bestimmungen des Steiermadrkischen Landes-
Strallenverwaltungsgesetzes 1964 - LStVG. 1964, LGBl 154 in der Fassung Landesgesetzblatt 60 aus 2008,, lauten

auszugsweise:
I|§2
Begriffsbestimmungen

(1) Offentliche StraRen sind im Sinne dieses Gesetzes alle StraRen, die entweder von den zustidndigen Stellen
bestimmungsgeméaR dem &ffentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die in langjahriger Ubung allgemein, ohne
Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen flr ein dringendes

Verkehrsbedirfnis bentitzt werden.

(2) Als Bestandteile der offentlichen Stral3en im Sinne dieses Gesetzes gelten neben den unmittelbar dem Verkehr
dienenden Flachen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Gehwege, Radwege, Radfahrstreifen, Geh- und Radwege, Parkflachen,
Abstellflachen, Haltestellenbuchten, Bankette, der Grenzabfertigung dienende Flachen und Anlagen zum Schutze vor
Beeintrachtigung durch den Verkehr, insbesondere gegen Larmeinwirkung, sowie bauliche Anlagen im Zuge einer

Stral3e, wie Tunnels, Briicken, StraRengraben, Béschungen und Anlagen zur Ableitung anfallender Wasser.

(3) Fur die Auslegung der in diesem Gesetz enthaltenen spezifisch baurechtlichen Begriffe ist das Steiermarkische

Baugesetz heranzuziehen.

[..]

87

Gattungen von 6ffentlichen Straen

(1) Die unter dieses Gesetz fallenden StraRen sind in folgende Gattungen eingereiht:
1.-4.[.]

5. Offentliche Interessentenwege, das sind StraRen fir den 6ffentlichen Verkehr von értlicher Bedeutung, die
Uberwiegend nur fur die Besitzer oder Bewohner einer beschréankten Anzahl von Liegenschaften dienen und als solche
erklart wurden (88).

(2)[...]
88
Erklarung, Anderung und Endigung

(1) Die Einreihung (Erklarung) und Neuanlage, sowie die Auflassung einer StralRe als LandesstralBe (87 Abs1 Z1)
beschliet der Landtag Uber Antrag der Landesregierung. Die Einreihung (Erklarung) und Neuanlage sowie die
Auflassung einer Eisenbahn-Zufahrt- oder KonkurrenzstralRe (87 Abs1 Z2 u. 3) beschlie3t die Landesregierung.



(2) Die Verlegung, den Umbau, die Verbreiterung oder wesentliche Verbesserung einer Landesstralie, Eisenbahn-
Zufahrt- oder einer KonkurrenzstraRe beschlie3t nach MaRgabe der vom Landtag hiefur bewilligten Mittel sowie der
fur die Konkurrenzstral3e getroffenen Vereinbarung die Landesregierung.

(3) Die Einreihung, Neuanlage, Verlegung, den Umbau, die Verbreiterung und wesentliche Verbesserung sowie die
Auf[llassung einer Gemeindestral3e (87 Abs1 Z4) sowie eines offentlichen Interessentenweges (87 Abs1 Z5) erfolgt
durch Verordnung der Gemeinde.

(4) Landes-, Eisenbahn-Zufahrt- und Konkurrenzstral3en oder Teile dieser Stral3en sind, wenn sie als solche entbehrlich
geworden sind, aufzulassen. Sie kénnen aber im Verhandlungsweg auch anderen Zwecken zugefihrt oder jenen

Gemeinden entschadigungslos als GemeindestraBBen Uberlassen werden, auf deren Gebiet sie liegen.

(5) Durch die Auflassung von Gemeindestrallen darf das Recht der Anlieger auf Wahrung des Zuganges nicht
beeintrachtigt werden.

[...]
810
StraBenbauwerke

Bricken und andere StralRenbauwerke sind als Teile jener 6ffentlichen StralRen anzusehen, in derem Zuge sie liegen,
wenn nicht ein anderes Eigentumsverhdltnis nachgewiesen ist. Wegen der besonderen Kostspieligkeit ihrer
Herstellung und Erhaltung oder ihrer Bedeutung fir den Verkehr weiterer Gebiete kdnnen sie jedoch gemal? 88 als
selbstandige StraRenbauwerke erklart und in eine héhere Gattung der Verkehrsanlagen (87) eingereiht werden. Es
kénnen bedarfsweise solche Bauwerke auch als Konkurrenzobjekte erklart und sodann sinngemaf} die Bestimmungen
des 838 angewendet werden.

[...]

e) Offentliche Interessentenwege (87 Abs1 Z5)
8§45

Herstellung und Erhaltung, Weggenossenschaften

(1) Die Kosten der Herstellung und Erhaltung o6ffentlicher Interessentenwege fallen den Liegenschaftsbesitzern oder
sonstigen Verkehrsinteressenten zur Last. Die Gemeinde ist jedoch verpflichtet, nach MalRgabe ihres Interesses an
dem Bestand einer solche[n] StraRe Beitrage zu leisten.

(2) Uber das AusmaR und die Art der Beitragsleistung zu den Kosten der Herstellung und Erhaltung eines éffentlichen
Interessentenweges entscheidet auf Antrag oder von Amts wegen die Gemeinde.

(3) Wenn es zur Sicherstellung der Erhaltung von 6ffentlichen Interessentenwegen erforderlich ist, kann die Gemeinde
durch Verordnung die Zusammenfassung von Beitragspflichtigen in eine offentlich-rechtliche Wegegenossenschaft mit
der Wirkung verfiigen, dal? die Mitgliedschaft und damit die Pflicht zur Beitragsleistung auf den jeweiligen Besitzer der
beteiligten Liegenschaft Ubergeht.

(4) Die Tatigkeit der o6ffentlich-rechtlichen Wegegenossenschaften ist durch Satzungen zu regeln. Die Satzungen haben

Bestimmungen zu enthalten Gber

a) den Namen, Sitz, Zweck und Umfang der Genossenschaft,

b) die Mitgliedschaft und die Rechte und Pflichten der Mitglieder,

c) die Ermittlung der auf die einzelnen Mitglieder entfallenden Stimmen und die Art der Austibung des Stimmrechtes,

d) die Ermittlung des Malstabes fur die Aufteilung der Kosten, Uber die Festsetzung der Mitgliedsbeitrage und ihre
Einhebung,

e) die Zusammensetzung, die Wahl, die BeschluRfassung, die Funktionsdauer und den Wirkungskreis der
Genossenschaftsorgane,

f) die Vertretung der Genossenschaft nach auBen und die Fertigung von Urkunden, durch die rechtliche
Verpflichtungen der Genossenschaft begriindet werden,



g) jene Angelegenheiten, hinsichtlich derer eine Beschlul3fassung nur mit besonderer Mehrheit erfolgen kann,
h) den Jahresvoranschlag und die Rechnungsprifung,

i) die Schlichtung der zwischen den Mitgliedern oder zwischen ihnen und der Genossenschaft aus dem
Genossenschaftsverhaltnis entstandenen Streitigkeiten,

k) die Auflosung der Genossenschaft, die Regelung ihrer Verbindlichkeiten und die Liquidierung ihres Vermogens.

(5) Ruckstandige Genossenschaftsbeitrage sind auf Ansuchen der Wegegenossenschaft nach den Bestimmungen des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes, BGBI Nr 172/1950, einzutreiben.(5) Rulckstandige Genossenschaftsbeitrage sind
auf Ansuchen der Wegegenossenschaft nach den Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr 172 aus 1950, einzutreiben.

[...]
§47
Ermittlungsverfahren und Bescheid

(1) Vor Neuanlage, Verlegung oder Umbau der im 87 unter Z1, 2, 3 und 4 genannten Stral3en hat die im Abs3 genannte
Behérde den beabsichtigten StraRenbau in den in Betracht kommenden Gemeinden kundzumachen. Uberdies sind
hievon die bekannten Anrainer und sonstigen Beteiligten durch besondere Mitteilung zu verstandigen. In diesen
Verstandigungen ist auch zugleich eine mundliche Verhandlung auf einen Zeitpunkt binnen zwei bis vier Wochen
anzuberaumen. Von der Anberaumung der Verhandlung ist auch die Militarbehdrde zu verstandigen. Kommen auch
Grundstlicke in Betracht, die Zwecken des offentlichen Eisenbahn- oder Luftverkehrs dienen, so ist auch die
Eisenbahn- oder Luftfahrtbehdrde zu benachrichtigen. Die Beteiligten sind aufzufordern, die zum Nachweis ihrer
Vertretungsbefugnis noétigen Vollmachten und sonst zur Begrindung ihrer Anspriche nétigen Urkunden, Plane u. dgl.
bei der mindlichen Verhandlung vorzuweisen."

8. 83 Z1 des Gesetzes vom 4. April 1995, mit dem Bauvorschriften fur das Land Steiermark erlassen werden
(Steiermérkisches Baugesetz - Stmk. BauG), LGBI 59 idF LGBI 75/2015 lautet samt Uberschrift:8. 83 Z1 des Gesetzes
vom 4. April 1995, mit dem Bauvorschriften fir das Land Steiermark erlassen werden (Steiermarkisches Baugesetz -
Stmk. BauG), LGBI 59 in der Fassung Landesgesetzblatt 75 aus 2015, lautet samt Uberschrift;

I|§3
Ausnahmen vom Anwendungsbereich
Dieses Gesetz gilt insbesondere nicht fur:

1. bauliche Anlagen, die nach stralRenrechtlichen Vorschriften als StraBen oder Bestandteile einer Straf3e gelten, sowie
die dazugehorigen Larmschutzanlagen;

[.]"

9. 811 Abs2 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1976, LGBI 115 idF LGBI 87/2013, lautet9. §11 Abs2 der
Steiermarkischen Gemeindeordnung 1976, LGBI 115 in der Fassung Landesgesetzblatt 87 aus 2013,, lautet:

"811
Gemeinsame Bestimmungen

ML.1

(2) Zu den unaufschiebbaren Geschaften des nach Abs1 eingesetzten Regierungskommissars zahlt auch die Erlassung
von Verordnungen, um einen Schaden von der Gemeinde abzuwenden; demnach ist der Regierungskommissar
ermachtigt, durch Verordnung anzuordnen, dass die im eigenen Wirkungsbereich erlassenen Verordnungen von
Gemeinden, die auf Grund von Gebietsanderungen gemal? 888 oder 10 Abs2 nicht mehr bestehen, auch in der neu
geschaffenen Gemeinde - allenfalls fir ihren bisherigen ortlichen Geltungsbereich - gelten; dabei sind die nach den
jeweiligen Verwaltungsvorschriften maligebenden Verfahrensbestimmungen nicht anzuwenden. Solche Verordnungen
kénnen ruckwirkend, frihestens mit dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Gebietsanderung, in Kraft gesetzt

werden."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_172_0/1950_172_0.pdf

M. Hintergrund, Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahrenromisch drei. Hintergrund, Sachverhalt,
Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. In der stidwestlich an die Landeshauptstadt Graz angrenzenden ehemaligen Gemeinde Seiersberg (seit 1. Janner
2015 nunmehr: Gemeinde Seiersberg-Pirka) wurde in den Jahren 2002 und 2003 ein Einkaufszentrum ("Shopping City
Seiersberg", im Folgenden auch: SCS) errichtet, das sich urspringlich aus vier Geschaftshausern mit jeweils zwei
Verkaufsebenen zusammensetzte. Die urspriinglichen vier Bauplatze waren im Flachenwidmungsplan als Baugebiete
fur Einkaufszentren | und Il ausgewiesen. Bauwerber der vier Hauser waren vier verschiedene Gesellschaften (allesamt
Tochtergesellschaften einer Immobiliengesellschaft).1. In der sidwestlich an die Landeshauptstadt Graz angrenzenden
ehemaligen Gemeinde Seiersberg (seit 1. Janner 2015 nunmehr: Gemeinde Seiersberg-Pirka) wurde in den Jahren 2002
und 2003 ein Einkaufszentrum ("Shopping City Seiersberg", im Folgenden auch: SCS) errichtet, das sich urspringlich
aus vier Geschaftshausern mit jeweils zwei Verkaufsebenen zusammensetzte. Die urspringlichen vier Bauplatze waren
im Flachenwidmungsplan als Baugebiete fir Einkaufszentren rémisch eins und rémisch zwei ausgewiesen. Bauwerber

der vier Hauser waren vier verschiedene Gesellschaften (allesamt Tochtergesellschaften einer Immobiliengesellschaft).

Am 7. Mai 2002 wurden mit Verordnung der ehemaligen Gemeinde Seiersberg zur Zahl 2/612-
5/ErschlieBungFFKZ/11002/2002/8 im Rahmen des Projektes "VerkehrserschlieBung Fachmarkt-, Freizeit- und
Kommunikationszentrum Seiersberg" acht naher bezeichnete StraBen zu &ffentlichen Verkehrsflachen erklart.

Ebenfalls am 7. Mai 2002 beschloss der Gemeinderat der ehemaligen Gemeinde Seiersberg (im Folgenden: der
Gemeinderat) nach dem Gesetz vom 16. Marz 1999 Uber die Abwehr und Bekampfung von Katastrophen
(Steiermarkisches Katastrophenschutzgesetz), LGBl 62, und der dazu ergangenen Verordnung der Steiermarkischen
Landesregierung vom 4. Dezember 2000 Uber VorbereitungsmaBnahmen zur Abwehr und Bekdmpfung von
Katastrophen, LGBI 80, einen Katastrophenschutzplan fir die SCS, insbesondere fur die Geschaftshauser 1, 3, 5und 7.
Nach der Prdaambel bilden die darin dargestellten und frei zu haltenden Zufahrtswege, Aufstellungszonen fur
Einsatzfahrzeuge aller Art, systemartig dargestellten Verbindungs-(Bricken-)bauwerke zwischen den Gebduden und
dem sudlich angrenzenden Grundstiick sowie die wahrend der Betriebszeit besetzten Einsatzpunkte fir Feuerwehr,
Rettung, Gendarmerie und Security-Dienste die Grundlage fir den Katastrophenschutzplan.Ebenfalls am 7. Mai 2002
beschloss der Gemeinderat der ehemaligen Gemeinde Seiersberg (im Folgenden: der Gemeinderat) nach dem Gesetz
vom 16. Marz 1999 udber die Abwehr und Bekampfung von Katastrophen (Steiermadrkisches
Katastrophenschutzgesetz), Landesgesetzblatt 62, und der dazu ergangenen Verordnung der Steiermadrkischen
Landesregierung vom 4. Dezember 2000 Uber VorbereitungsmalBnahmen zur Abwehr und Bekdmpfung von
Katastrophen, Landesgesetzblatt 80, einen Katastrophenschutzplan fiir die SCS, insbesondere fiir die Geschaftshauser
1,3, 5und 7. Nach der Préambel bilden die darin dargestellten und frei zu haltenden Zufahrtswege, Aufstellungszonen
fUr Einsatzfahrzeuge aller Art, systemartig dargestellten Verbindungs-(Brlicken-)bauwerke zwischen den Gebauden
und dem sudlich angrenzenden Grundstiick sowie die wahrend der Betriebszeit besetzten Einsatzpunkte flr
Feuerwehr, Rettung, Gendarmerie und Security-Dienste die Grundlage flr den Katastrophenschutzplan.

Am 13. Juni 2002 beschloss der Gemeinderat zur Zahl 1/612-5/ErschlieBungFFKZ/14181/2002/16/Bgmstr/St eine
Verordnung, mit der die Verordnung vom 7. Mai 2002 (Z 2/612-5/ErschlieBungFFKZ/11002/2002/8) dahingehend
gedndert wurde, dass die offentlichen Verkehrsflichen der "VerkehrserschlieBung Fachmarkt-, Freizeit- und
Kommunikationszentrum Seiersberg" (insgesamt acht Stral3en) zu 6ffentlichen Interessentenwegen iSd 87 Abs1 Z5
LStVG. 1964 erklart werden und hinsichtlich der Herstellung und Instandhaltung der Wegegenossenschaft "Briicken-
und StralRenbauwerke Seiersberg" zuzuordnen sind. Am 13. Juni 2002 beschloss der Gemeinderat zur Zahl 1/612-
5/ErschlieBungFFKZ/14181/2002/16/Bgmstr/St eine Verordnung, mit der die Verordnung vom 7. Mai 2002 (Ziffer 2 /,
612-,5/,E,r,s,¢,h,1,i,e B, un,gFFKZ/11002/ 2002/, 8, dahingehend geandert wurde, dass die &ffentlichen
Verkehrsflachen der "VerkehrserschlieBung Fachmarkt-, Freizeit- und Kommunikationszentrum Seiersberg" (insgesamt
acht Straen) zu offentlichen Interessentenwegen iSd §7 Abs1 Z5 LStVG. 1964 erklart werden und hinsichtlich der
Herstellung und Instandhaltung der Wegegenossenschaft "Bricken- und StralBenbauwerke Seiersberg" zuzuordnen
sind.

Ebenfalls am 13. Juni 2002 beschloss der Gemeinderat zur Zahl 1/616-0/SCS/14168/2002/26/Bgmstr/St eine
Verordnung, mit der die "Brlcken- und StralRenbauwerke", welche die Grundstlicke 325, 317/1, 317/4 und 317/3, alle
KG Seiersberg, im Sinne des Katastrophenschutzplanes der Gemeinde Seiersberg vom 7. Mai 2002 miteinander
verbinden, gemal? §8 Abs3 LStVG. 1964 zu Offentlichen Interessentenwegen erklart werden.



Am selben Tag beschloss der Gemeinderat zur Zahl 1/616-0/SCS/13784/ 2002/5/Bgmstr/St des Weiteren eine
Verordnung, mit der die Beitragspflichtigen der "Bricken- und StralBenbauwerke Seiersberg" gemal3 8§45 Abs3 LStVG.
1964 im Sinne des Katastrophenschutzplanes der Gemeinde Seiersberg vom 7. Mai 2002 in eine 6ffentlich-rechtliche
Wegegenossenschaft zusammengefasst wurden.

Am 30. November 2005 beschloss der Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg die - hier nicht angefochtene -
Verordnung zur Zahl 1/612-5/ErschlieBung FFKZ/25573/2005/24/Bgmstr/St, mit der erganzend zu den bisherigen
Verordnungen vom 13. Juni 2002 Strallen im Fachmarkt-, Freizeit und Kommunikationszentrum Seiersberg zu
offentlichen Verkehrsflachen und 6ffentlichen Interessentenwegen erklart wurden.

Im Jahr 2006 wurde eine Baubewilligung zur Errichtung eines Fachmarktes (Geschaftshaus 9) auf einem weiteren
Grundstlck (337/1) der KG Seiersberg erteilt.

Am 4. Juli 2007 beschloss der Gemeinderat einen Uberarbeiteten Katastrophenschutzplan, der auch das zwischenzeitig
neu errichtete Geschaftshaus 9 umfasst, sowie zur Zahl 612-5/ErschlieRungFFKZ/30 eine Verordnung, mit der die
Verordnung vom 13. Juni 2002, Z 1/612-5/ErschlieBungFFKZ/14181/2002/16/Bgmstr/St hinsichtlich Punkt 1.0)
dahingehend erganzt wird, dass gemaR 88 Abs3 LStVG. 1964 weitere "Bricken- und StraBenbauwerke" im Sinne des
Katastrophenschutzplanes der Gemeinde Seiersberg in der Fassung vom 4. Juli 2007 zu offentlichen
Interessentenwegen iSd 87 Abs1 Z5 leg.cit. erklart werden und daher hinsichtlich Herstellung und Instandhaltung der
Wegegenossenschaft "Brlicken- und StraBenbauwerke Seiersberg" zuzuordnen sind.Am 4. Juli 2007 beschloss der
Gemeinderat einen Uberarbeiteten Katastrophenschutzplan, der auch das zwischenzeitig neu errichtete
Geschaftshaus 9 umfasst, sowie zur Zahl 612-5/ErschlieRungFFKZ/30 eine Verordnung, mit der die Verordnung vom 13.
Juni 2002, Ziffer eins /,612-,5/,E,r,s,¢, h, i, e, B ungFFKZ/14181/,2002/,16/,B,g m,s, t,r,/, S, t,
hinsichtlich Punkt 1.0) dahingehend erganzt wird, dass gemdl 88 Abs3 LStVG. 1964 weitere "Brucken- und
Strallenbauwerke" im Sinne des Katastrophenschutzplanes der Gemeinde Seiersberg in der Fassung vom 4. Juli 2007
zu offentlichen Interessentenwegen iSd 87 Abs1 Z5 leg.cit. erklart werden und daher hinsichtlich Herstellung und

Instandhaltung der Wegegenossenschaft "Briicken- und Stralenbauwerke Seiersberg" zuzuordnen sind.

Nach Zusammenlegung der bisherigen Gemeinden Seiersberg und Pirka zur Gemeinde Seiersberg-Pirka wurde vom
Regierungskommissar gemall 811 Abs2 des Gesetzes vom 14. Juni 1967, mit dem fiir die Gemeinden des Landes
Steiermark mit Ausnahme der Stadte mit eigenem Statut eine Gemeindeordnung erlassen wird (Steiermarkische
Gemeindeordnung 1967 - GemO), LGBI 115 idF LGBI 131/2014, mit Verordnung vom 2. Janner 2015, Z 003-
3/VOWiederverlautbarung/1, angeordnet, dass die hier angefochtenen Verordnungen der Gemeinde Seiersberg auch
in der Gemeinde Seiersberg-Pirka weiter gelten.Nach Zusammenlegung der bisherigen Gemeinden Seiersberg und
Pirka zur Gemeinde Seiersberg-Pirka wurde vom Regierungskommissar gemaRl 811 Abs2 des Gesetzes vom 14. Juni
1967, mit dem fur die Gemeinden des Landes Steiermark mit Ausnahme der Stadte mit eigenem Statut eine
Gemeindeordnung erlassen wird (Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 - GemO), LGBl 115 in der Fassung
Landesgesetzblatt 131 aus 2014,, mit Verordnung vom 2. Janner 2015, Z 003-3/VOWiederverlautbarung/1, angeordnet,
dass die hier angefochtenen Verordnungen der Gemeinde Seiersberg auch in der Gemeinde Seiersberg-Pirka weiter
gelten.

Am 19. April 2016 beschloss der Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg-Pirka einen Katastrophenschutzplan der
Gemeinde Seiersberg-Pirka fur das "Gewerbegebiet Mitte", welcher am 1. Mai 2016 in Kraft trat und sich unter
anderem auch auf die Geschaftshauser 1, 3, 5, 7 und 9 der SCS bezieht.

Am 17. Mai 2016 beschloss der Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg-Pirka die Verordnung zur Zahl 612-
5/Interessentenwege/4, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 20. Mai bis 6. Juni 2016. Unter Punkt 1.0)
dieser Verordnung, welche mit dem auf den letzten Tag der Kundmachungsfrist folgenden Tag rechtswirksam wurde,
werden die in dem dieser Verordnung beigeschlossenen Plan dargestellten (gelben) Bereiche zu o&ffentlichen
Interessentenwegen (88 Abs3 LStVG. 1964) erklart und hinsichtlich der Erhaltung und Herstellung der
Wegegenossenschaft "Briicken- und StraBenbauwerke Seiersberg" zugeordnet. Punkt 3.0) der Verordnung besagt, dass
die unter a.) bis e.) angefiihrten Verordnungen mit Inkrafttreten der neuen Verordnung auer Kraft treten. Hintergrund
der Erlassung dieser Verordnung war laut Punkt 4.) des 6ffentlichen Gemeinderatssitzungsprotokolles vom 17. Mai



2016, "dass auch hinsichtlich der Interessentenwege im Bereich der Shoppingcity Seiersberg Verfahren beim
Verfassungsgerichtshof anhangig seien und nun mit Erlassung einer neuen Verordnung auch fir diesen Bereich eine
Rechtssicherheit geschaffen werden soll".

2. Die Volksanwaltschaft beschloss mit "Umlaufbeschluss des Kollegiums der Volksanwaltschaft gemal3 81 Abs2 Z3
VolksanwaltschaftsG iVm 89 Abs1 Z4 und 88 Abs1 letzter Satz GeO der VA 2012" am 2. Dezember 2015, den zu hg.
Zahlen V157-160/2015 protokollierten Antrag zu stellen. 2. Die Volksanwaltschaft beschloss mit "Umlaufbeschluss des
Kollegiums der Volksanwaltschaft gemal3 81 Abs2 Z3 VolksanwaltschaftsG in Verbindung mit 89 Abs1 Z4 und 88 Abs1
letzter Satz GeO der VA 2012" am 2. Dezember 2015, den zu hg. Zahlen V157-160/2015 protokollierten Antrag zu
stellen.

2.1. Die Volksanwaltschaft bringt darin folgende Bedenken gegen die Gesetzmalligkeit der angefochtenen
Verordnungen vor:

"3. Darlegung der Bedenken:
3.1. Fehlen der Voraussetzungen fur die Einreihung als 6ffentliche Interessentenwege:

3.1.1. Offentliche Interessentenwege sind StraRen fiir den o6ffentlichen Verkehr von értlicher Bedeutung, die
Uberwiegend nur flur die Besitzer oder Bewohner einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen, und mit
Verordnung der Gemeinde als solche erklért wurden (87 Abs1 Z5 iVm 88 Abs3 Stmk LStVG 1964). 3.1.1. Offentliche
Interessentenwege sind Stral3en fur den Offentlichen Verkehr von ortlicher Bedeutung, die Uberwiegend nur fur die
Besitzer oder Bewohner einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen, und mit Verordnung der Gemeinde als
solche erklart wurden (87 Abs1 Z5 in Verbindung mit 88 Abs3 Stmk LStVG 1964).

Offentliche Interessentenwege sind 6ffentliche StraBen mit der geringsten &ffentlichen Verkehrsbedeutung (VfSlg
16.187/2001). Sie dienen Gberwiegend den Besitzern oder Bewohnern einer beschrdankten Anzahl von Liegenschaften,
namlich den Anliegern und (gemaR 845 Abs1 Stmk LStVG) sonstigen Verkehrsinteressenten (vgl. Dworak/Eisenberger,
Steiermarkisches Landes-StralRenverwaltungsgesetz [2010] §7 Rz 19). Voraussetzung daflr, dass eine StraBe zum
offentlichen Interessentenweg erklart werden darf, ist daher, dass sie den Besitzern oder Bewohnern einer
beschrankten Anzahl von Liegenschaften dient (VWGH 11.10.1990, 89/06/0096). Diese Personen miissen ein
individuelles Verkehrsinteresse haben, das etwa auch darin liegen kann, dass der Interessentenweg eine Liegenschaft
besser als bisher aufschliel3t, insbesondere dadurch, dass einem landwirtschaftlichen Anwesen eine jederzeit
befahrbare Verbindung zum éffentlichen StraRennetz erméglicht wird. Offentliche Interessentenwege sind 6ffentliche
StraBen mit der geringsten Offentlichen Verkehrsbedeutung (VfSlg 16.187 aus2001,). Sie dienen Uberwiegend den
Besitzern oder Bewohnern einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften, ndmlich den Anliegern und (gemafd §45
Abs1 Stmk LStVG) sonstigen Verkehrsinteressenten vergleiche Dworak/Eisenberger, Steiermdrkisches Landes-
StraBenverwaltungsgesetz [2010] §7 Rz 19). Voraussetzung daflr, dass eine StraBe zum 6ffentlichen Interessentenweg
erklart werden darf, ist daher, dass sie den Besitzern oder Bewohnern einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften
dient (VWGH 11.10.1990, 89/06/0096). Diese Personen mussen ein individuelles Verkehrsinteresse haben, das etwa
auch darin liegen kann, dass der Interessentenweg eine Liegenschaft besser als bisher aufschlieRt, insbesondere
dadurch, dass einem landwirtschaftlichen Anwesen eine jederzeit befahrbare Verbindung zum &ffentlichen
StraBennetz ermdglicht wird.

Nach Ansicht der Volksanwaltschaft liegen die Voraussetzungen fiir eine Einreihung der in den Verordnungen vom 13.
Juni 2002 und vom 4. Juli 2007 genannten StraBen als 6ffentliche Interessentenwege aus folgenden Griinden nicht vor:
Die StraRen dienen der Anbindung der Shopping City Seiersberg an das 6ffentliche Verkehrsnetz und ihrer inneren
ErschlieBung, die 'StraBen- und Briickenbauwerke' auch der direkten Verbindung der einzelnen Geschaftshauser
untereinan-der. Da die offentlichen Interessentenwege in der Shopping City Seiersberg keineswegs primar von
ortsansassigen, sondern weit Uberwiegend von auswartigen Besuchern aus der angrenzenden Landeshauptstadt Graz
und anderen Gemeinden der ndheren und ferneren Umgebung sowie von Besuchern aus dem Ausland frequentiert
werden, sind sie keineswegs nur von ortlicher Bedeutung. Selbst wenn lediglich FuBganger die Verbindungsbauten
zwischen den einzelnen Geschaftshausern nutzen sollten, kann nicht von einer bloR &rtlichen Bedeutung gesprochen
werden, weil die Shopping City Seiersberg einen weit grof3eren Einzugsbereich als das Gemeindegebiet von Seiersberg
bzw. Seiersberg-Pirka hat. Die Quellen des Verkehrs auf den 6ffentlichen Interessentenwegen liegen primar auRerhalb
der Gemeinde bzw. der Shopping City.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16187&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/94559
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16187&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/94559

Auch trifft es nicht zu, dass die Straen einschlie3lich der 'Bricken- und Strallenbauwerke' Uberwiegend nur den
Besitzern oder Bewohnern einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften, namentlich jenen der Herkules
Grundsticksvermietungs- und Verwertungs GmbH & Co KEG, der Einkaufszentrum Seiersberg Projektentwicklungs
GmbH, der Prometheus Grundstticksvermietungs- und Verwertungs GmbH, der Diana Grundstlcksvermietungs- und
Verwertungs GmbH & Co KEG sowie der Vesuv Grundsticksvermietungs- und Verwertungs GmbH & Co KEG dienen.
Vielmehr dienen die Stral3en einschlief3lich der 'Briicken- und StraBenbauwerke' iberwiegend den Kunden, Besuchern
und Lieferanten der Shopping City Seiersberg. Diese sind nicht Besitzer oder Bewohner einer beschrankten Anzahl von

Liegenschaften innerhalb der Shopping City Seiersberg.

Da die angefochtenen Verordnungen vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/612-5/ErschlieBungFFKZ/14181/2002/16/Bgmstr/St
und GZ: 1/616-0/SCS/14168/2002/ 26/Bgmstr/St sowie vom 20. Juli 2007 zu GZ: 612-5/ErschlieBungFFKZ/30 wegen
Fehlens der Voraussetzungen fir die Einreihung als offentliche Interessentenwege nach Ansicht der Volksanwaltschaft
zur Ganze gesetzwidrig sind, wird unter den Punkten 1., Il. und Ill. deren Aufhebung beantragt. Da die angefochtenen
Verordnungen vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/612-5/ErschlieBungFFKZ/14181/2002/16/Bgmstr/St und GZ: 1/616-
0/SCS/14168/2002/ 26/Bgmstr/St sowie vom 20. Juli 2007 zu GZ: 612-5/ErschlieRungFFKZ/30 wegen Fehlens der
Voraussetzungen fur die Einreihung als 6ffentliche Interessentenwege nach Ansicht der Volksanwaltschaft zur Ganze
gesetzwidrig sind, wird unter den Punkten rémisch eins., romisch zwei. und romisch drei. deren Aufhebung beantragt.

3.1.2. Gesetzwidrig ist nach Ansicht der Volksanwaltschaft auch die Verordnung vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/616-
0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St, mit der die Beitragspflichtigen gemal 8§45 Abs3 Stmk LStVG 1964 in eine offentliche
Wegegenossenschaft zusammengefasst werden. Denn eine 6ffentlich-rechtliche Wegegenossenschaft setzt voraus,
dass es sich bei den Strallen um o6ffentliche Interessentenwege handelt, deren Herstellungs- und Erhaltungskosten
den Lie-genschaftseigentimern oder sonstigen Verkehrsinteressenten zur Last fallen (845 Abs1 leg. cit.). Handelt es
sich nicht um offentliche Interessentenwege, fehlt es an der Rechtsgrundlage fur die Bildung einer offentlich-
rechtlichen Wegegenossenschaft. Daher wird unter Punkt IV. beantragt, die genannte Verordnung zur Ganze als
gesetzwidrig aufzuheben. 3.1.2. Gesetzwidrig ist nach Ansicht der Volksanwaltschaft auch die Verordnung vom 13. Juni
2002 zu GZ: 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St, mit der die Beitragspflichtigen gemaR 845 Abs3 Stmk LStVG 1964 in
eine offentliche Wegegenossenschaft zusammengefasst werden. Denn eine &ffentlich-rechtliche Wegegenossenschaft
setzt voraus, dass es sich bei den Stralen um o&ffentliche Interessentenwege handelt, deren Herstellungs- und
Erhaltungskosten den Lie-genschaftseigentimern oder sonstigen Verkehrsinteressenten zur Last fallen (845 Abs1 leg.
cit.). Handelt es sich nicht um o&ffentliche Interessentenwege, fehlt es an der Rechtsgrundlage fur die Bildung einer
offentlich-rechtlichen Wegegenossenschaft. Daher wird unter Punkt rémisch vier. beantragt, die genannte Verordnung
zur Ganze als gesetzwidrig aufzuheben.

81 der Verordnung Uber die Zusammenfassung der Beitragspflichtigen in eine 0ffentlich-rechtliche
Wegegenossenschaft verweist nicht blof3 auf die beiden Einreihungsverordnungen vom selben Tag, sondern teilt die
'Briicken- und StraRenbauwerke' 'aufgrund der Tatsache, dass diese dem &ffentlichen FuRgangerverkehr von oértlicher
Bedeutung fur den Bereich der Shopping City Seiersberg und damit einer beschrénkten Anzahl verschiedener
Liegenschaftseigentiimer dienen, zu 6ffentlichen Interessentenwegen ein...' Erkennt man 81 selbststandige normative
Bedeutung zu, miisste diese Bestimmung aus dem Rechtsbestand eliminiert werden, weil die StraBen sowie 'Briicken-
und StraRBenbauwerke' keineswegs nur ortliche Bedeutung haben und auch nicht Gberwiegend den Besitzern von
Liegenschaften in der Shopping City Seiersberg, sondern haupt-sachlich Kunden, Besuchern und Lieferanten dienen.
Aus diesem Grund beantragt die Volksanwaltschaft unter Punkt IV., in eventu §1 der Verordnung vom 13. Juni 2002
Uber die Zusammenfassung der Beitragspflichtigen in eine 6ffentlich-rechtliche Wegegenossenschaft aufzuheben. &1
der Verordnung Uber die Zusammenfassung der Beitragspflichtigen in eine 6ffentlich-rechtliche Wegegenossenschaft
verweist nicht blof3 auf die beiden Einreihungsverordnungen vom selben Tag, sondern teilt die 'Briicken- und
StraBenbauwerke' 'aufgrund der Tatsache, dass diese dem 6ffentlichen FulRgangerverkehr von ortlicher Bedeutung fur
den Bereich der Shopping City Seiersberg und damit einer beschrankten Anzahl verschiedener
Liegenschaftseigentimer dienen, zu 6ffentlichen Interessentenwegen ein...' Erkennt man 81 selbststandige normative
Bedeutung zu, miisste diese Bestimmung aus dem Rechtsbestand eliminiert werden, weil die StralBen sowie 'Briicken-
und StraBenbauwerke' keineswegs nur ortliche Bedeutung haben und auch nicht GUberwiegend den Besitzern von
Liegenschaften in der Shopping City Seiersberg, sondern haupt-sachlich Kunden, Besuchern und Lieferanten dienen.



Aus diesem Grund beantragt die Volksanwaltschaft unter Punkt romisch vier., in eventu 81 der Verordnung vom 13.
Juni 2002 Uber die Zusammenfassung der Beitragspflichtigen in eine oOffentlich-rechtliche Wegegenossenschaft
aufzuheben.

3.2. Unzureichende Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen:

Die Gemeinde Seiersberg-Pirka hat der Volksanwaltschaft keine Unterlagen Ubersendet, welche die
Entscheidungsgrundlagen des Verordnungsgebers fur die Einreihungsverordnungen vom 13. Juni 2002 und 4. Juli 2007
erkennen lassen. Der Burgermeister fuhrte in seiner Stellungnahme an die Volksanwaltschaft vom 11. August 2015
aus, dass der Katastrophenschutzplan der Gemeinde Seiersberg vom 7. Mai 2002 samt Uberarbeitung vom 4. Juli 2007
die Grundlagenforschung fur diese Verordnungen bilde. Richtig ist, dass die 'Bricken- und Stralenbauwerke' jeweils in
Punkt 1.0) der Verordnungen vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/616-0/SCS/14168/2002/26/Bgmstr/St und vom 20. Juli 2007 zu
GZ: 612-5/ErschlieBungFFKZ/30 im Sinne des Katastrophenschutzplanes vom 7. Mai 2002 bzw. 4. Juli 2007 zu
offentlichen Interessentenwegen erkldart werden. Da die Verordnung vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/612-
5/ErschlieBungFFKZ/14181/ 2002/16/Bgmstr/St keinen Verweis auf den Katastrophenschutzplan enthélt, kann die
Einreihung der anderen StraRen als offentliche Interessentenwege allerdings nicht mit dem Katastrophenschutzplan
begrindet werden.

Davon abgesehen sind Katastrophenschutzplane nicht auf Grundlage des Stmk LStVG 1964, sondern auf Grundlage
des Stmk Katastrophenschutzgesetzes (LGBl 1999/62) und der Verordnung der Stmk Landesregierung vom 4.
Dezember 2000 Uber VorbereitungsmalRnahmen zur Abwehr und Bekampfung von Katastrophen (LGBI 2000/80) zu
erstellen. Gemald 88 Abs2 Stmk KatastrophenschutzG sind die Betreiber von Betrieben und Anlagen, von denen
besondere Brand-, Explosions- oder sonstige schwerwiegende Gefahren ausgehen kénnen und die infolgedessen eine
Vielzahl von Menschen oder bedeutende Sachwerte zu gefdhrden geeignet sind, mit Bescheid der Landesregierung zu
verpflichten, Alarm- und Einsatzpléne fir MaBnahmen innerhalb des Betriebes oder der Anlage zu erstellen. Sie haben
auBerdem bei der Erstellung und Fortschreibung behordlicher Alarm- und Einsatzpldne und bei
Katastrophenschutziibungen mitzuwirken. Die Landesregierung hat einen Alarm- und Einsatzplan fur MalRnahmen
auBerhalb solcher Betriebe und Anlagen zu erstellen.

Alarm- und Einsatzplane sind gemaR 88 Abs3 leg. cit. zu erstellen, um

- Schadensfélle einzuddmmen und unter Kontrolle zu bringen, so daR die Folgen moglichst gering gehalten und
Schaden flir Mensch, Umwelt und Sachen begrenzt werden kénnen;

- MaRnahmen zum Schutz von Mensch und Umwelt vor den Folgen schwerer Unfalle einzuleiten;

- notwendige Informationen an die Offentlichkeit sowie betroffene Behérden oder Dienststellen in dem betreffenden
Gebiet weiterzugeben;

- Aufraumarbeiten und MaBnahmen zur Wiederherstellung der Umwelt nach einem schweren Unfall einzuleiten.

Erstellung und Inhalt des Katastrophenschutzplanes sind in §1 der Verordnung Uber VorbereitungsmaRnahmen zur
Abwehr und Bekdampfung von Katastrophen geregelt. Der Katastrophenschutzplan der Gemeinde ist ausdrtcklich als
solcher zu bezeichnen (81 Abs1 Z1), was im vorliegenden Fall auch geschehen ist. Er ist jahrlich auf den neuesten Stand
zu bringen. Die Gemeinden haben zu diesem Zweck bis spatestens Ende Juni ihre Plane auf Vollstandigkeit hin zu
Uberprufen (vgl. 81 Abs2). Anordnungen Uber die VerkehrserschlieBung zahlen nicht zum Inhalt des
Katastrophenschutzplanes (vgl. §1 Abs1). Erstellung und Inhalt des Katastrophenschutzplanes sind in §1 der
Verordnung Uber VorbereitungsmaBnahmen zur Abwehr und Bekampfung von Katastrophen geregelt. Der
Katastrophenschutzplan der Gemeinde ist ausdricklich als solcher zu bezeichnen (81 Abs1 Z1), was im vorliegenden
Fall auch geschehen ist. Er ist jahrlich auf den neuesten Stand zu bringen. Die Gemeinden haben zu diesem Zweck bis
spatestens Ende Juni ihre Plane auf Vollstandigkeit hin zu Uberprifen vergleiche §1 Abs2). Anordnungen Uber die
VerkehrserschlieBung zahlen nicht zum Inhalt des Katastrophenschutzplanes vergleiche §1 Abs1).

Der Katastrophenschutzplan vom 7. Mai 2002 bezieht sich - auch in seiner Uberarbeiteten Fassung vom 25. Juni 2007
— unter anderem auf &ffentliche StralBen, insbesondere auf die freizuhaltenden Zufahrtswege, Aufstellungszonen fur
Einsatzfahrzeuge aller Art, die Verbindungs- bzw. Briickenbauwerke und die wahrend der Betriebszeit besetzten
Einsatzpunkte fir Feuerwehr, Rettung, 'Gendarmerie' und Security-Dienste. Wenn die 'Brlicken- und Stralenbauwerke'
zwischen den einzelnen Geschéftshausern als Flucht- und Rettungswege fir Kunden und Arbeitnehmer sowie als



zusatzliche Angriffswege fur Einsatzkrafte dienen, so ist damit aber noch nicht gesagt, dass sie deshalb als 6ffentliche
Interessentenwege eingereiht werden missen. Die naheliegende Frage, ob die Gefahr eines Ubergreifens von Branden
zwischen den einzelnen Ge-schaftshdusern geringer ware, wenn sie nicht durch 'Bricken- und StralRenbauwerke'
miteinander verbunden, sondern durch unbebaute Verkehrsflaichen voneinander getrennt waren, beantwortet der
(Uberarbeitete) Katastrophenschutzplan nicht. Er enthdlt keine Begrindung, weshalb die StraRen, 'Bricken- und
Strallenbauwerke' in der Shopping City Seiersberg als 6ffentliche Interessentenwege nach dem Stmk LStVG 1964
eingereiht werden.

Davon abgesehen kann der nach den katastrophenschutzrechtlichen Bestimmungen zu erstellendel...]
Katastrophenschutzplan die Erhebung der Entscheidungsgrundlagen fur die Einreihung von StraBen als offentliche
Interessentenwege nach dem Stmk LStVG 1964 nicht ersetzen. Jingst hat der VfGH eine Einreihungsverordnung
mangels ausreichender Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen als gesetzwidrig aufgehoben (21.9.2015, V66/2015-9).
Im vorliegenden Fall ist vor der Einreihung der Strallen, 'Briicken- und Strallenbauwerke' als offentliche
Interessentenwege iSd §7 Abs1 Z5 Stmk LStVG 1964 weder erhoben worden, warum es sich dabei um StraRen fur den
offentlichen Verkehr von ortlicher Bedeutung handelt, noch warum diese StraBen Uberwiegend nur fur die Besitzer
einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen. Da die angefochtenen Verordnungen vom 13. Juni 2002 zu GZ:
1/612-5/ErschlieBungFFKZ/ 14181/2002/16/Bgmstr/St und GZ: 1/616-0/SCS/14168/2002/26/Bgmstr/St sowie vom 20.
Juli 2007 zu GZ: 612-5/ErschlieBungFFKZ/30 nach Ansicht der Volksanwaltschaft mangels ausreichender Ermittlung der
Entscheidungsgrundlagen zur Ganze gesetzwidrig sind, wird unter den Punkten I, Il. und Ill. deren Aufhebung
beantragt. Davon abgesehen kann der nach den katastrophenschutzrechtlichen Bestimmungen zu erstellendel...]
Katastrophenschutzplan die Erhebung der Entscheidungsgrundlagen fur die Einreihung von StraRBen als offentliche
Interessentenwege nach dem Stmk LStVG 1964 nicht ersetzen. Jingst hat der VfGH eine Einreihungsverordnung
mangels ausreichender Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen als gesetzwidrig aufgehoben (21.9.2015, V66/2015-9).
Im vorliegenden Fall ist vor der Einreihung der Strallen, 'Bricken- und Strallenbauwerke' als offentliche
Interessentenwege iSd §7 Abs1 Z5 Stmk LStVG 1964 weder erhoben worden, warum es sich dabei um StraRRen fur den
offentlichen Verkehr von ortlicher Bedeutung handelt, noch warum diese StraBen Uberwiegend nur fur die Besitzer
einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen. Da die angefochtenen Verordnungen vom 13. Juni 2002 zu GZ:
1/612-5/ErschlieBungFFKZ/ 14181/2002/16/Bgmstr/St und GZ: 1/616-0/SCS/14168/2002/26/Bgmstr/St sowie vom 20.
Juli 2007 zu GZ: 612-5/ErschlieBungFFKZ/30 nach Ansicht der Volksanwaltschaft mangels ausreichender Ermittlung der
Entscheidungsgrundlagen zur Ganze gesetzwidrig sind, wird unter den Punkten rémisch eins., rémisch zwei. und
rémisch drei. deren Aufhebung beantragt.

3.3. VerstoR gegen das Sachlichkeitsgebot wegen Umgehung von Bauvorschriften:

3.3.1. Die Einreihung der 'Briicken- und StraBenbauwerke' als 6ffentliche Stralen hatte offenbar den Zweck, sie dem
Anwendungsbereich des Stmk BauG 1995 zu entziehen und zu verhindern, dass Bauansuchen fur Geschaftshauser
wegen Uberschreitung der héchstzuldssigen Verkaufs- oder Gesamtbetriebs- bzw. BruttogeschoRfliche abgewiesen
werden. Das Stmk BauG 1995 galt und gilt nicht fir bauliche Anlagen, die nach straBenrechtlichen Vorschriften als
StraBen oder Bestandteile einer StralRe gelten (83 Z1). Zu den stralRenrechtlichen Vorschriften gehdren auch jene des
Stmk LStVG 1964 (Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht5 83 Stmk BauG Anm. 4). Als Bestandteile
der offentlichen StraRen gelten nach 82 Abs2 Stmk LStVG 1964 neben den unmittelbar dem Verkehr dienenden
Flachen, wie unter anderem Fahrbahnen, Gehsteige, Geh- und Radwege, Park- und Abstellflachen auch bauliche
Anlagen im Zuge einer Stral3e, wie z.B. Bricken. Bricken und andere Stralienbauwerke sind gemafd 810 erster Satz
Stmk LStVG 1964 als Teile jener offentlichen StralRen anzusehen, in deren Zuge sie liegen, wenn nicht ein anderes
Eigentumsverhaltnis nachgewiesen ist. Wegen der besonderen Kostspieligkeit ihrer Herstellung und Erhaltung oder
ihrer Bedeutung fur den Verkehr weiterer Gebiete kdnnen sie gemal? 88 als selbstandige StralBenbauwerke erklart und
in eine hohere Gattung der Verkehrsanlagen (87) eingereiht werden. Werden 'Bricken- und StraBenbauwerke' zu
offentlichen Stral3en erklart, bedarf es daher prima vista keiner Bewilligung nach dem Stmk BauG 1995 (83 Z1). 3.3.1.
Die Einreihung der 'Briicken- und StraBenbauwerke' als offentliche Strallen hatte offenbar den Zweck, sie dem
Anwendungsbereich des Stmk BauG 1995 zu entziehen und zu verhindern, dass Bauansuchen fiur Geschaftshauser
wegen Uberschreitung der hochstzulissigen Verkaufs- oder Gesamtbetriebs- bzw. BruttogeschoRfliche abgewiesen
werden. Das Stmk BauG 1995 galt und gilt nicht fir bauliche Anlagen, die nach straBenrechtlichen Vorschriften als
StraBen oder Bestandteile einer StralRe gelten (83 Z1). Zu den stral3enrechtlichen Vorschriften gehéren auch jene des
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Stmk LStVG 1964 (Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht5 83 Stmk BauG Anmerkung 4). Als
Bestandteile der offentlichen Straen gelten nach 82 Abs2 Stmk LStVG 1964 neben den unmittelbar dem Verkehr
dienenden Flachen, wie unter anderem Fahrbahnen, Gehsteige, Geh- und Radwege, Park- und Abstellflachen auch
bauliche Anlagen im Zuge einer Stral3e, wie z.B. Bricken. Briicken und andere Stral3enbauwerke sind gemafR 810 erster
Satz Stmk LStVG 1964 als Teile jener 6ffentlichen Stral3en anzusehen, in deren Zuge sie liegen, wenn nicht ein anderes
Eigentumsverhaltnis nachgewiesen ist. Wegen der besonderen Kostspieligkeit ihrer Herstellung und Erhaltung oder
ihrer Bedeutung fur den Verkehr weiterer Gebiete kdnnen sie gemaf? §8 als selbstandige StralRenbauwerke erklart und
in eine hohere Gattung der Verkehrsanlagen (87) eingereiht werden. Werden 'Brlicken- und StraBenbauwerke' zu
offentlichen Stral3en erklart, bedarf es daher prima vista keiner Bewilligung nach dem Stmk BauG 1995 (83 Z1).

Fur offentliche Interessentenwege iSd 87 Abs1 Z5 Stmk LStVG 1964 ist kein stralRenrechtliches Bewilligungsverfahren
durchzufthren, weil in 8§47 Abs1 und 3 leg. cit. jene Gattungen Offentlicher Stral3en taxativ aufgezahlt werden, fur
deren Neuanlage, Verlegung oder Umbau ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren und mit Bescheid die Bedingungen
festzusetzen sind, die bei der Ausfiihrung der beabsichtigten Strallenbauten erfiillt werden mussen. Da 847 Abs1 und
3 die in §7 unter der Z5 genannten 6ffentlichen Interessentenwege nicht anfuhrt, dirfen diese ohne strallenrechtliche
Baubewilligung errichtet werden. Die als Bestandteile der 6ffentlichen Interessentenwege anzusehenden 'Briicken-
und StralRenbauwerke' bedurften daher keiner straBenrechtlichen Baubewilligung nach 847 Abs1 und 3 (vgl.
Dworak/Eisenberger, Steiermarkisches Landes-StralBenverwaltungsgesetz [2010] §47 Rz 2). Die stral3enrechtlichen
Bewilligungen fur die drei Verbindungsbauten zwischen den Geschéaftshdausern 1 und 3, 3 und 5 sowie 5 und 7 vom 1.
Juli 2002 haben somit in 8§47 Stmk LStVG 1964 keine Grundlage. Hingegen ist das Ansuchen fur die Verbindungsbauten
zwischen den Geschaftshausern 7 und 9 mit Bescheid vom 28. Janner 2009 mangels Bewilligungspflicht und fehlender
Zustandigkeit der Behorde zu Recht als unzuldssig zurtickgewiesen worden. Fir offentliche Interessentenwege iSd §7
Abs1 Z5 Stmk LStVG 1964 ist kein straBenrechtliches Bewilligungsverfahren durchzufihren, weil in 847 Abs1 und 3 leg.
cit. jene Gattungen offentlicher StraBen taxativ aufgezahlt werden, fir deren Neuanlage, Verlegung oder Umbau ein
Ermittlungsverfahren durchzufiihren und mit Bescheid die Bedingungen festzusetzen sind, die bei der Ausfuhrung der
beabsichtigten StraRenbauten erfullt werden mussen. Da 847 Abs1 und 3 die in 87 unter der Z5 genannten
offentlichen Interessentenwege nicht anfuhrt, diirfen diese ohne strallenrechtliche Baubewilligung errichtet werden.
Die als Bestandteile der ¢ffentlichen Interessentenwege anzusehenden 'Bricken- und StraBenbauwerke' bedurften
daher keiner straBenrechtlichen Baubewilligung nach 847 Abs1 und 3 vergleiche Dworak/Eisenberger,
Steiermarkisches Landes-StraRBenverwaltungsgesetz [2010] 847 Rz 2). Die stral3enrechtlichen Bewilligungen fur die drei
Verbindungsbauten zwischen den Geschéaftshdausern 1 und 3, 3 und 5 sowie 5 und 7 vom 1. Juli 2002 haben somit in
847 Stmk LStVG 1964 keine Grundlage. Hingegen ist das Ansuchen fur die Verbindungsbauten zwischen den
Geschaftshausern 7 und 9 mit Bescheid vom 28. Janner 2009 mangels Bewilligungspflicht und fehlender Zustandigkeit
der Behdrde zu Recht als unzuldssig zuriickgewiesen worden.

Da die 'Brucken- und StraBenbauwerke' als 6ffentliche Interessentenwege eingereiht sind, ist fur diese Bauwerke allem
Anschein nach weder eine baurechtliche noch eine straRBenrechtliche Bewilligung erforderlich. Missen die
Verbindungsbauten zwischen den einzelnen Geschaftshausern den Vorschriften des Stmk BauG 1995 Uber die
mechanische Festigkeit und Standsicherheit (848), den Brandschutz (8849 bis 54) sowie die Nutzungssicherheit und
Barrierefreiheit (8869 bis 76) nicht entsprechen, so gefahrdet dies die Sicherheit der Benutzer dieser Bauten, die unter
anderem als StUtzpunkte fir Einsatzkrafte und de facto auch fir Geschaftszwecke verwendet werden. Die Frage, ob
die Ausnahme vom Anwendungsbereich des Stmk BauG 1995 (83 Z1) derart restriktiv auszulegen ist, dass die 'Briicken-
und StraBenbauwerke' den Bauvorschriften unterliegen (vgl. VwGH 22.2.2012, 2010/06/0280), muss im konkreten Fall
nicht abschlieBend beantwortet werden, weil die Umgehungsabsicht auf der Hand liegt. Da die 'Bricken- und
StraBenbauwerke' als 6ffentliche Interessentenwege eingereiht sind, ist fur diese Bauwerke allem Anschein nach
weder eine baurechtliche noch eine stral3enrechtliche Bewilligung erforderlich. Missen die Verbindungsbauten
zwischen den einzelnen Geschaftshausern den Vorschriften des Stmk BauG 1995 Uber die mechanische Festigkeit und
Standsicherheit (848), den Brandschutz (8849 bis 54) sowie die Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit (8869 bis 76)
nicht entsprechen, so gefahrdet dies die Sicherheit der Benditzer dieser Bauten, die unter anderem als Stutzpunkte fur
Einsatzkrafte und de facto auch fir Geschaftszwecke verwendet werden. Die Frage, ob die Ausnahme vom
Anwendungsbereich des Stmk BauG 1995 (83 Z1) derart restriktiv auszulegen ist, dass die 'Bricken- und
StraBenbauwerke' den Bauvorschriften unterliegen vergleiche VwWGH 22.2.2012, 2010/06/0280), muss im konkreten Fall
nicht abschlieRend beantwortet werden, weil die Umgehungsabsicht auf der Hand liegt.
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Der VfGH hat in seinem Erkenntnis VfSIg 19.002/2010 die Verordnung einer steirischen Gemeinde, mit der ein neu
vermessenes Grundstick zum o6ffentlichen Interessentenweg erklart wurde, deshalb als gesetzwidrig aufgehoben, weil
sich diese Verordnung nicht an den 'Verkehrsbedurfnissen' iSd Stmk LStVG 1964 orientiert, sondern die Mdglichkeit
geschaffen hat, einen vorschriftswidrigen Bau nachtraglich zu genehmigen. Im vorliegenden Fall ging es freilich nicht
darum, die 'Bruicken- und StralRenbauwerke' nachtraglich baurechtlich zu genehmigen, sondern durch die Einreihung
als offentliche Interessentenwege die Anwendbarkeit des Stmk BauG 1995 zu verhindern. Das ist deshalb von
Bedeutung, weil fur die Verbindungsbauten, waren sie nicht als ¢ffentliche Strallen bzw. 6ffentliche Interessentenwege
eingereiht worden, keine Bewilligungen nach dem Stmk BauG 1995 hatten erteilt werden durfen. Sind die einzelnen
Geschaftsbauten namlich nicht durch 6ffentliche Verkehrsflachen getrennt, sondern baulich miteinander verbunden,
Uberschreiten die zusammenzurechnenden Flachen die nach den Raumordnungsvorschriften maximal zuldssige
Verkaufs- oder Gesamtbetriebs- bzw. Bruttogeschof3flache bei weitem. Der VfGH hat in seinem Erkenntnis VfSlg 19.002
aus 2010, die Verordnung einer steirischen Gemeinde, mit der ein neu vermessenes Grundstick zum offentlichen
Interessentenweg erklart wurde, deshalb als gesetzwidrig aufgehoben, weil sich diese Verordnung nicht an den
'Verkehrsbedurfnissen' iSd Stmk LStVG 1964 orientiert, sondern die Moglichkeit geschaffen hat, einen
vorschriftswidrigen Bau nachtraglich zu genehmigen. Im vorliegenden Fall ging es freilich nicht darum, die 'Briicken-
und StraBenbauwerke' nachtraglich baurechtlich zu genehmigen, sondern durch die Einreihung als o6ffentliche
Interessentenwege die Anwendbarkeit des Stmk BauG 1995 zu verhindern. Das ist deshalb von Bedeutung, weil fur die
Verbindungsbauten, waren sie nicht als 6ffentliche StraBen bzw. &ffentliche Interessentenwege eingereiht worden,
keine Bewilligungen nach dem Stmk BauG 1995 hatten erteilt werden durfen. Sind die einzelnen Geschéaftsbauten
namlich nicht durch 6ffentliche Verkehrsflachen getrennt, sondern baulich miteinander verbunden, Uberschreiten die
zusammenzurechnenden Fldchen die nach den Raumordnungsvorschriften maximal zuldssige Verkaufs- oder
Gesamtbetriebs- bzw. BruttogeschoR¥flache bei weitem.

Bei der Einreihung der Verbindungsbauten bzw. Bruckenbauwerke als o&ffentliche Interessentenwege stand
offenkundig nicht das &ffentliche Verkehrsinteresse, sondern die Absicht im Vordergrund, die Raumordnungs- und
Bauvorschriften zu umgehen. Ahnlich wie im zitierten Erkenntnis VfSlg 19.002/2010 orientieren sich die
Einreihungsverordnungen nicht an den Verkehrsbedlrfnissen, sondern schaffen die Méoglichkeit, nach den
raumordnungs- und baurechtlichen Bestimmungen nicht bewilligungsfahige Bauten rechtlich zu sanieren. Die
Volksanwaltschaft ist der Ansicht, dass sich der Verordnungsgeber im vorliegenden Fall von unsachlichen Erwagungen
hat leiten lassen, was gegen den Gleichheitssatz verstdRt. Bei der Einreihung der Verbindungsbauten bzw.
Brickenbauwerke als offentliche Interessentenwege stand offenkundig nicht das offentliche Verkehrsinteresse,
sondern die Absicht im Vordergrund, die Raumordnungs- und Bauvorschriften zu umgehen. Ahnlich wie im zitierten
Erkenntnis VfSIg 19.002 aus 2010, orientieren sich die Einreihungsverordnungen nicht an den Verkehrsbeddrfnissen,
sondern schaffen die Moglichkeit, nach den raumordnungs- und baurechtlichen Bestimmungen nicht
bewilligungsfahige Bauten rechtlich zu sanieren. Die Volksanwaltschaft ist der Ansicht, dass sich der Verordnungsgeber
im vorliegenden Fall von unsachlichen Erwagungen hat leiten lassen, was gegen den Gleichheitssatz verstoft.

[...]
3.4. Unbestimmtheit eines Teils der Verordnungen:

Nach der Rechtsprechung des VfGH, vor allem zum Raumordnungsrecht, muss der Rechtsunterworfene die Rechtslage
aus Verordnungstext und Plandarstellung eindeutig und unmittelbar feststellen kdnnen. Ist etwa das nicht bebaubare
GrUnland vom bebaubaren Bauland in einem Flachenwidmungsplan mangelhaft abgegrenzt, wird den
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Erkennbarkeit planerisch-normativer Anordnungen nicht entsprochen (vgl.
VfSlg 14.759/1997; VfSlg 14.968/1997; VfSIg16.291/2001; VfSIg19.231/2010; VfGH 23.6.2014,V70/2013 ua). Die
Verordnungen vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/616-0/SCS/14168/2002/26/Bgmstr/St und vom 4. Juli 2007 zu GZ: 6112-
5/ErschlieBungFFKZ/30 entsprechen dem Bestimmtheitsgebot insoweit nicht, als unklar bleibt, welche 'Briicken- und
StraBenbauwerke' als 6ffentliche Interessentenwege eingereiht werden. Nach der Rechtsprechung des VfGH, vor allem
zum Raumordnungsrecht, muss der Rechtsunterworfene die Rechtslage aus Verordnungstext und Plandarstellung
eindeutig und unmittelbar feststellen kénnen. Ist etwa das nicht bebaubare Griinland vom bebaubaren Bauland in
einem Flachenwidmungsplan mangelhaft abgegrenzt, wird den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Erkennbarkeit
planerisch-normativer Anordnungen nicht entsprochen vergleiche VfSlg 14.759 aus 1997,; VfSlg 14.968 aus 1997,; VfSlg
16.291 aus 2001,; VfSIg 19.231 aus 2010,; VfGH 23.6.2014,V70/2013 ua). Die Verordnungen vom 13. Juni 2002 zu GZ:
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1/616-0/S5CS/14168/2002/26/Bgmstr/St und vom 4. Juli 2007 zu GZ: 6112-5/ErschlieBungFFKZ/30 entsprechen dem
Bestimmtheitsgebot insoweit nicht, als unklar bleibt, welche 'Briicken- und StraBenbauwerke' als o6ffentliche
Interessentenwege eingereiht werden.

3.4.1. Mit der Verordnung vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/616-0/SCS/14168/2002/26/Bgmstr/St werden die 'Briicken- und
StraBenbauwerke' zwischen den Grundsticken 325, 317/1, 317/4 und 317/3 (von West nach Ost), alle KG Seiersberg,
zu offentlichen Interessentenwegen erklart. Auf dem die Grundlage dieser Verordnung bildenden Lageplan vom Mai
2002 zu GZ: 540/02 sind die Grundsticksnummern samt Einlagezahlen des Grundbuchs, die Grundsticksgrenzen, die
jeweiligen Eigentimer, die Nummern der Geschaftshauser (1, 3, 5 und 7 von West nach Ost) und schematisch auch die
'Bricken- und Stral3enbauwerke' eingezeichnet, welche die einzelnen Hauser miteinander verbinden.

Allerdings sind nur die 'Brucken- und StraRenbauwerke' (Verbindungsbauten) zwischen den Geschaftshdusern 3 und 5
mit roter Farbe hervorgehoben und auf diese Weise gegeniiber den baubewilligten Geschaftshausern abgegrenzt. Der
Verordnungstext nimmt auf die Hervorhebung nicht Bezug. Im stdlichen Teil der 'Briicken- und StraBenbauwerke' sind
ein breiterer Verbindungsgang und vier schmalere Verbindungsgange eingezeichnet. Auf welcher Ebene diese
Verbindungsgange liegen und welche Bauteile die 'Briicken- und StraBenbauwerke' genau umfassen, ist dem Lageplan
nicht zu entnehmen. Bei den anderen 'Briicken- und StralRenbauwerken' (Verbindungsbauten) zwischen den
Geschéftshausern 1 und 3 sowie 5 und 7 ist mangels Hervorhebung im Lageplan unklar, wo exakt sie sich befinden und
welche Ebenen zu 6ffentlichen Interessentenwegen erklart werden. Erst die Einreichplédne (Grundrisse und Schnitte)
vom Mai 2002, die den drei straBenrechtlichen Bewilligungen fur 'Verkehrsbauten mit Infrastruktur' vom 1. Juli 2002 zu
Grunde liegen, zeigen Lage und wahre Dimensionen der 'Brlicken- und Strallenbauwerke' zwischen den
Geschaftshausern 1 und 3, 3 und 5 sowie 5 und 7 auf jeweils drei Ebenen (Beilagen 6 bis 8, 9 bis 11 sowie 12 bis 14).
Nur diese Einreichplane ermdglichen es, die als offentliche Interessentenwege eingereihten 'Bricken- und
StraBenbauwerke' von den baubewilligten Geschaftshdusern abzugrenzen. Diese Plane sind jedoch nicht Teil der
Einrei-hungsverordnung. Aus diesen Griinden beantragt die Volksanwaltschaft unter Punkt Il., die Verordnung vom 13.
Juni 2002 zu GZ: 1/616-0/SCS/14168/ 2002/26/Bgmstr/St mangels ausreichender Bestimmtheit zur Ganze als
gesetzwidrig aufzuheben. Allerdings sind nur die 'Briicken- und StraBenbauwerke' (Verbindungsbauten) zwischen den
Geschéftshausern 3 und 5 mit roter Farbe hervorgehoben und auf diese Weise gegeniiber den baubewilligten
Geschéftshausern abgegrenzt. Der Verordnungstext nimmt auf die Hervorhebung nicht Bezug. Im sudlichen Teil der
'Bricken- und StraBenbauwerke' sind ein breiterer Verbindungsgang und vier schmadlere Verbindungsgdnge
eingezeichnet. Auf welcher Ebene diese Verbindungsgange liegen und welche Bauteile die 'Briicken- und
StraBenbauwerke' genau umfassen, ist dem Lageplan nicht zu entnehmen. Bei den anderen 'Brlicken- und
StraBenbauwerken' (Verbindungsbauten) zwischen den Geschaftshdusern 1 und 3 sowie 5 und 7 ist mangels
Hervorhebung im Lageplan unklar, wo exakt sie sich befinden und welche Ebenen zu &ffentlichen Interessentenwegen
erklart werden. Erst die Einreichpldne (Grundrisse und Schnitte) vom Mai 2002, die den drei stral3enrechtlichen
Bewilligungen fur 'Verkehrsbauten mit Infrastruktur' vom 1. Juli 2002 zu Grunde liegen, zeigen Lage und wahre
Dimensionen der 'Briicken- und StraBenbauwerke' zwischen den Geschaftshausern 1 und 3, 3 und 5 sowie 5 und 7 auf
jeweils drei Ebenen (Beilagen 6 bis 8, 9 bis 11 sowie 12 bis 14). Nur diese Einreichplane ermdoglichen es, die als
offentliche Interessentenwege eingereihten 'Brlicken- und StralBenbauwerke’ von den baubewilligten
Geschaftshausern abzugrenzen. Diese Plane sind jedoch nicht Teil der Einrei-hungsverordnung. Aus diesen Grinden
beantragt die Volksanwaltschaft unter Punkt romisch zwei., die Verordnung vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/616-
0/SCS/14168/ 2002/26/Bgmstr/St mangels ausreichender Bestimmtheit zur Ganze als gesetzwidrig aufzuheben.

[...]

3.4.2. Mit der Verordnung vom 4. Juli 2007 zu GZ: [612]-5/ErschlieBungFFKZ/30 werden die 'Bricken- und
StraBenbauwerke' bzw. die StraBen Nr 11 (Verbindung der StraRBe 4 mit der StraRBe 1 in den Ebenen 0 und 1 sowie
Verbindung von der StraBe 1 mit der 6ffentlichen StraBe 'GanghoferstraRe' in der Ebene 1, im Plan Blau dargestellt), Nr
12 (Briickenbauwerk Uber der Stral3e 4 in der Ebene 2 mit Stiegenverbindung zu Stral3e 11, im Plan in Blau dargestellt)
und Nr 13 (Erweiterung der StraBe 1, im Plan in Braun dargestellt) zu 6ffentlichen Interessentenwegen erklart.

Der die Grundlage dieser Verordnung bildende 'Erganzungsplan &ffentliche Verkehrsflachen' Nr A-1028 vom 19. Juni
2007 lasst jedoch nicht erkennen, wo die Verbindung der StraBe 4 mit der StraRe 1 in den Ebenen 0 und 1 sowie das
Brickenbauwerk Uber der Stral3e 4 in der Ebene 2 mit Stiegenverbindung zu Stral3e 11 liegen, weil die StraRen Nr 11
und 12 als zusammenhangende blaue Flachen dargestellt sind und eine Unterteilung in verschiedene Ebenen fehlt. Um



welche 'Strallen- und Brickenbauwerke' es sich konkret handelt, lassen erst die technischen Ausfuhrungsplane
erkennen, die dem zurlickweisenden Bescheid vom 28. Janner 2009 beigeschlossen, aber nicht Teil der Verordnung
sind (Beilagen 16 bis 19). Auf dem einen Teil der Verordnung bildenden 'Erganzungsplan offentliche Verkehrsflachen'
eindeutig identifizierbar sind nur die Verbindung der Stral3e 1 mit der &ffentlichen 'Ganghoferstra8e' und die braun

gekennzeichnete Strafl3e Nr 13.
[..]"

3. Der Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg-Pirka legte die bezughabenden Verordnungsakten vor und erstattete
eine AuRerung, in der er den Bedenken der Volksanwaltschaft im Wesentlichen wie folgt entgegentritt (Zitat ohne die

im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"[..]

Vorangestellt sei, dass die nachstehende Gliederung dem Vorbringen im Antragsschriftsatz folgt.
2.1 Zu den Voraussetzungen fur die Einreihung

2.1.1 Auszugehen ist zunachst davon, dass gemal der Legaldefinition in 87 Abs1 Z5 Stmk LStVG 1964 als 6ffentliche
Interessentenwege 'Stral3en fur den Offentlichen Verkehr von ortlicher Bedeutung, die Uberwiegend nur fur die

Besitzer oder Bewohner einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen', eingereiht werden kénnen.

Mit der Wendung, dass eine Stral3e, die zum o6ffentlichen Interessentenweg erklart werden darf, blo3 den Besitzern
oder Bewohnern einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen darf, ist freilich nicht ausgesagt, dass der
entsprechende Verkehr nur aus bestimmten, den eingereihten Flachen nahe liegenden Quellen kommen durfte.
Grundsatzlich  kann  der  offentliche  Interessentenweg ferner dem  Verkehrsbedurfnis  jeglichen
Liegenschaftseigenttiimers bzw -besitzers dienen. Es ist auch nicht festgelegt und besteht keinerlei Anhaltspunkt dafur,
dass sich das Verkehrsbedirfnis des Liegenschaftseigentimers nur auf seine eigenen Fahrten von und zur
Liegenschaft beziehen durfte.

Richtig verstanden bestreitet die Antragstellerin im Ergebnis damit an keiner Stelle, dass die betreffenden
Grundflachen grundsatzlich dem Verkehrsbedurfnis der betreffenden Liegenschaftseigentimer und -besitzer (auch
Mieter von Betriebsflachen sind Rechtsbesitzer) dienen. Mégen auf den verbundenen Grundflachen auch Gebadude in
erheblichem Ausmal3 ausgefihrt sein und sich dadurch die Verkehrsquellen (sowohl der Kunden und Angestellten, fur
die die Verkehrsflachen als Fluchtwege bereitgestellt werden, als auch der Einsatzorganisationen) Uber unser
Gemeindegebiet hinaus erstrecken, so macht dies die Ausweisung der entsprechenden verbindenden Grundflachen
bzw Anlagen als offentliche Interessentenwege nicht unzuldssig. Denn im Ergebnis dienen die eingereihten
Grundflachen sehr wohl dem Verkehrsbedurfnis der Eigentimer und (Rechts)Besitzer der Liegenschaften, welches
zwar durch die bestehenden Gebdude erhoht sein mag, aber dennoch ihr Verkehrsbedurfnis als Betreiber der
bestehenden Einrichtungen bleibt. Dieses Verkehrsbedirfnis kann sich eben auch durch andere Verkehrsteilnehmer -
namlich Einsatzorganisationen sowie Arbeitnehmer und Kunden - materialisieren. Es ist daher letztlich ein
Verkehrsbedurfnis der Liegenschaftseigentimer, dass die jederzeitige Fluchtmdglichkeit und Zuganglichkeit der
Betriebsgebdude flr Einsatzorganisationen garantiert wird. Richtig verstanden ist dieses Verkehrsbedurfnis auch ein
blof3 ortliches, da im Katastrophenfall grundsatzlich die Fluchtmoglichkeit sicherzustellen ist; im Allgemeinen aber die
Flucht beendet ist, sobald die Gebaude verlassen werden konnten.

Selbst wenn man bei der Frage nach dem Verkehrsbediirfnis und dessen bloRe Ortlichkeit darauf abstellen wollte, dass
etwa Kunden der auf den verbundenen Grundflachen ansdssigen Betriebe nicht nur aus unserem Gemeindegebiet,
sondern auch aus anderen territorialen Einheiten kommen mdgen, so ist doch anzumerken, dass etwa auch bei
Landwirtschaftsbetrieben (die die Antragstellerin als Beispiel erwdhnt) oder Gastgewerbebetrieben mit
Ubernachtungsméglichkeit bei der straRenrechtlichen Einreihung von ErschlieRungen nicht zu fragen ist, wie weit die
Verkehrsquelle etwa von An- und Ablieferverkehr oder den Gasten von der betreffenden Liegenschaft entfernt liegt.
Wollte man die Rechtsansicht der Antragstellerin zugrunde legen, so ware es im Ergebnis beispielsweise nicht zulassig,
wenn etwa Bergbauernbetriebe Uber einen offentlichen Interessentenweg ihre Produkte in einen anderen Bezirk, ein
anderes Bundesland oder einen anderen Staat liefern bzw einzelne ihrer Grundstoffe hieraus beziehen; dementgegen
kann aber gerade in Urlaubsregionen bei 'Ab-Hof-Verkauf' sowie etwa Landwirtschaftsbetrieben mit Fremdenzimmern
durchaus mit erheblichen Kundenstrémen auch von weit entfernt gerechnet werden. Ein Rechtsverstandnis



dahingehend, dass in solchen Fallen die Einreihung als offentlicher Interessentenweg per se unzulassig sei - ein
Landwirt, dessen Grundflachen per offentlichen Interessentenweg erschlossen sind, dirfte dann in weiterer
Konsequenz Uber diesen Weg bloR zu einem nahe gelegenen Ziel, nicht aber zB ins Ausland fahren - ist wenig
lebensnah; es gibt auch keinen Anhaltspunkt dafir, dass dies in irgendeiner Weise geboten ware.

Ferner ergibt sich die bloBe Ortlichkeit des Verkehrsbediirfnisses aus dem Ziel - und nicht der Quelle - des
Kundenverkehrs, welcher die verbundenen Grundflachen frequentiert; und ist damit per definitionem ein ortliches
Verkehrsbedurfnis gegeben.

Da somit die Voraussetzungen des 87 Abs1 Z5 Stm[Kk] LStVG fiur die Einreihung der betreffenden Anlagen als 6ffentliche
Interessentenwege vorliegen, sind unsere entsprechenden Verordnungen gesetzmaRig.

2.1.2 Ferner genugt fur eine stralRenrechtliche Einreihung eine Verordnung der Gemeinde, die blof3 die Einreihung gem
88 Abs3 Stmk LStVG 1964 ausspricht, nicht. Erst wenn die Entscheidungen gem 845 leg cit getroffen wurden, ist
tatsachlich eine straBenrechtliche Einreihung im vollen Sinn des Stmk LStVG 1964 als entstanden anzusehen (VWGH
11.03.1975, 1990/73). In diesem Lichte war im vorliegenden Fall im Sinne des Abs3 leg cit die Zusammenfassung von
Beitragspflichtigen zu verflgen, wodurch sich in concreto die Anwendbarkeit der Bestimmungen des Stmk LStVG
ergibt.

In diesem Zusammenhang erkennt die Antragstellerin selbst bzw bestreitet zumindest nicht, dass es erforderlich war,
auch die offentlich-rechtliche Wegegenossenschaft per Verordnung zu verflgen. Es ist daher auch 81 der
entsprechenden, viertangefochtenen Verordnung rechtens, da die bloRBe ortliche Bedeutung der entsprechenden
Anlagen tatsachlich gegeben ist.

2.1.3 Zu bemerken ist weiters, dass §7 Abs1 Z4 litc Stmk LStVG 1964 einen Auffangtatbestand flr 6ffentliche Stral3en
kennt. Demnach sind alle ¢ffentlichen Verkehrsanlagen, die nicht zu einer anderen Gattung der Stral3en gehdren,
GemeindestralBen.

Wollte man - entgegen unserer Ansicht - im vorliegenden Fall vermeinen, dass eine Einreihung als offentlicher
Interessentenweg nicht zulassig ware, so ist den angefochtenen Verordnungen, welche im Ergebnis stets auch auf die
Offentlichkeit der entsprechenden Verkehrsflichen verweisen, bei Zugrundelegung des Gebots gesetzeskonformer
Interpretation doch ein unschadliches Vergreifen im Ausdruck (vgl VfSI[g] 13836/1994) dahingehend zu entnehmen,
dass es sich im vorliegenden Fall um GemeindestraBen im Sinne des 87 Abs1 Z4 litc Stmk LStVG handelt. Denn wir
wollten - was von der Antragstellerin auch nicht bestritten wird - sicherstellen, dass die allgemeine Zuganglichkeit und
Fluchtmoglichkeit Uber die entsprechenden Anlagen jederzeit gegeben ist, um jedenfalls dem Katastrophenschutzplan
und den dem Stmk Katastrophenschutzgesetz entsprechenden Aufgaben der Gemeinde ausreichend Genlge zu tun.
Wollte man - entgegen unserer Ansicht - im vorliegenden Fall vermeinen, dass eine Einreihung als &ffentlicher
Interessentenweg nicht zulassig ware, so ist den angefochtenen Verordnungen, welche im Ergebnis stets auch auf die
Offentlichkeit der entsprechenden Verkehrsflichen verweisen, bei Zugrundelegung des Gebots gesetzeskonformer
Interpretation doch ein unschadliches Vergreifen im Ausdruck vergleiche VfSI[g] 13836 aus 1994,) dahingehend zu
entnehmen, dass es sich im vorliegenden Fall um GemeindestraRen im Sinne des §7 Abs1 Z4 litc Stmk LStVG handelt.
Denn wir wollten - was von der Antragstellerin auch nicht bestritten wird - sicherstellen, dass die allgemeine
Zuganglichkeit und Fluchtmoglichkeit Uber die entsprechenden Anlagen jederzeit gegeben ist, um jedenfalls dem
Katastrophenschutzplan und den dem Stmk Katastrophenschutzgesetz entsprechenden Aufgaben der Gemeinde
ausreichend Genuge zu tun.

Angemerkt sei in diesem Zusammenhang auch, dass mit dem als Beilage ./2 vorgelegten Bescheid des Bulrgermeisters
der Gemeinde Seiersberg vom 20.02.2003, die Baubewilligung fir einen Notfallhubschrauberplatz erteilt wurde. Auch
dies belegt, dass die Gemeindeverwaltung in allen Ebenen dem Katastrophenschutzplan vom 07.05.2002 folgt, die hier
angefochtenen Verordnungen sind ebenso wie der erwdhnte Bescheid Ausfluss dieses Katastrophenschutzplans.

2.2 Zur Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen

2.2.1 Zunachst kritisiert die Antragstellerin unseren Katastrophenschutzplan gar nicht; auch sie stellt damit aus unserer
Sicht nicht in Abrede, dass die Gemeinde Vorbereitungsmafinahmen zur Abwehr und Bekdmpfung von Katastrophen
zu treffen hat (83 Abs1 Stmk Katastrophenschutzgesetz) und der gegenstandliche Katastrophenschutzplan hiefur in
Ansehung der betrachtlichen Dimension der bestehenden Betriebsgebdude ein adaquates Mittel darstellt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1990/73&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Werden Katastrophenschutzplane auch auf Grundlage des Stmk Katastrophenschutzgesetzes erlassen, so existiert
doch keine Erfahrungstatsache und kein Rechtssatz des Inhalts, dass ein Katastrophenschutzplan nicht als
Ermittlungsgrundlage zur straBenrechtlichen Einreihung einer Verkehrsflache als o6ffentlicher Interessentenweg
herangezogen werden kénnte oder dirfte.

2.2.2 In formaler Hinsicht gilt hiebei zunachst, dass unsere erstangefochtene Verordnung vom 13.06.2002 sich zwar
textlich womdglich nicht auf den Katastrophenschutzplan vom 07.05.2002 bezieht, wir aber in unserer Sitzung vom
13.06.2002 diesen sehr wohl als Grundlage herangezogen haben. Dies ergibt sich aus dem hiezu angenommenen

Antrag des damaligen Vizeburgermeister, der auf den Katastrophenschutzplan Bezug nahm.

In allen vier angefochtenen Verordnungen ist damit der Katastrophenschutzplan vom 07.05.2002 erhebliche
Entscheidungsgrundlage. Es ist keinesfalls geboten, dass im Verordnungstext der Katastrophenschutzplan selbst

enthalten sein muss, um als erhebliche Entscheidungsgrundlage qualifiziert werden zu kénnen.

2.2.3 Abgesehen davon sei auch an dieser Stelle darauf verwiesen, dass die Zuganglichkeit der Betriebseinreichungen
far den Katastrophenfall bzw die Eigenschaft als Flucht- und Rettungsweg fir Kunden und Arbeitnehmer gewahrleistet
sein muss. Auch in diesem Zusammenhang bedarf es keiner naheren Erdrterung, dass auch diese Aspekte letztlich den
Eigentimern und (Rechts)Besitzern der in Rede stehenden Liegenschaften dienen und damit ausreichend belegen,
dass die Voraussetzung fir die Einreihung als 6ffentlicher Interessentenweg gegeben ist. Ware diese nicht 6ffentlich,
so konnte im Ernstfall die Zuganglichkeit fur Einsatzorganisationen womdglich nicht gegeben sein, wofur die Gemeinde
aber vorsorgen musste, als sie gemall 83 Abs1 Stmk Katastrophenschutzgesetz VorbereitungsmaBnahmen in
Ansehung der Betriebsgebdude zur Abwehr und Bekampfung von Katastrophen zu treffen hatte. Dieser
Katastrophenschutz ware nicht vollstandig, wenn die Zuganglichkeit jeglicher Verkehrsflachen nicht durch verordnete
Malnahmen (die Einsatzorganisationen forderten begriindet die Zuganglichkeit einzelner Stockwerke) gesichert ware,
worin die gegebene Einreihung ebenso begrundet liegt.

Zur Sachlichkeit der angefochtenen Verordnungen

In diesem Zusammenhang bleibt das im Lichte der Behauptung einer Unsachlichkeit der angefochtenen Verordnungen
erstattete Antragsvorbringen reichlich abstrakt und legt nicht ausreichend konkretisiert dar, welche 'Bauvorschriften’

umgangen worden sein sollen.

Lediglich wird im Ergebnis - ohne Bezugnahme auf einschlagige Rechtsgrundlagen - vage angedeutet, dass dann, wenn
'die einzelnen Geschaftsbauten namlich nicht durch offentliche Verkehrsflichen getrennt, sondern baulich
miteinander verbunden (sind), [...] die zusammenzurechnenden Flachen die nach den Raumordnungsvorschriften
maximal zulassige Verkaufs- oder Gesamtbetriebs- bzw. BruttogeschoR3flache bei weitem (Uberschreiten)’; und auf den
vom VfGH zu VfSlg 19002/2010 entschiedenen Fall verwiesen. Lediglich wird im Ergebnis - ohne Bezugnahme auf
einschlagige Rechtsgrundlagen - vage angedeutet, dass dann, wenn 'die einzelnen Geschaftsbauten namlich nicht
durch offentliche Verkehrsflachen getrennt, sondern baulich miteinander verbunden (sind), [..] die
zusammenzurechnenden Fldchen die nach den Raumordnungsvorschriften maximal zuldssige Verkaufs- oder
Gesamtbetriebs- bzw. Bruttogeschol3flache bei weitem (Uberschreiten); und auf den vom VfGH zu VfSlg 19002 aus
2010, entschiedenen Fall verwiesen.

Abgesehen davon, dass die Frage der Zusammenrechnung ein Thema der Nutzung entsprechender Anlagen und nicht
von straBenrechtlichen Einreihungsverordnungen - die allein aber geprift werden kénnen - selbst ist, besteht keine
Analogie zur Konstellation, die Grundlage des Erkenntnisses VfSlg 19002/2010 war: Abgesehen davon, dass die Frage
der Zusammenrechnung ein Thema der Nutzung entsprechender Anlagen und nicht von strallenrechtlichen
Einreihungsverordnungen - die allein aber geprift werden kénnen - selbst ist, besteht keine Analogie zur
Konstellation, die Grundlage des Erkenntnisses VfSlg 19002 aus 2010, war:

Denn die von den angefochtenen Verordnungen erfassten Grundflichen - sowie selbstredend der ihnen
entsprechende dreidimensionale Raum (vgl Hauer, Planungsrechtliche Grundbegriffe und verfassungsrechtliche
Vorgaben, im Hauer/Nussbaumer [Hrsg], 6sterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht [2006] 3) - waren im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Seiersberg schon lange vor Erlassung der angefochtenen Verordnungen als
Verkehrsflachen ausgewiesen. Denn die von den angefochtenen Verordnungen erfassten Grundflachen - sowie
selbstredend der ihnen entsprechende dreidimensionale Raum vergleiche Hauer, Planungsrechtliche Grundbegriffe
und verfassungsrechtliche Vorgaben, im Hauer/Nussbaumer [Hrsg], Osterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht
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[2006] 3) - waren im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Seiersberg schon lange vor Erlassung der angefochtenen
Verordnungen als Verkehrsflachen ausgewiesen.

Eingedenk des Umstands, dass zum Katastrophenschutz entsprechende Anlagen vorzusehen waren, deren jederzeitige
Zuganglichkeit gesichert werden musste, war es daher geboten, diese Anlagen straBenrechtlich einzureihen.

Von einer Umgehungsabsicht (die die Antragstellerin letztlich ohne ndhere Anhaltspunkte vermutet, wenn sie
vermeint, sie liege 'auf der Hand') kann sohin keine Rede sein.

Es wurde ferner bereits in den Punkten 2.1 und 2.2 dargestellt, dass sich die angefochtene Verordnung an den
Verkehrsbedurfnissen iSd Stmk LStVG orientiert, welche auch ausreichend ermittelt wurden.

2.3 Zur ausreichenden Bestimmtheit der angefochtenen Verordnungen

2.3.1 Zur zweitangefochtenen Verordnung sei hervorgehoben, dass - wie die Antragstellerin auch richtig erkennt -
deren Textierung nicht auf die rote Hervorhebung im beigeschlossenen Plan Bezug nimmt.

Ferner ergibt sich die Lage der entsprechenden Anlagen aus dem im Verordnungstext verwiesenen Plan. Dieser weist
bestehende Gebaude mit den 'Hausnummern' 1, 3, 5 und 7 aus und lasst im Grundriss - dreidimensionale
Darstellungen sind im Verordnungsplan naturgemal nicht moglich - erkennen, dass sich die von der Verordnung
erfassten Anlagen dazwischen befinden, mithin die Bauwerke bzw erwahnten Grundstlcke faktisch verbinden und
insbesondere mit den Gebaudegrundrissen exakt abgegrenzt sind.

2.3.2 Es werden beziiglich der drittangefochtenen Verordnung vom 04.07.2007 aus Griinden der Ubersichtlichkeit die
Ausfihrungen in Punkt 1.4 wiederholt.

Die StraRRe 11 beginnt in der Ebene 1 in der Ganghoferstral3e und verlauft in Nord-Std-Richtung bis in den Bereich des
Hauses 7 und dann in einem Winkel von 90 Grad in Richtung Osten (in das Bruckenbauwerk hinein) und endet am
Ende des Bruckenbauwerkes. Die Straf3e 11 verlauft ebenso auf der Ebene 0 von der StraRe Nr 1 bis zur StraRBe 4.
StralBe 12 ist das Briickenbauwerk Uber die Stral3e 4 in der Ebene 2, sie verlauft von Haus 7 zu Haus 9. Ebene 0 ist die
unterste Verkaufsebene in den Hausern 7 und 9, Ebene 1 ist die erste Verkaufsebene des Hauses 9, Ebene 2 die zweite
Verkaufsebene von Haus 9 und zugleich Dachflache von Haus 7.

Naturgemal’ war eine dreidimensionale planliche Darstellung nicht moglich, es ergeben sich aus der Verordnung aber
eindeutig die stral3enrechtlich eingereihten Anlagen, sodass eine Unbestimmtheit der Verordnung keinesfalls vorliegt.

[.]"

4. Die Steiermarkische Landesregierung legte die bezughabenden Akten vor und verwies inhaltlich auf eine im
vorgelegten Aktenkonvolut befindliche Stellungnahme vom 1. Oktober 2014, welche damals im Zuge eines
Prifverfahrens an die Volksanwaltschaft Gbermittelt worden sei.

Mit Schreiben vom 23. Mai 2016, beim Verfassungsgerichtshof eingelangt am 27. Mai 2016, teilte der Gemeinderat der
Gemeinde Seiersberg-Pirka mit, dass mit Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 17. Mai 2016, Z 612-
5/Interessentenwege/4, unter anderem die von der Volksanwaltschaft angefochtenen Verordnungen aufgehoben
wirden. Besagte Verordnung sei am 20. Mai 2016 durch Anschlag an der Amtstafel kundgemacht worden und werde
sohin "voraussichtlich am 06.06.2016 in Kraft treten". Ergdnzend zur AuRerung des Gemeinderates der Gemeinde
Seiersberg-Pirka vom 8. Februar 2016 werde nunmehr darauf hingewiesen, dass die Weitergeltung der von der
Antragstellerin angefochtenen Verordnungen im Gefolge der Fusionierung der Gemeinden Seiersberg und Pirka mit
Ziffern 85, 86. und 88. unter der Uberschrift "Ehem. Gemeinde Seiersberg" der Verordnung des
Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 2. Janner 2015, Z 003-3/VOWiederverlautbarung/1, verfugt
worden sei, andernfalls diese Verordnungen gemal3 811 Abs2 Stmk GemO 1967 nicht mehr bestehen wirden. Es sei
daher ungeachtet der Aufhebung auch der letztzitierten Verordnungsstellen mit der Verordnung vom 17. Mai 2016
bezlglich aller angefochtenen Verordnungen von der Unvollstandigkeit und somit der Unzulassigkeit der vorliegenden
- zu eng gefassten - Aufhebungsantrage auszugehen. Mit Schreiben vom 23. Mai 2016, beim Verfassungsgerichtshof
eingelangt am 27. Mai 2016, teilte der Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg-Pirka mit, dass mit Verordnung der
Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 17. Mai 2016, Ziffer 612 -, 5/, romisch einsn, t, e, 1, e,5,5,e,n,t, e, n,w, e, g, e, /, 4,
unter anderem die von der Volksanwaltschaft angefochtenen Verordnungen aufgehoben wiirden. Besagte Verordnung

sei am 20. Mai 2016 durch Anschlag an der Amtstafel kundgemacht worden und werde sohin "voraussichtlich am



06.06.2016 in Kraft treten". Ergdnzend zur AuBerung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 8.
Februar 2016 werde nunmehr darauf hingewiesen, dass die Weitergeltung der von der Antragstellerin angefochtenen
Verordnungen im Gefolge der Fusionierung der Gemeinden Seiersberg und Pirka mit Ziffern 85., 86. und 88. unter der
Uberschrift "Ehem. Gemeinde Seiersberg" der Verordnung des Regierungskommissérs der Gemeinde Seiersberg-Pirka
vom 2. Janner 2015, Z 003-3/VOWiederverlautbarung/1, verfugt worden sei, andernfalls diese Verordnungen gemalf3
811 Abs2 Stmk GemO 1967 nicht mehr bestehen wuirden. Es sei daher ungeachtet der Aufhebung auch der
letztzitierten Verordnungsstellen mit der Verordnung vom 17. Mai 2016 beziglich aller angefochtenen Verordnungen
von der Unvollstandigkeit und somit der Unzuldssigkeit der vorliegenden - zu eng gefassten - Aufhebungsantrage
auszugehen.

Demgemadll beantrage der Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg-Pirka, den (zu Zahlen V157-160/2015
protokollierten) Antrag der Volksanwaltschaft als unzuldssig zurlickzuweisen sowie der Gemeinde "den gesetzmaRigen

Kostenersatz" zuzuerkennen.

Ein Vergleich der einen integrierenden Bestandteil der Verordnung 612-5/Interessentenwege/4 bildenden Planbeilage
mit jenen Planen, die den bisherigen Verordnungen zugrunde liegen, zeigt, dass in der neuen Verordnung einerseits
bereits in den bisherigen Verordnungen als offentliche Interessentenwege eingereihte Verkehrsflachen neuerlich zu
solchen erklart werden, andererseits aber auch zusatzliche Verkehrsflichen als o6ffentliche Interessentenwege
eingereiht bzw. bisher als 6ffentliche Interessentenwege eingereihte Flachen aufgelassen werden.

5. Mit Schriftsatz vom 10. Juni 2016 zog die Volksanwaltschaft ihren zu hg. Zahlen V157-160/2015 protokollierten
Antrag zurlck.

6. Mit "Umlaufbeschluss des Kollegiums der Volksanwaltschaft gemaf3 §1 Abs2 Z3 VolksanwaltschaftsG iVm 89 Abs1
Z4 und 88 Abs1 letzter Satz GeO der VA 2012" beschloss die Volksanwaltschaft am 9. Juni 2016, den zu hg. Zahlen V33-
35/2016 protokollierten Antrag zu stellen.6. Mit "Umlaufbeschluss des Kollegiums der Volksanwaltschaft gemaR §1
Abs2 73 VolksanwaltschaftsG in Verbindung mit 89 Abs1 Z4 und 88 Abs1 letzter Satz GeO der VA 2012" beschloss die
Volksanwaltschaft am 9. Juni 2016, den zu hg. Zahlen V33-35/2016 protokollierten Antrag zu stellen.

6.1. Die Volksanwaltschaft bringt darin folgende Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der angefochtenen
Verordnungen vor (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"3. Darlegung der Bedenken:
3.1. Fehlen der Voraussetzungen fur die Einreihung als 6ffentliche Interessentenwege:

Offentliche Interessentenwege sind StraRen fiir den &ffentlichen Verkehr von értlicher Bedeutung, die tiberwiegend
nur fir die Besitzer oder Bewohner einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen, und mit Verordnung der
Gemeinde als solche erklart wurden (§7 Abs1 Z5 iVm 88 Abs3 Stmk LStVG 1964).Offentliche Interessentenwege sind
StraBen flr den offentlichen Verkehr von ortlicher Bedeutung, die Gberwiegend nur fur die Besitzer oder Bewohner
einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen, und mit Verordnung der Gemeinde als solche erklart wurden
(87 Abs1 Z5 in Verbindung mit 88 Abs3 Stmk LStVG 1964).

Offentliche Interessentenwege sind 6ffentliche StraBen mit der geringsten 6ffentlichen Verkehrsbedeutung (VfSlg
16.187/2001). Sie dienen Uberwiegend den Besitzern oder Bewohnern einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften,
namlich den Anliegern und (gemaR 845 Abs1 Stmk LStVG) sonstigen Verkehrsinteressenten (vgl. Dworak/Eisenberger,
Steiermarkisches Landes-StralRenverwaltungsgesetz [2010] §7 Rz 19). Voraussetzung daflr, dass eine StraBe zum
offentlichen Interessentenweg erklart werden darf, ist daher, dass sie den Besitzern oder Bewohnern einer
beschrankten Anzahl von Liegenschaften dient (VwWGH 11.10.1990, 89/06/0096). Diese Personen missen ein
individuelles Verkehrsinteresse haben, das etwa auch darin liegen kann, dass der Interessentenweg eine Liegenschaft
besser als bisher aufschliel3t, insbesondere dadurch, dass einem landwirtschaftlichen Anwesen eine jederzeit
befahrbare Verbindung zum é&ffentlichen StraRennetz erméglicht wird.Offentliche Interessentenwege sind 6ffentliche
StraBen mit der geringsten Offentlichen Verkehrsbedeutung (VfSlg 16.187 aus2001,). Sie dienen Uberwiegend den
Besitzern oder Bewohnern einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften, namlich den Anliegern und (gemafd §45
Abs1 Stmk LStVG) sonstigen Verkehrsinteressenten vergleiche Dworak/Eisenberger, Steiermdrkisches Landes-
StraBenverwaltungsgesetz [2010] 87 Rz 19). Voraussetzung daflr, dass eine StraBe zum oOffentlichen Interessentenweg
erklart werden darf, ist daher, dass sie den Besitzern oder Bewohnern einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften
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dient (VWGH 11.10.1990, 89/06/0096). Diese Personen mussen ein individuelles Verkehrsinteresse haben, das etwa
auch darin liegen kann, dass der Interessentenweg eine Liegenschaft besser als bisher aufschlieRt, insbesondere
dadurch, dass einem landwirtschaftlichen Anwesen eine jederzeit befahrbare Verbindung zum 6&ffentlichen
StraBennetz ermoglicht wird.

Nach Ansicht der Volksanwaltschaft liegen die Voraussetzungen fur eine Einreihung der in Punkt 1.0) der Verordnung
vom 17. Mai 2016 genannten, gegenlber den bisherigen Verordnungen sogar noch erweiterten Stral3en als 6ffentliche
Interessentenwege aus folgenden Grinden nicht vor: Die Stra3en dienen der Anbindung der Shopping City Seiersberg
an das offentliche Verkehrsnetz und ihrer inneren ErschlieBung, die einen Bestandteil der o6ffentlichen
Interessentenwege bildenden 'Briicken- und StralRenbauwerke' auch der direkten Verbindung der einzelnen
Geschaftshauser untereinander. Da die 6ffentlichen Interessentenwege in der Shopping City Seiersberg keineswegs
primdr von ortsansassigen, sondern weit Uberwiegend von auswartigen Besuchern aus der angrenzenden
Landeshauptstadt Graz und anderen Gemeinden der ndheren und ferneren Umgebung sowie von Besuchern aus dem
Ausland frequentiert werden, sind sie keineswegs nur von ortlicher Bedeutung. Selbst wenn lediglich FuRganger die
Verbindungsbauten zwischen den einzelnen Geschaftshdusern nutzen sollten, kann nicht von einer blof3 6rtlichen
Bedeutung gesprochen werden, weil die Shopping City Seiersberg einen weit groReren Einzugsbereich als das
Gemeindegebiet von Seiersberg-Pirka hat. Die Quellen des Verkehrs auf den 6ffentlichen Interessentenwegen liegen
primar auBerhalb der Gemeinde bzw. der Shopping City.

Auch trifft es nicht zu, dass die StraBen einschlie3lich der 'Briicken- und Strallenbauwerke' Uberwiegend nur den
Besitzern oder Bewohnern einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften, namentlich jenen der Herkules
Grundstlcksvermietungs- und Verwertungs GmbH & Co KEG, der Einkaufszentrum Seiersberg Projektentwicklungs
GmbH, der Prometheus Grundsticksvermietungs- und Verwertungs GmbH, der Diana Grundsticksvermietungs- und
Verwertungs GmbH & Co KEG sowie der Vesuv Grundstticksvermietungs- und Verwertungs GmbH & Co KEG dienen.
Vielmehr dienen die StraBen einschlieBlich der 'Bricken- und StralBenbauwerke' Uberwiegend den einzelnen
Handelsbetrieben, Kunden, Besuchern und Lieferanten der Shopping City Seiersberg. Diese sind nicht Besitzer oder
Bewohner einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften innerhalb der Shopping City Seiersberg.

Der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass ein Antrag auf Aufhebung einer Verordnung zur Génze dann
unzuldssig ist, wenn sich die diesem Antrag zugeordneten Bedenken nur auf einzelne Bestimmungen der bekampften
Rechtsvorschrift beziehen (VfSlg 17.417/2004). Da sich die Bedenken der Volksanwaltschaft ausschlie3lich gegen Punkt
1.0) der Verordnung vom 17. Mai 2016 zu GZ: 612-5/Interessentenwege/4 (fehlende Voraussetzungen fir die
Einreihung als 6ffentliche Interessentenwege), nicht aber gegen Punkt 3.0) richten, wird unter I. nur die Aufhebung von
Punkt 1.0) beantragt. Punkt 3.0) der Verordnung wird deshalb nicht angefochten, weil er das AulRerkrafttreten jener
stralBenrechtlichen Verordnungen der Gemeinde Seiersberg und jener Stellen der Verordnung des
Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka anordnet, gegen die sich die Bedenken der Volksanwaltschaft
im Antrag vom 2. Dezember 2015 richten. Im Fall einer Aufhebung auch der aufhebenden Verordnungsstelle 3.0) durch
den Verfassungsgerichtshof wirden die ersatzlos aufgehobenen Verordnungen bzw. Verordnungsstellen neuerlich
wirksam werden (vgl. VfSlg 11.024/1986, 19.710/2012, 19.707/2012).Der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen,
dass ein Antrag auf Aufhebung einer Verordnung zur Ganze dann unzuldssig ist, wenn sich die diesem Antrag
zugeordneten Bedenken nur auf einzelne Bestimmungen der bekampften Rechtsvorschrift beziehen (VfSlg 17.417 aus
2004,). Da sich die Bedenken der Volksanwaltschaft ausschlieRlich gegen Punkt 1.0) der Verordnung vom 17. Mai 2016
zu GZ: 612-5/Interessentenwege/4 (fehlende Voraussetzungen fir die Einreihung als 6ffentliche Interessentenwege),
nicht aber gegen Punkt 3.0) richten, wird unter romisch eins. nur die Aufhebung von Punkt 1.0) beantragt. Punkt 3.0)
der Verordnung wird deshalb nicht angefochten, weil er das AulRerkrafttreten jener straBenrechtlichen Verordnungen
der Gemeinde Seiersberg und jener Stellen der Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-
Pirka anordnet, gegen die sich die Bedenken der Volksanwaltschaft im Antrag vom 2. Dezember 2015 richten. Im Fall
einer Aufhebung auch der aufhebenden Verordnungsstelle 3.0) durch den Verfassungsgerichtshof wirden die
ersatzlos aufgehobenen Verordnungen bzw. Verordnungsstellen neuerlich wirksam werden vergleiche VfSlg 11.024 aus
1986,, 19.710 aus 2012,, 19.707 aus 2012,).

Hatte der Gemeinderat die friheren Verordnungen bzw. Verordnungsbestimmungen nicht aufgehoben, wiirden diese
teilweise weiter gelten, soweit sie Uber die neue Verordnung hinausgehen (z.B. die Stral3e 10). Andererseits werden in
Punkt 1.0) der Verordnung vom 17. Mai 2016 zusatzliche Verkehrsflachen zu 6ffentlichen Interessentenwegen erklart
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(z.B. die Stichstrale im Nordwesten des Areals). Nach der stdndigen Rechtsprechung leben nach Aufhebung einer
Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof frihere Verordnungen bzw. Verordnungsbestimmungen nicht wieder
auf; das gilt aber dann nicht, wenn der Verordnung gegenlber den friheren, an sich weiter bestehenden
Verordnungen bzw. Verordnungsbestimmungen, eine blof3 erganzende Bedeutung zukommt (VWGH 8.3.1994,
93/05/0276; 19.9.1995, 95/05/0233; VfGH 18.6.2015, E666/2015-12 mwN). Da Punkt 1.0) der Verordnung vom 17. Mai
2016 einerseits den Inhalt der friiheren Verordnungen erganzt, andererseits aber hinter ihm zurickbleibt, wirden die
friheren Verordnungen wieder aufleben, wenn die aufhebende Verordnungsstelle 3.0) wegfiele.

3.2. Unzureichende Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen:

Der Volksanwaltschaft liegen keine Unterlagen vor, welche die Entscheidungsgrundlagen fir die neue Verordnung vom
17. Mai 2016 erkennen lassen. In seiner Stellungnahme an die Volksanwaltschaft vom 11. August 2015 fuhrte der
Blrgermeister aus, dass der Katastrophenschutzplan der Gemeinde Seiersberg vom 7. Mai 2002 samt Uberarbeitung
vom 4. Juli 2007 die Grundlagenforschung fiir die mittlerweile auBer Kraft getretenen Einreihungsverordnungen vom
13. Juni 2002 und 4. Juli 2007 bilde. In Punkt 1.0) der Verordnungen vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/616-
0/SCS/14168/2002/26/Bgmstr/St und vom [4.] Juli 2007 zu GZ: 612-5/ErschlieBungFFKZ/30 wurden die 'Briicken- und
StraBenbauwerke' jeweils unter Verweis auf den Katastrophenschutzplan vom 7. Mai 2002 bzw. 4. Juli 2007 zu
offentlichen Interessentenwegen erklart. Die ebenfalls bereits aul3er Kraft getretene Verordnung vom 13. Juni 2002 zu
GZ: 1/612-5/ErschlieBungFFKZ/14181/2002/16/Bgmstr/St und die heute geltende Verordnung vom 17. Mai 2016 zu GZ:
612-5/Interessentenwege/4 enthalten allerdings keinen Verweis auf den Katastrophenschutzplan.

Katastrophenschutzplane sind nicht auf Grundlage des Stmk LStVG 1964, sondern auf Grundlage des Stmk
Katastrophenschutzgesetzes (LGBl 1999/62) und der Verordnung der Stmk Landesregierung vom 4. Dezember 2000
Uber VorbereitungsmalRnahmen zur Abwehr und Bekampfung von Katastrophen (LGBI 2000/80) zu erstellen. Welchen
Inhalt ein Katastrophenschutzplan haben muss, wird in 81 der zuletzt genannten Verordnung bestimmt. Anordnungen
Uber die VerkehrserschlieBung zahlen nicht zum Inhalt des Katastrophenschutzplanes (vgl. 81
Abs1).Katastrophenschutzplane sind nicht auf Grundlage des Stmk LStVG 1964, sondern auf Grundlage des Stmk
Katastrophenschutzgesetzes (LGBI 1999/62) und der Verordnung der Stmk Landesregierung vom 4. Dezember 2000
Uber VorbereitungsmalRnahmen zur Abwehr und Bekampfung von Katastrophen (LGBI 2000/80) zu erstellen. Welchen
Inhalt ein Katastrophenschutzplan haben muss, wird in 81 der zuletzt genannten Verordnung bestimmt. Anordnungen
Uber die VerkehrserschlieRung zahlen nicht zum Inhalt des Katastrophenschutzplanes vergleiche §1 Abs1).

Der Katastrophenschutzplan vom 7. Mai 2002 bezieht sich - auch in seiner Uberarbeiteten Fassung vom 25. Juni 2007 -
unter anderem auf 6ffentliche StralRen, insbesondere auf die freizuhaltenden Zufahrtswege, Aufstellungszonen fur
Einsatzfahrzeuge aller Art, die Verbindungs- bzw. Briickenbauwerke und die wahrend der Betriebszeit besetzten
Einsatzpunkte fir Feuerwehr, Rettung, 'Gendarmerie' und Security-Dienste. Wenn die 'Brlicken- und Stralenbauwerke'
zwischen den einzelnen Geschéftshausern als Flucht- und Rettungswege fir Kunden und Arbeitnehmer sowie als
zusatzliche Angriffswege fur Einsatzkrafte dienen, so ist damit aber noch nicht gesagt, dass sie deshalb als 6ffentliche
Interessentenwege eingereiht werden miissen. Die naheliegende Frage, ob die Gefahr eines Ubergreifens von Branden
zwischen den einzelnen Geschaftshausern geringer ware, wenn sie nicht durch 'Bricken- und StraRenbauwerke'
miteinander verbunden, sondern durch unbebaute Verkehrsflaichen voneinander getrennt waren, beantwortet der
(Uberarbeitete) Katastrophenschutzplan nicht. Er enthalt keine Begriindung, weshalb die StralRen, und damit auch die
'Bricken- und StraRenbauwerke' in der Shopping City Seiersberg als 6ffentliche Interessentenwege nach dem Stmk
LStVG 1964 eingereiht werden.

Davon abgesehen kann der Katastrophenschutzplan die Erhebung der Entscheidungsgrundlagen fir die Einreihung
von Stral3en als 6ffentliche Interessentenwege nach dem Stmk LStVG 1964 nicht ersetzen. Jungst hat der VfGH eine
Einreihungsverordnung mangels ausreichender Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen als gesetzwidrig aufgehoben
(21.9.2015,V66/2015-9). Im Prufverfahren der Volksanwaltschaft zu VA-St-BT/0014-B/1/2014 ist nicht
hervorgekommen, dass der Verordnungsgeber vor der Einreihung der StraRen als 6ffentliche Interessentenwege iSd 87
Abs1 Z5 Stmk LStVG 1964 erhoben hatte, warum es sich dabei um StralRen fur den 6ffentlichen Verkehr von ortlicher
Bedeutung handelt, und warum diese Uberwiegend nur fir die Besitzer einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften
dienen.

Da Hinweise darauf fehlen, dass der Verordnungsgeber die notwendigen Ermittlungen im Verfahren zur Erlassung der
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neuen Verordnung vom 17. Mai 2016 nachgeholt hat, und durch diese Verordnung zusatzliche Verkehrsflachen als
offentliche Interessentenwege eingereiht werden, ohne dass die dafur maligebenden Entscheidungsgrundlagen
erkennbar dokumentiert waren, wird unter I. die Aufhebung von Punkt 1.0) der Verordnung vom 17. Mai 2016 zu GZ:
612-5/Interessentenwege/4 beantragt.Da Hinweise darauf fehlen, dass der Verordnungsgeber die notwendigen
Ermittlungen im Verfahren zur Erlassung der neuen Verordnung vom 17. Mai 2016 nachgeholt hat, und durch diese
Verordnung zusatzliche Verkehrsflachen als 6ffentliche Interessentenwege eingereiht werden, ohne dass die dafur
mafgebenden Entscheidungsgrundlagen erkennbar dokumentiert waren, wird unter romisch eins. die Aufhebung von
Punkt 1.0) der Verordnung vom 17. Mai 2016 zu GZ: 612-5/Interessentenwege/4 beantragt.

3.3. Verstol3 gegen das Sachlichkeitsgebot wegen Umgehung von Bauvorschriften:

Die Einreihung der 'Briicken- und StraBenbauwerke' als &ffentliche Stral’en hatte offenbar den Zweck, sie dem
Anwendungsbereich des Stmk BauG 1995 zu entziehen und zu verhindern, dass Bauansuchen fur Geschaftshauser
wegen Uberschreitung der héchstzuldssigen Verkaufs- oder Gesamtbetriebs- bzw. BruttogeschoRfliche abgewiesen
werden. Das Stmk BauG 1995 galt und gilt nicht fiir bauliche Anlagen, die nach straBenrechtlichen Vorschriften als
StraBen oder Bestandteile einer StraBe gelten (83 Z1). Zu den stral3enrechtlichen Vorschriften gehéren auch jene des
Stmk LStVG 1964 (Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht5 83 Stmk BauG Anm. 4)Die Einreihung
der 'Bricken- und Strallenbauwerke' als offentliche StraBen hatte offenbar den Zweck, sie dem Anwendungsbereich
des Stmk BauG 1995 zu entziehen und zu verhindern, dass Bauansuchen fiir Geschaftshiuser wegen Uberschreitung
der hdchstzuldssigen Verkaufs- oder Gesamtbetriebs- bzw. BruttogeschoRflache abgewiesen werden. Das Stmk BauG
1995 galt und gilt nicht fur bauliche Anlagen, die nach stralRenrechtlichen Vorschriften als StraRen oder Bestandteile
einer StraBe gelten (83 Z1). Zu den straRBenrechtlichen Vorschriften gehéren auch jene des Stmk LStVG 1964
(Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht5 §3 Stmk BauG Anmerkung 4).

Als Bestandteile der &ffentlichen StraBen gelten nach 82 Abs2 Stmk LStVG 1964 neben den unmittelbar dem Verkehr
dienenden Flachen, wie unter anderem Fahrbahnen, Gehsteige, Geh- und Radwege, Park- und Abstellflaichen auch
bauliche Anlagen im Zuge einer Stral3e, wie z.B. Briicken. Briicken und andere Stral3enbauwerke sind gemaR §10 erster
Satz Stmk LStVG 1964 als Teile jener 6ffentlichen StraBen anzusehen, in deren Zuge sie liegen, wenn nicht ein anderes
Eigentumsverhaltnis nachgewiesen ist. Wegen der besonderen Kostspieligkeit ihrer Herstellung und Erhaltung oder
ihrer Bedeutung fur den Verkehr weiterer Gebiete kdnnen sie gemal? 88 als selbstandige StralBenbauwerke erklart und
in eine hohere Gattung der Verkehrsanlagen (87) eingereiht werden. Werden 'Brlicken- und StraBenbauwerke' zu
offentlichen Stral3en erklart, bedarf es daher prima vista keiner Bewilligung nach dem Stmk BauG 1995 (83 Z1).

Fur offentliche Interessentenwege iSd 87 Abs1 Z5 Stmk LStVG 1964 ist kein stralRenrechtliches Bewilligungsverfahren
durchzufuhren, weil in 8§47 Abs1 und 3 leg. cit. jene Gattungen Offentlicher Stral3en taxativ aufgezahlt werden, fur
deren Neuanlage, Verlegung oder Umbau ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren und mit Bescheid die Bedingungen
festzusetzen sind, die bei der Ausfiihrung der beabsichtigten Stral3enbauten erfiillt werden mussen. Da 847 Abs1 und
3 die in §7 unter der Z5 genannten 6ffentlichen Interessentenwege nicht anfuhrt, dirfen diese ohne stralRenrechtliche
Baubewilligung errichtet werden. Die als Bestandteile der 6ffentlichen Interessentenwege anzusehenden 'Briicken-
und StralRenbauwerke' bedurften daher keiner straRBenrechtlichen Baubewilligung nach 847 Abs1 und 3 (vgl.
Dworak/Eisenberger, Steiermarkisches Landes-Stralenverwaltungsgesetz [2010] 847 Rz 2). Die stralRenrechtlichen
Bewilligungen fur die drei Verbindungsbauten zwischen den Geschaftshausern 1 und 3, 3 und 5 sowie 5 und 7 vom 1.
Juli 2002 haben somit in 847 Stmk LStVG 1964 keine Grundlage. Das Ansuchen fur die Verbindungsbauten zwischen
den Geschaftshausern 7 und 9 ist mit Bescheid vom 28. Janner 2009 mangels Bewilligungspflicht und fehlender
Zustandigkeit der Behorde daher zu Recht als unzuldssig zuriickgewiesen worden.Fur 6ffentliche Interessentenwege
iSd 87 Abs1 Z5 Stmk LStVG 1964 ist kein straBenrechtliches Bewilligungsverfahren durchzufuhren, weil in 847 Abs1 und
3 leg. cit. jene Gattungen offentlicher Stral3en taxativ aufgezahlt werden, fur deren Neuanlage, Verlegung oder Umbau
ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren und mit Bescheid die Bedingungen festzusetzen sind, die bei der Ausfihrung
der beabsichtigten StralRenbauten erfillt werden mussen. Da 847 Abs1 und 3 die in 87 unter der Z5 genannten
offentlichen Interessentenwege nicht anfuhrt, dirfen diese ohne strallenrechtliche Baubewilligung errichtet werden.
Die als Bestandteile der ¢ffentlichen Interessentenwege anzusehenden 'Bricken- und StralBenbauwerke' bedurften
daher keiner straBenrechtlichen Baubewilligung nach 847 Abs1 und 3 vergleiche Dworak/Eisenberger,
Steiermarkisches Landes-StraRenverwaltungsgesetz [2010] 8§47 Rz 2). Die stral3enrechtlichen Bewilligungen fur die drei
Verbindungsbauten zwischen den Geschaftshdusern 1 und 3, 3 und 5 sowie 5 und 7 vom 1. Juli 2002 haben somit in



847 Stmk LStVG 1964 keine Grundlage. Das Ansuchen fir die Verbindungsbauten zwischen den Geschaftshausern 7
und 9 ist mit Bescheid vom 28. Janner 2009 mangels Bewilligungspflicht und fehlender Zustandigkeit der Behorde
daher zu Recht als unzuldssig zuriickgewiesen worden.

Da die 'Brucken- und StraBenbauwerke' als 6ffentliche Interessentenwege eingereiht sind, ist fir diese Bauwerke allem
Anschein nach weder eine baurechtliche noch eine straBenrechtliche Bewilligung erforderlich. Mussen die
Verbindungsbauten zwischen den einzelnen Geschaftshausern den Vorschriften des Stmk BauG 1995 Uber die
mechanische Festigkeit und Standsicherheit (848), den Brandschutz (8849 bis 54) sowie die Nutzungssicherheit und
Barrierefreiheit (8869 bis 76) nicht entsprechen, so gefahrdet dies die Sicherheit der Benutzer dieser Bauten, die unter
anderem als Stutzpunkte fur Einsatzkrafte und de facto auch fir Geschaftszwecke verwendet werden. Die Frage, ob
die Ausnahme vom Anwendungsbereich des Stmk BauG 1995 (83 Z1) derart restriktiv auszulegen ist, dass die 'Bruicken-
und StraBenbauwerke' den Bauvorschriften unterliegen (vgl. VwGH 22.2.2012, 2010/06/0280), muss im konkreten Fall
nicht abschlieBend beantwortet werden, weil die Umgehungsabsicht auf der Hand liegt.Da die 'Brlcken- und
StraBenbauwerke' als &ffentliche Interessentenwege eingereiht sind, ist fir diese Bauwerke allem Anschein nach
weder eine baurechtliche noch eine stral3enrechtliche Bewilligung erforderlich. Mlssen die Verbindungsbauten
zwischen den einzelnen Geschaftshausern den Vorschriften des Stmk BauG 1995 Uber die mechanische Festigkeit und
Standsicherheit (§48), den Brandschutz (8849 bis 54) sowie die Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit (8869 bis 76)
nicht entsprechen, so gefdhrdet dies die Sicherheit der Benutzer dieser Bauten, die unter anderem als Stutzpunkte fur
Einsatzkréfte und de facto auch fur Geschéaftszwecke verwendet werden. Die Frage, ob die Ausnahme vom
Anwendungsbereich des Stmk BauG 1995 (83 Z1) derart restriktiv auszulegen ist, dass die 'Bricken- und
StraBenbauwerke' den Bauvorschriften unterliegen vergleiche VWGH 22.2.2012, 2010/06/0280), muss im konkreten Fall
nicht abschlieRend beantwortet werden, weil die Umgehungsabsicht auf der Hand liegt.

Der VfGH hat in seinem Erkenntnis VfSlg 19.002/2010 die Verordnung einer steirischen Gemeinde, mit der ein neu
vermessenes Grundstlck zum 6ffentlichen Interessentenweg erklart wurde, deshalb als gesetzwidrig aufgehoben, weil
sich diese Verordnung nicht an den 'Verkehrsbedirfnissen' iSd Stmk LStVG 1964 orientiert, sondern die Moglichkeit
geschaffen hat, einen vorschriftswidrigen Bau nachtraglich zu genehmigen. Im vorliegenden Fall ging es freilich nicht
darum, die 'Briicken- und Stralenbauwerke' nachtraglich baurechtlich zu genehmigen, sondern durch die Einreihung
als offentliche Interessentenwege die Anwendbarkeit des Stmk BauG 1995 zu verhindern. Das ist deshalb von
Bedeutung, weil die Verbindungsbauten, waren sie nicht als 6¢ffentliche Stral’en bzw. 6ffentliche Interessentenwege
eingereiht worden, nach dem Stmk BauG 1995 baubewilligungspflichtig (819 Z1), aber nicht bewilligungsfahig gewesen
waren. Sind die einzelnen Geschaftsbauten namlich nicht durch 6ffentliche Verkehrsflachen getrennt, sondern baulich
miteinander verbunden, Uberschreiten die zusammenzurechnenden Flachen die nach den Raumordnungsvorschriften
maximal zuldssige Verkaufs- oder Gesamtbetriebs- bzw. Bruttogeschof¥flache bei weitem.Der VfGH hat in seinem
Erkenntnis VfSlg 19.002 aus 2010, die Verordnung einer steirischen Gemeinde, mit der ein neu vermessenes
Grundstlck zum o6ffentlichen Interessentenweg erklért wurde, deshalb als gesetzwidrig aufgehoben, weil sich diese
Verordnung nicht an den 'Verkehrsbedurfnissen' iSd Stmk LStVG 1964 orientiert, sondern die Mdglichkeit geschaffen
hat, einen vorschriftswidrigen Bau nachtraglich zu genehmigen. Im vorliegenden Fall ging es freilich nicht darum, die
'Bricken- und StralBenbauwerke' nachtraglich baurechtlich zu genehmigen, sondern durch die Einreihung als
offentliche Interessentenwege die Anwendbarkeit des Stmk BauG 1995 zu verhindern. Das ist deshalb von Bedeutung,
weil die Verbindungsbauten, waren sie nicht als 6ffentliche StraBen bzw. &ffentliche Interessentenwege eingereiht
worden, nach dem Stmk BauG 1995 baubewilligungspflichtig (819 Z1), aber nicht bewilligungsfahig gewesen waren.
Sind die einzelnen Geschaftsbauten namlich nicht durch offentliche Verkehrsflachen getrennt, sondern baulich
miteinander verbunden, Uberschreiten die zusammenzurechnenden Flachen die nach den Raumordnungsvorschriften
maximal zulassige Verkaufs- oder Gesamtbetriebs- bzw. Bruttogeschol3flache bei weitem.

Bei der Einreihung der StraBen mit ihren Verbindungsbauten bzw. Brickenbauwerken als o6ffentliche
Interessentenwege stand offenkundig nicht das 6ffentliche Verkehrsinteresse, sondern die Absicht im Vordergrund,
die Raumordnungs- und Bauvorschriften zu umgehen. Ahnlich wie im zitierten Erkenntnis VfSlg 19.002/2010
orientieren sich die Einreihungsverordnungen nicht an den Verkehrsbedurfnissen, sondern schaffen die Moglichkeit,
nach den raumordnungs- und baurechtlichen Bestimmungen nicht bewilligungsfahige Bauten rechtlich zu sanieren.
Die Volksanwaltschaft ist der Ansicht, dass sich der Verordnungsgeber im vorliegenden Fall von unsachlichen
Erwagungen hat leiten lassen, was gegen den Gleichheitssatz verstol3t.Bei der Einreihung der StraBen mit ihren
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Verbindungsbauten bzw. Briickenbauwerken als 6ffentliche Interessentenwege stand offenkundig nicht das 6ffentliche
Verkehrsinteresse, sondern die Absicht im Vordergrund, die Raumordnungs- und Bauvorschriften zu umgehen. Ahnlich
wie im zitierten Erkenntnis VfSIg 19.002 aus 2010, orientieren sich die Einreihungsverordnungen nicht an den
Verkehrsbedurfnissen, sondern schaffen die Méglichkeit, nach den raumordnungs- und baurechtlichen Bestimmungen
nicht bewilligungsfahige Bauten rechtlich zu sanieren. Die Volksanwaltschaft ist der Ansicht, dass sich der
Verordnungsgeber im vorliegenden Fall von unsachlichen Erwagungen hat leiten lassen, was gegen den Gleichheitssatz
verstoRt.

Mit der neuen Verordnung vom 17. Mai 2016 sind nicht blof3 zusatzliche Verkehrsflaichen als o6ffentliche
Interessentenwege eingereiht worden, sondern auch die bisher geltenden straBenrechtlichen Verordnungen -
ausgenommen die Zusammenfassung der Beitragspflichtigen in eine o&ffentlich-rechtliche Wegegenossenschaft -
auBer Kraft gesetzt worden. Wie die 'Mitteilung und Urkundenvorlage' des Gemeinderates an den
Verfassungsgerichtshof vom 23. Mai 2016 zeigt, will die Gemeinde Seiersberg-Pirka erreichen, dass der
Verfassungsgerichtshof die Antrage der Volksanwaltschaft vom 2. Dezember 2015 zurlckweist, das
Verordnungsprufungsverfahren einstellt und der Gemeinde Kostenersatz zuspricht. Indem die Gemeinde die bisher
geltenden Verordnungen, deren Aufhebung die Volksanwaltschaft beantragt hat, auBer Kraft gesetzt und eine neue
Verordnung erlassen hat, bezweckt sie offenkundig, die 'abstrakte Normenkontrolle' ins Leere laufen zu lassen.

3.4. Fehlende Voraussetzungen fir eine 6ffentlich-rechtliche Wegegenossenschaft:

Mit der Verordnung vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St werden die Beitragspflichtigen fur
die 'Brlcken- und StralBenbauwerke Seiersberg' gemadR 8§45 Abs3 LStVG 1964 in eine Offentlich-rechtliche
Wegegenossenschaft zusammengefasst. In Z83. der Verordnung des Regierungskommissérs vom 2. Janner 2015 zu GZ:
003-3/VOWiederverlautbarung/1 wird die Weitergeltung dieser Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde
Seiersberg vom 13. Juni 2002 verflugt.

81 der Verordnung Uber die Zusammenfassung der Beitragspflichtigen in eine Offentlich-rechtliche
Wegegenossenschaft teilt die 'Briicken- und StraBenbauwerke' 'aufgrund der Tatsache, dass diese dem &ffentlichen
FuBgangerverkehr von ortlicher Bedeutung fir den Bereich der Shopping City Seiersberg und damit einer
beschrankten Anzahl verschiedener Liegenschaftseigentimer dienen, zu 6ffentlichen Interessentenwegen ein [...]'.
Eine offentlich-rechtliche Wegegenossenschaft setzt voraus, dass es sich bei den ihr zugeordneten StralRen um
offentliche Interessentenwege handelt, deren Herstellungs- und Erhaltungskosten den Liegenschaftseigentimern oder
sonstigen Verkehrsinteressenten zur Last fallen (845 Abs1 leg. cit.). Die StraBen sowie 'Briicken- und StraRenbauwerke'
haben aber keineswegs nur ortliche Bedeutung und dienen auch nicht Uberwiegend den Besitzern von Liegenschaften
in der Shopping City Seiersberg, sondern hauptsachlich Handelsbetrieben sowie deren Kunden, Besuchern und
Lieferanten. Handelt es sich, wie unter Punkt 3.1. ausgefihrt, nicht um 6ffentliche Interessentenwege, fehlt es an der
Rechtsgrundlage fiir die Bildung einer offentlich-rechtlichen Wegegenossenschaft.

84 Abs2 der Verordnung bestimmt, dass die zur &ffentlich-rechtlichen Wegegenossenschaft zusammengefassten
Beitragspflichtigen eine gesonderte Bewilligung fur die als offentliche Interessentenwege eingereihten 'Briicken- und
StraRenbauwerke' nach 847 Stmk LStVG erwirken missen. Offentliche Interessentenwege unterliegen aber keiner
stralRenbaurechtlichen Bewilligungspflicht iSd 8§47 leg. cit. Es kénnen daher keine bescheidférmigen Bedingungen
festgesetzt werden, welche bei der Ausfihrung der StraBenbauten vom Standpunkt des &ffentlichen Interesses und
der mit diesem nicht in Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten zu erfillen sind (8§47 Abs3).

Punkt 1.0) der Verordnung vom 17. Mai 2016, mit der die StraBen der Shopping City Seiersberg als &ffentliche
Interessentenwege eingereiht werden, und die laut Z83. der Verordnung des Regierungskommissars vom 2. Janner
2015 weiter geltende Verordnung vom 13. Juni 2002, mit der die beitragspflichtigen Interessenten in eine &ffentlich-
rechtliche Wegegenossenschaft zusammengefasst werden, sind untrennbar miteinander verkntpft. In Punkt 1.0) der
Verordnung vom 17. Mai 2016 werden die 6ffentlichen Interessentenwege hinsichtlich ihrer Erhaltung und Herstellung
der Wegegenossenschaft 'Briicken- und StraBenbauwerke Seiersberg' zugeordnet. Aus diesem Grund beantragt die
Volksanwaltschaft, die Z83. der Verordnung des Regierungskommissars vom 2. Janner 2015 sowie die Verordnung des
Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002 als gesetzwidrig aufzuheben."

6.2. Die Gemeinde Seiersberg-Pirka legte die bezughabenden Verordnungsakten vor und erstattete eine AuRerung,
welche vom Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg-Pirka in der Folge ausdrticklich zum integrierenden Bestandteil der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

von ihm erstatteten AuBerung erhoben wurde. In erstgenannter AuRerung wird den Bedenken der Volksanwaltschaft
im Wesentlichen wie folgt entgegengetreten (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"[..]
2. Zum richtigen Verstandnis des 87 Abs1 Z5 Stmk LStVG

2.1 Hingewiesen sei darauf, dass mit Beschluss des Gemeinderats vom 19. April 2016 der Katastrophenschutzplan fur
das Gewerbegebiet Mitte verabschiedet wurde (Beilage ./4). Es werden daher von der Antragstellerin veraltete
Grundlagen erwahnt.

Dieser aktuelle Katastrophenschutzplan enthalt auf Grundlage des Stmk Katastrophenschutzgesetzes eine umfassende
Analyse verschiedener Bedrohungsszenarien sowie die umfassende Darstellung der Bereitstellung von
Einsatzorganisationen und Sachmittelstandorten und schlielich MaBnahmenpldnen. Insbesondere ist darin auf Seite
8 festgehalten, dass 'Grundlage fur die Erstellung dieses Katastrophenschutzplanes ... daher die im Planwerk
dargestellten und freizuhaltenden Zufahrtswege, Aufstellungszonen fur Einsatzfahrzeuge aller Art, systemartig
dargestellten Verbindung-(Brticken-)Bauwerke zwischen den Gebduden, sowie die wahrend der Betriebszeit besetzten
Einsatzpunkte flir Feuerwehr, Rettung, Polizei und Security-Dienste' sind. Auch muss danach bezuglich des planlich ua
dargestellten Areals der Shopping City Seiersberg 'sichergestellt sein, dass alle diese Verkehrsflachen stédndig gewartet
und freigehalten werden' (Seite 9). Zusammengefasst wurden im erwahnten Katastrophenschutzplan fir verschiedene
Bedrohungsszenarien die Verkehrsfihrungskonzepte ua im Bereich der Shopping City Seiersberg erstellt, damit die
Einsatzkrafte (Feuerwehr, Rettung, Polizei) ihnren Aufgaben im Katastrophenfall nachkommen kénnen.

2.2 Dieser aktualisierte Katastrophenschutzplan bildet die Sachverhalts- und Rechtsgrundlage der erstangefochtenen
Verordnung; dessen planerische Intentionen konnten lediglich im Weg Uber die Verordnung eines offentlichen
Interessentenweges nach §7 Abs1 Z5 Stmk LStVG umgesetzt werden. Der Katastrophenschutzplan indiziert somit das
offentliche Interesse an der Erlassung der angefochtenen straBenrechtlichen Verordnung.

Aufbauend darauf wurde die (bereits mit unserem Schreiben vom 9. Juni 2016, GZ 612-5/ErschlieBungFFKZ/97, in Kopie
vorgelegte) verkehrstechnische Beurteilung von Ing. [R. H.] [...], allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger ua fur StraBenbau und Verkehrssicherheit vom 13. Mai 2016 eingeholt, das aus technischer Sicht
zum Ergebnis kam, dass die (schlussendlich als Interessentenwege verordneten) Verkehrswege der inneren und
auBeren Erschlielung der Shopping City Seiersberg als StraRen fiir den 6ffentlichen Verkehr von 6rtlicher Bedeutung
anzusehen sind, welche Uberwiegend nur fur die Besitzer der Liegenschaften des SHOPPING CITY SEIERSBERG-Areals
dienen.

In der erwahnten verkehrstechnischen Beurteilung wird zwischen Verkehrswegen der 'aul3eren ErschlieBung' und
Verkehrswegen der 'inneren Erschliefung' unterschieden. Erstere dienen der Kundenzu- und -abfahrt sowie der Ver-
und Entsorgung der vorhandenen Betriebseinheiten, die Nutzung erfolgt nahezu ausschlieBlich durch den
motorisierten Verkehr. Die Verkehrswege der inneren ErschlieBung werden einerseits durch die Verbindungen
zwischen den jeweiligen (Hausern) und andererseits durch die entlang der AuRenfronten der Objekte verlaufenden
Verkehrswege gebildet, sie wird grundsatzlich durch FulRganger- und Radfahrverkehr genutzt.

Das Verkehrswegenetz erflllt die ErschlieBungsfunktion flir Kfz-Verkehr, FuBgangerverkehr und Radverkehr, die
Verkehrswege sind auch auf die katastrophenschutzplanmaRige Verwendung durch Einsatzorganisationen ausgelegt.
Das Verkehrswegenetz dient aus technischer Sicht lediglich fir den Quell- und Zielverkehr fur die betreffenden
Liegenschaften.

Ferner ist eine ausreichende Fluchtwegekapazitat sichergestellt.

Mit der 'duBeren ErschlieBung' erfolgt die Versorgung der angeschlossenen Betriebe mit den hierflir notwendigen
Einrichtungen sowie die Entsorgung nicht mehr bendtigter Waren, Verpackungen, etc. Gleichzeitig werden die Zu- und
Abfahrten der Parkflachen sichergestellt. Die Straf3en der 'dueren ErschlieBung' stellen auch die Erreichbarkeit der
einzelnen am Areal bestehenden Bauteile im Falle eines Einsatzes durch Rettungskrafte sicher.

Mit der 'inneren ErschlieBung' wird den Besuchern die Mdglichkeit geboten, die einzelnen Hauser gefahrlos zu
erreichen und zu begehen, hier erfolgt auch die Einzelver- und -entsorgung der angeschlossenen Betriebe und
Einrichtungen. Diese Verkehrsflachen stellen aber auch die unmittelbaren Fluchtwege im Falle von Notereignissen dar
und bilden Angriffsflachen fur die Einsatzorganisationen.



2.3 Rechtlich ist zu Grunde zu legen, dass gemal der Legaldefinition in 87 Abs1 Z5 Stmk LStVG 1964 als 6ffentliche
Interessentenwege 'Stral3en fUr den Offentlichen Verkehr von ortlicher Bedeutung, die Uberwiegend nur fir die
Besitzer oder Bewohner einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen’, eingereiht werden kénnen.

Mit der Wendung, dass eine Stral3e, die zum 6ffentlichen Interessentenweg erklart werden darf, blol3 den Besitzern
oder Bewohnern einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen darf, ist freilich nicht ausgesagt, dass der
entsprechende Verkehr nur aus bestimmten, den eingereihten Flachen nahe liegenden Quellen kommen durfte.
Grundsatzlich  kann  der  offentliche  Interessentenweg ferner dem  Verkehrsbedirfnis  jeglichen
Liegenschaftseigentimers bzw -besitzers dienen. Es ist auch nicht festgelegt und besteht keinerlei Anhaltspunkt dafur,
dass sich das Verkehrsbedirfnis des Liegenschaftseigentimers nur auf seine eigenen Fahrten von und zur
Liegenschaft beziehen durfte.

Richtig verstanden bestreitet die Antragstellerin im Ergebnis damit an keiner Stelle, dass die betreffenden
Grundflachen grundsatzlich dem Verkehrsbedurfnis der betreffenden Liegenschaftseigentimer und -besitzer (auch
Mieter von Betriebsflachen sind Rechtsbesitzer) dienen. Mégen auf den verbundenen Grundflachen auch Gebaude in
erheblichem Ausmal? ausgefihrt sein und sich dadurch die Verkehrsquellen (sowohl der Kunden und Angestellten, fur
die die Verkehrsflachen als Fluchtwege bereitgestellt werden, als auch der Einsatzorganisationen) Uber unser
Gemeindegebiet hinaus erstrecken, so macht dies die Ausweisung der entsprechenden verbindenden Grundflachen
bzw Anlagen als offentliche Interessentenwege nicht unzuldssig. Denn im Ergebnis dienen die eingereihten
Grundflachen sehr wohl dem Verkehrsbedurfnis der Eigentimer und (Rechts)Besitzer der Liegenschaften, welches
zwar durch die bestehenden Gebdude erhdht sein mag, aber dennoch ihr Verkehrsbedirfnis als Betreiber der
bestehenden Einrichtungen bleibt. Dieses Verkehrsbeddrfnis kann sich eben auch durch andere Verkehrsteilnehmer ?
namlich Einsatzorganisationen sowie Arbeitnehmer und Kunden ? materialisieren. Es ist daher letztlich ein
Verkehrsbedurfnis der Liegenschaftseigentimer, dass die jederzeitige Fluchtmdglichkeit und Zuganglichkeit der
Betriebsgebaude flr Einsatzorganisationen garantiert wird. Richtig verstanden ist dieses Verkehrsbedurfnis auch ein
blofR3 drtliches, da im Katastrophenfall grundsatzlich die Fluchtmdoglichkeit sicherzustellen ist; im Allgemeinen aber die

Flucht beendet ist, sobald die Gebaude oder spatestens das Areal verlassen werden konnten.

Selbst wenn man bei der Frage nach dem Verkehrsbedurfnis und dessen bloR3e Ortlichkeit darauf abstellen wollte, dass
etwa Kunden der auf den verbundenen Grundflachen ansassigen Betriebe nicht nur aus unserem Gemeindegebiet,
sondern auch aus anderen territorialen Einheiten kommen mdgen, so ist doch anzumerken, dass etwa auch bei
Landwirtschaftsbetrieben (die die Antragstellerin als Beispiel erwdhnt) oder Gastgewerbebetrieben mit
Ubernachtungsméglichkeit bei der straRenrechtlichen Einreihung von ErschlieBungen nicht zu fragen ist, wie weit die
Verkehrsquelle etwa von An- und Ablieferverkehr oder den Gasten von der betreffenden Liegenschaft entfernt liegt.
Wollte man die Rechtsansicht der Antragstellerin zugrunde legen, so ware es im Ergebnis beispielsweise nicht zulassig,
wenn etwa Bergbauernbetriebe Uber einen 6ffentlichen Interessentenweg ihre Produkte in einen andere Bezirk, ein
anderes Bundesland, oder einen anderen Staat liefern bzw einzelne ihrer Grundstoffe hieraus beziehen; dementgegen
kann aber gerade in Urlaubsregionen bei 'Ab-Hof-Verkauf' sowie etwa Landwirtschaftsbetrieben mit Fremdenzimmern
durchaus mit erheblichen Kundenstrémen auch von weit entfernt gerechnet werden. Ein Rechtsverstandnis
dahingehend, dass in solchen Fallen die Einreihung als 6ffentlicher Interessentenweg per se unzuldssig sei ? ein
Landwirt, dessen Grundflachen per Offentlichen Interessentenweg erschlossen sind, durfte dann in weiterer
Konsequenz Uber diesen Weg bloR zu einem nahe gelegenen Ziel, nicht aber zB ins Ausland fahren - ist wenig
lebensnah; es gibt auch keinen Anhaltspunkt dafir, dass dies in irgendeiner Weise geboten ware.

2.4 Sowohl in rechtlicher, als auch in tatsachlicher Hinsicht ist somit erwiesen, dass die Voraussetzungen des §7 Abs1
Z5 Stmk LStVG fur die Einreihung der betreffenden Anlagen als 6ffentliche Interessentenwege vorliegen. Schon deshalb
sind unsere entsprechenden Verordnungen gesetzmaRig.

2.5 Offenkundig hat die Antragstellerin - wie sie auch selbst einbekennt (vgl Punkt 1.1) - diese Unterlagen gar nicht
gepruft, sondern ging es ihr lediglich darum, moglichst rasch einen weiteren Verordnungsprifungsantrag zu stellen.2.5
Offenkundig hat die Antragstellerin - wie sie auch selbst einbekennt vergleiche Punkt 1.1) - diese Unterlagen gar nicht
gepruft, sondern ging es ihr lediglich darum, méglichst rasch einen weiteren Verordnungsprifungsantrag zu stellen.

3. Zur Behauptung der 'Umgehung von Bauvorschriften'

3.1 Voranzustellen ist, dass die Auffassung der Antragstellerin tber die anzuwendende Rechtslage unrichtig ist. Richtig



ist, dass der Flachenwidmungsplan 3.0 der ehemaligen Gemeinde Seiersberg am 30. Juli 2002 in Rechtswirksamkeit
erwachsen ist und bis zur Erlassung des Flachenwidmungsplanes 4.0 der ehemaligen Gemeinde Seiersberg (siehe
Punkt 3.2), somit bis zum 23. Juli 2013 in Geltung stand. Es war somit im Geltungszeitraum des
Flachenwidmungsplanes 3.0 durchgehend das Raumordnungsregime vor der ROG-Novelle 2002, LGBI 2003/20 (am 25.
Marz 2003 in Kraft getreten) anzuwenden.

Ahnliches gilt firr die zitierte sogenannte 'Einkaufszentrenverordnung' Stmk LGBI 2004/25. Diese war in der ehemaligen
Gemeinde Seiersberg nie anzuwenden, weil diese erst nach Rechtswirksamkeit des Flachenwidmungsplanes 3.0
erlassen wurde und vor Rechtswirksamkeit des Flachenwidmungsplanes 4.0 wieder aul3er Kraft gesetzt wurde. Fur das
Gemeindegebiet von Seiersberg war somit bis zum 23. Juli 2013 die Einkaufszentrenverordnung LGBI 1988/35 und ab
24. Juli 2013 die Einkaufszentrenverordnung LGBI 2011/58 anzuwendendes Recht.

Unrichtig ist auch die Annahme der Antragstellerin, dass auf die ehemalige Gemeinde Seiersberg die
Flachenbeschrankungen in §2 Abs2 Z4 Einkaufszentrenverordnung 1988 anzuwenden gewesen waren: Gemal §4 Abs9
dieser Verordnung war die ehemalige[...] Gemeinde Seiersberg als Teil des zentral6rtlichen Standortraumes der
Kernstadt Graz anzusehen, sodass die Flachenbeschrankungen des 82 Abs2 Z1 leg cit - der Kernstadt Graz -
anzuwenden waren. Dies wurde in einem Schreiben der damaligen zustandigen Rechtabteilung 3 des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung vom 06. April1992, GZ: 03-10 S 5-92/173, bestatigt (auszugsweise Beilage ./5).

3.2 Mit Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes 4.0 der ehemaligen Gemeinde Seiersberg am 24. Juli 2013, welche
auch vom Regierungskommissar mit Verordnung vom 02 Janner 2015, GZ: 003-3/VOWiederverlautbarung/1,
Ubergeleitet wurde, ist auf den vorliegenden Fall das Stmk ROG 2010 idF Stmk LGBI 2012/44 sowie die Verordnung der
Stmk Landesregierung vom 22. Juni 2011 Stmk LGBI 2011/58, mit der das Entwicklungsprogramm zur Versorgungs-
Infrastruktur (Einkaufszentrenverordnung) erlassen wurde, anzuwenden. GemaR §2 Abs1 Z2 der erwdhnten
Einkaufszentrenverordnung betragt die maximal zuldssige Verkaufsflache fur Einkaufszentren 1 und 2 in teilregionalen
Versorgungszentren (ehemalige Gemeinde Seiersberg, jetzt Seiersberg-Pirka) mit mehr als 5.000 Einwohnern 5.000
m2.3.2 Mit Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes 4.0 der ehemaligen Gemeinde Seiersberg am 24. Juli 2013,
welche auch vom Regierungskommissar mit Verordnung vom 02 Janner 2015, GZ: 003-3/VOWiederverlautbarung/1,
Ubergeleitet wurde, ist auf den vorliegenden Fall das Stmk ROG 2010 in der Fassung Stmk LGBI 2012/44 sowie die
Verordnung der Stmk Landesregierung vom 22. Juni 2011 Stmk LGBI 2011/58, mit der das Entwicklungsprogramm zur
Versorgungs-Infrastruktur (Einkaufszentrenverordnung) erlassen wurde, anzuwenden. GemaR 82 Abs1 Z2 der
erwahnten Einkaufszentrenverordnung betragt die maximal zuldssige Verkaufsflache fur Einkaufszentren 1 und 2 in
teilregionalen Versorgungszentren (ehemalige Gemeinde Seiersberg, jetzt Seiersberg-Pirka) mit mehr als 5.000
Einwohnern 5.000 m2.

Mit Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes 4.0 der ehemaligen Gemeinde Seiersberg wurden die Einkaufszentren
hinsichtlich ihrer bewilligten Verkaufsflache 'rechtlich eingefroren’, da jedes Einkaufszentrum fur sich gréBer war bzw
ist, als die maximal zulassige Verkaufsflache von 5.000 m2 gem 82 Abs1 Z2 Einkaufszentrenverordnung LGBI 2011/58.

Da jedes dieser Einkaufszentren fur sich schon gréRer ist als die maximal zulassige Verkaufsflache fur Einkaufszentren
1 und 2 in teilregionalen Versorgungszentren von 5.000 m2 ist der Vorwurf der Antragstellerin, dass die Erlassung der
erstangefochtenen Verordnung den Zweck gehabt habe, die ¢ffentlichen Interessentenwege dem Anwendungsbereich
des Steiermarkischen Baugesetzes 1995 und der raumordnungsrechtlichen Vorschriften zu entziehen und zu
verhindern, dass die hdchstzuldssigen Verkaufs- oder Gesamtbetriebs- bzw Bruttogeschofflachen Uberschritten

werden, nicht zutreffend.

Auch hier zeigt sich die durch das mangelhafte volksanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren verursachte Unkenntnis
der Antragstellerin Uber die tatsachlichen Sachverhalts- und Rechtsgrundlagen, auf deren Basis die angefochtenen

Verordnungen erlassen wurden. Keineswegs liegt damit eine 'Umgehungsabsicht auf der Hand'.

3.3 Eine Umgehungsabsicht scheidet auch schon deshalb aus, weil die Aufsichtsbehérde mit dem beiliegenden
Aktenvermerk vom 24. Mérz 2004 (Beilage ./6) sowie dem beiliegenden Uberprifungsprotokoll vom 04. Feber 2008
und vom 06. Feber 2008 (Beilage ./7) unter Bezugnahme auf die 'alten’ Verordnungen aus 2002 und 2007 festhielt,

dass es nichts zu beanstanden gibt.



Die erstangefochtene Verordnung bewegt sich im rechtlichen Rahmen der umfassend von verschiedenen Stellen
gepruften 'alten' Verordnungen, sodass sich auch vor diesem Hintergrund die Annahme einer 'Umgehungsabsicht’
verbietet.

3.4 AulRerdem geht eine Berufung auf VfGH 21. September 2015,V66/2015, fehl, da in unserem Fall die
Entscheidungsgrundlagen ermittelt wurden und schon deshalb eine Umgehungsabsicht ausscheidet. Gleiches gilt in
Hinblick auf VfSlg 19.002/2010.3.4 AuRerdem geht eine Berufung auf VfGH 21. September 2015,V66/2015, fehl, da in
unserem Fall die Entscheidungsgrundlagen ermittelt wurden und schon deshalb eine Umgehungsabsicht ausscheidet.
Gleiches gilt in Hinblick auf VfSlg 19.002 aus 2010,.

3.5 In Hinblick auf die umfassende, auf Basis des aktuellen Katastrophenschutzplans erstellte verkehrstechnische
Beurteilung vom 13. Mai 2016 trifft schlicht nicht zu, dass Bauvorschriften Uber die mechanische Festigkeit, und
Standsicherheit, den Brandschutz sowie die Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit umgangen werden sollten. Die
verkehrstechnische Beurteilung weist namlich nach, dass die strallenbautechnischen Erfordernisse fir die Nutzung als

'6ffentlicher Interessentenweg' erfullt ist.

3.6 Angesichts der eingangs dargestellten Vorgangsweise der Antragstellerin im Vorfeld der gegenstandlichen
Antragstellung und auch der gegenstandlichen Antragstellung selbst, ist schlieBlich der Vorhalt, dass wir versucht
hatten, eine abstrakte Normenkontrolle ins Leere laufen zu lassen, verwunderlich. Trafe dies zu, dann ware die

gegenstandliche Antragstellung ja nicht méglich gewesen.
4. Zu den zweit- und drittangefochtenen Verordnung(sstell)en

4.1 Zu diesen Verordnung(sstell)en ist festzuhalten, dass sich aus der RechtmaRigkeit der erstangefochtenen
Verordnung auch deren RechtmaRigkeit ergibt. Konkret genugt fur eine stralenrechtliche Einreihung eine Verordnung
der Gemeinde, die bloR die Einreihung gem 88 Abs3 Stmk LStVG 1964 ausspricht, nicht. Erst wenn die Entscheidungen
gem 845 leg cit getroffen wurden, ist tatsachlich eine straBenrechtliche Einreihung im vollen Sinn des Stmk LStVG 1964
als entstanden anzusehen (VWGH 11. Marz 1975, 1990/73). In diesem Lichte war im vorliegenden Fall im Sinne des
Abs3 leg cit die Zuweisung der Interessentenwege zur Wegegenossenschaft 'Briicken- und StraBenbauwerke
Seiersberg' zu verfugen, wodurch sich in concreto die Anwendbarkeit der Bestimmungen des Stmk LStVG ergibt.

4.2 In diesem Zusammenhang erkennt die Antragstellerin selbst bzw bestreitet zumindest nicht, dass es erforderlich
war, auch die offentlich-rechtliche Wegegenossenschaft per Verordnung zu verfigen und die Interessentenwege
dieser Genossenschaft zuzuweisen. Es sind daher auch die zweit- sowie die drittangefochtene Verordnung(sstell)en
rechtens.

[..I"

6.3. Die Steiermarkische Landesregierung legte den auf die Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 17. Mai
2016, Z 612-5/Interessentenwege/4, bezughabenden Verordnungsakt vor, nahm von der Erstattung einer inhaltlichen
AuRerung jedoch Abstand. In einem ergénzenden Schriftsatz stellte die Steiermérkische Landesregierung den Antrag,
der Verfassungsgerichtshof mége im Falle der Aufhebung der verfahrensgegenstandlichen Verordnung fur das
AuBerkrafttreten gemall Art139 Abs5 B-VG eine Frist von 6 Monaten bestimmen.6.3. Die Steiermarkische
Landesregierung legte den auf die Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 17. Mai 2016, Ziffer 612 -, 5 /,
romisch einsn, t, e, r, e,s,s,e,n,tenw,e,g e,/ 4, bezughabenden Verordnungsakt vor, nahm von der Erstattung
einer inhaltlichen AuBerung jedoch Abstand. In einem erginzenden Schriftsatz stellte die Steierméarkische
Landesregierung den Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge im Falle der Aufhebung der
verfahrensgegenstandlichen Verordnung fir das Aul3erkrafttreten gemal Art139 Abs5 B-VG eine Frist von 6 Monaten
bestimmen.

IV.  Erwagungenrdmisch vier. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - in sinngemafl3er Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Antrage erwogen:Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die -
in sinngemaler Anwendung der §8187 und 404 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen - Antrage erwogen:

Zu dem zu den Zahlen V157-160/2015 protokollierten Antrag
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1.1.  Mit Schriftsatz vom 10. Juni 2016 zog die Volksanwaltschaft (auf Basis des Umlaufbeschlusses des Kollegiums der
Volksanwaltschaft gemal3 81 Abs2 Z3 VolksanwaltschaftsG iVm 89 Abs1 Z4 und 88 Abs1 letzter Satz GeO der VA 2012
vom 9. Juni 2016) ihren Antrag "auf Aufhebung von Verordnungen des Gemeinderates der ehemaligen Gemeinde
Seiersberg" zurtick. 1.1. Mit Schriftsatz vom 10. Juni 2016 zog die Volksanwaltschaft (auf Basis des Umlaufbeschlusses
des Kollegiums der Volksanwaltschaft gemald 81 Abs2 Z3 VolksanwaltschaftsG in Verbindung mit 89 Abs1 Z4 und 88
Abs1 letzter Satz GeO der VA 2012 vom 9. Juni 2016) ihren Antrag "auf Aufhebung von Verordnungen des

Gemeinderates der ehemaligen Gemeinde Seiersberg" zurtck.
1.2. Das Verfahren ist daher einzustellen.

Zu dem zu den Zahlen V33-35/2016 protokollierten Antrag

2. Zur Zulassigkeit

2.1. Nach Art139 Abs1 Z6 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof auf Antrag der Volksanwaltschaft Gber die
Gesetzwidrigkeit von Verordnungen einer Landesbehdrde, wenn landesverfassungsgesetzlich die Volksanwaltschaft
auch fur den Bereich der Verwaltung des betreffenden Landes fur zustandig erklart wurde (Art148i Abs1 B-VG). Fur den
Bereich des Landes Steiermark geschah dies mit Art45 Stmk. L-VG 2010.

Der zu den ZahlenV33/2016 und V35/2016 protokollierte Antrag der Volksanwaltschaft auf Aufhebung des Punktes
1.0) der Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 17. Mai 2016, Z 612-5/Interessentenwege/4, bzw. der "zufolge
Ziffer 83. der Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 2. Janner 2015 zu GZ: 003-
3/VOWiederverlautbarung/1 seit dem 1. Janner 2015 in der neu gebildeten Gemeinde Seiersberg-Pirka weiter
geltende[n] Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/616-
0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St, [...]" erweist sich - da keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind - als zuldssig.
Der zu den ZahlenV33/2016 und V35/2016 protokollierte Antrag der Volksanwaltschaft auf Aufhebung des Punktes
1.0) der Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 17. Mai 2016, Ziffer 612 -, 5/, rémisch einsn, t, e, 1, e, s, s, €,
n,ten we g e/ 4, bzw. der "zufolge Ziffer 83. der Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde
Seiersberg-Pirka vom 2. Janner 2015 zu GZ: 003-3/VOWiederverlautbarung/1 seit dem 1. Janner 2015 in der neu
gebildeten Gemeinde Seiersberg-Pirka weiter geltende[n] Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg
vom 13. Juni 2002 zu GZ: 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St, [...]" erweist sich - da keine Prozesshindernisse
hervorgekommen sind - als zuldssig.

2.2. Der zur Zahl V34/2016 protokollierte Antrag der Volksanwaltschaft auf Aufhebung der Ziffer 83. der Verordnung
des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 2. Janner 2015, Z 003-3/VOWiederverlautbarung/1, ist
ebenfalls zuldssig. Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Z 1/616-
0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St, hat ihren Geltungsgrund in Ziffer 83. der genannten Verordnung des
Regierungskommissars. Die Anordnung der Weitergeltung hat sohin konstitutive Wirkung; folglich war die Ziffer 83. der
Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 2. Janner 2015, Z 003-
3/VOWiederverlautbarung/1, mitanzufechten.2.2. Der zur Zahl V34/2016 protokollierte Antrag der Volksanwaltschaft
auf Aufhebung der Ziffer 83. der Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 2. Janner
2015, Z 003-3/VOWiederverlautbarung/1, ist ebenfalls zulassig. Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni
2002, Ziffer eins /,616-,0/,S,C, S, /,13784 /,2002/,5/,B, g, m, s, t,r,/, S, t, hat ihren Geltungsgrund in Ziffer 83. der
genannten Verordnung des Regierungskommissars. Die Anordnung der Weitergeltung hat sohin konstitutive Wirkung;
folglich war die Ziffer 83. der Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 2. Janner
2015, Z 003-3/VOWiederverlautbarung/1, mitanzufechten.

3. In der Sache

3.1.  Inihrem zu hg. Zahlen V33-35/2016 protokollierten Antrag auRert die Volksanwaltschaft unter anderem das
Bedenken, dass die in 87 Abs1 Z5 LStVG. 1964 normierten Voraussetzungen flr die Einreihung der in Rede stehenden
StraBen (bzw. "Bricken- und StraBenbauwerke") als 6ffentliche Interessentenwege nicht vorlagen:

Offentliche Interessentenwege seien 6ffentliche StraRen mit der geringsten &ffentlichen Verkehrsbedeutung, welche
Uberwiegend den Besitzern oder Bewohnern einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen wiirden. Nach
Ansicht der Volksanwaltschaft wirden die Straf3en bzw. "Briicken- und StraBenbauwerke" der Anbindung der SCS an
das offentliche Verkehrsnetz und ihrer inneren ErschlieBung bzw. der direkten Verbindung der einzelnen
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Geschaftshauser der SCS untereinander dienen. Da die genannten Strallen bzw. Bauwerke keineswegs primar von
ortsansassigen, sondern weit Uberwiegend von auswartigen Besuchern aus der angrenzenden Landeshauptstadt Graz
und anderen Gemeinden der ndheren und ferneren Umgebung sowie von Besuchern aus dem Ausland frequentiert
wurden, seien sie "keineswegs nur von ortlicher Bedeutung". Selbst wenn lediglich Fu3ganger die Verbindungsbauten
zwischen den einzelnen Geschaftshausern nutzen sollten, kénne nicht von einer blof3 rtlichen Bedeutung gesprochen
werden, weil die SCS einen weit groReren Einzugsbereich als das Gemeindegebiet von Seiersberg-Pirka habe und die
Quellen des Verkehrs auf den zu offentlichen Interessentenwegen erklarten Straflen bzw. "Brlcken- und
StraBenbauwerken" primar auBerhalb der Gemeinde bzw. der SCS liegen wirden. Auch treffe es nicht zu, dass die in
Rede stehenden StraBen bzw. "Brlcken- und StraRenbauwerke" Gberwiegend nur den Besitzern oder Bewohnern
einer begrenzten Anzahl an Liegenschaften dienen, weil diese vielmehr "Uberwiegend den einzelnen
Handelsbetrieben, Kunden, Besuchern und Lieferanten der Shopping City Seiersberg" dienen wirden.

Nach Ansicht der Volksanwaltschaft setze die Bildung einer 6ffentlich-rechtlichen Wegegenossenschaft voraus, dass es
sich bei den Strallen um offentliche Interessentenwege handelt, deren Herstellungs- und Erhaltungskosten den
Liegenschaftseigentiimern oder sonstigen Verkehrsinteressenten zur Last fallen (845 Abs1 LStVG. 1964). Handelt es
sich nicht um 6ffentliche Interessentenwege, so fehle es nach Ansicht der Volksanwaltschaft an einer Rechtsgrundlage
far die Bildung einer solchen Wegegenossenschaft. Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002,
Z 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St, mit der einzelne Grundeigentimer als Beitragspflichtige gemal 845 Abs3
LStVG. 1964 in eine offentlich-rechtliche Wegegenossenschaft zusammengefasst werden, sei sohin ebenfalls als
gesetzwidrig  aufzuheben. Nach Ansicht der Volksanwaltschaft setze die Bildung einer offentlich-rechtlichen
Wegegenossenschaft voraus, dass es sich bei den StraBen um o6ffentliche Interessentenwege handelt, deren
Herstellungs- und Erhaltungskosten den Liegenschaftseigentiimern oder sonstigen Verkehrsinteressenten zur Last
fallen (845 Abs1 LStVG. 1964). Handelt es sich nicht um o6ffentliche Interessentenwege, so fehle es nach Ansicht der
Volksanwaltschaft an einer Rechtsgrundlage fir die Bildung einer solchen Wegegenossenschaft. Die Verordnung der
Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Ziffer eins /,616-,0/,S,C, S, /, 13784 /,2002/,5/,B, g m, s, t, r, /, S, t,, mit
der einzelne Grundeigentiimer als Beitragspflichtige gemaR 8§45 Abs3 LStVG. 1964 in eine offentlich-rechtliche
Wegegenossenschaft zusammengefasst werden, sei sohin ebenfalls als gesetzwidrig aufzuheben.

3.2. In ihren AuRerungen halten die Gemeinde Seiersberg-Pirka und deren Gemeinderat diesen Bedenken im
Wesentlichen entgegen, dass mit Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 19. April 2016 ein
Katastrophenschutzplan  fir das "Gewerbegebiet Mitte" verabschiedet worden sei. In besagtem
Katastrophenschutzplan seien fur verschiedene Bedrohungsszenarien die Verkehrsfiihrungskonzepte u.a. im Bereich
der Shopping City Seiersberg erstellt worden, damit die Einsatzkrafte (Feuerwehr, Rettung, Polizei) ihren Aufgaben im
Katastrophenfall nachkommen kdnnen. Der Katastrophenschutzplan bilde "die Sachverhalts- und Rechtsgrundlage der
erstangefochtenen Verordnung; dessen planerische Intentionen konnten lediglich im Weg Uber die Verordnung eines
offentlichen Interessentenweges nach 87 Abs1 Z5 Stmk LStVG umgesetzt werden". Insofern indiziere der
Katastrophenschutzplan das 6ffentliche Interesse an der Erlassung der angefochtenen stral3enrechtlichen Verordnung.

Eine in Auftrag gegebene verkehrstechnische Untersuchung habe ergeben, dass die Verkehrswege der "auReren
ErschlieBung" der Kundenzu- und -abfahrt sowie der Ver- und Entsorgung der vorhandenen Betriebseinheiten dienen
wurden; ihre Nutzung erfolge nahezu ausschlieRlich durch den motorisierten Verkehr. Die Verkehrswege der "inneren
ErschlieBung" wirden durch die Verbindungen zwischen den jeweiligen Hausern und durch die entlang der
AuBenfronten der Objekte verlaufenden Verkehrswege gebildet; diese wirden grundsatzlich durch FulRganger und
Radfahrer genutzt. Das Verkehrswegenetz erfille die "ErschlieBungsfunktion fir Kfz-Verkehr, FuRgangerverkehr und
Radverkehr", die Verkehrswege seien auch auf die katastrophenschutzplanmaRBige Verwendung durch
Einsatzorganisationen ausgelegt. Das Verkehrswegenetz diene aus technischer Sicht "lediglich fur den Quell- und
Zielverkehr fur die betreffenden Liegenschaften".

Ausgehend von der Legaldefinition in 87 Abs1 Z5 LStVG. 1964 bestehe kein Anhaltspunkt dafur, dass sich das
Verkehrsbedurfnis eines Liegenschaftseigentimers nur auf dessen eigene Fahrten von und zur Liegenschaft beziehen
durfe; ein solches Verkehrsbedirfnis kénne sich auch durch andere Verkehrsteilnehmer - im konkreten Fall etwa
durch "Einsatzorganisationen sowie Arbeitnehmer und Kunden - materialisieren". Letztendlich sei ein
"Verkehrsbedurfnis der Liegenschaftseigentimer" dahingehend gegeben, "dass die jederzeitige Fluchtmdglichkeit und
Zuganglichkeit der Betriebsgebaude fur Einsatzorganisationen garantiert wird". Mogen auf den verbundenen



Grundflachen auch Gebaude in erheblichem Ausmal3 ausgefihrt sein und sich dadurch die Verkehrsquellen (sowohl
der Kunden und Angestellten als auch der Einsatzorganisationen) Uber das Gemeindegebiet hinaus erstrecken, so
mache dies die Ausweisung der entsprechenden Flachen bzw. Anlagen als 6ffentliche Interessentenwege nicht

unzulassig.

Zu den "zweit- und drittangefochtenen Verordnung(sstell)en" sei festzuhalten, dass sich aus der Rechtmaligkeit der
erstangefochtenen Verordnung auch deren RechtmaRigkeit ergebe. Konkret genlge fur eine straBenrechtliche
Einreihung eine Verordnung der Gemeinde, die bloR die Einreihung gemaf 88 Abs3 LStVG. 1964 ausspricht, nicht. Erst
wenn Entscheidungen gemafl? 845 leg.cit. getroffen worden seien, sei eine strallenrechtliche Einreihung "im vollen Sinn
des Stmk LStVG 1964" tatsachlich als entstanden anzusehen. In diesem Lichte sei im vorliegenden Fall im Sinne des §45
Abs3 leg.cit. die Zuweisung der Interessentenwege zur Wegegenossenschaft "Brlicken- und StraBenbauwerke
Seiersberg" zu verfligen gewesen, wodurch sich in concreto die Anwendbarkeit der Bestimmungen des LStVG. 1964
ergebe.

3.3. Ein "offentlicher Interessentenweg" ist gemall 87 Abs1 Z5 LStVG. 1964 eine Gattung von offentlichen StraBen und
setzt das Vorliegen einer "StraBe fur den offentlichen Verkehr von ortlicher Bedeutung" voraus. Zudem durfen nur
solche StraBen zu Interessentenwegen erklart werden, die "Uberwiegend nur fir die Besitzer oder Bewohner einer
beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen und als solche erklart wurden".

Nach dem System des LStVG. 1964 sind 6ffentliche Interessentenwege jene StraBen, welche die geringste 6ffentliche
Verkehrsbedeutung haben (vgl. VfSlg 16.187/2001). Dies zeigt sich auch daran, dass ein 6ffentlicher Interessentenweg
Uberwiegend einem durchaus beschrdankten Personenkreis, namlich all jenen, denen die Verfliigungsbefugnis Uber
eine beschrankte Anzahl von Liegenschaften zukommt, zu dienen bestimmt ist. Das Uberwiegend individuelle
Verkehrsinteresse des hier umschriebenen Personenkreises bildet auch den Grund dafir, ihn bis zu einem gewissen
Ausmal mit den Herstellungs- und Erhaltungskosten einer StraRe zu belasten, obzwar diese dem &ffentlichen Verkehr
gewidmet ist (vgl. VfSIg 16.187/2001 mwN).Nach dem System des LStVG. 1964 sind &ffentliche Interessentenwege jene
StraBen, welche die geringste 6ffentliche Verkehrsbedeutung haben vergleiche VfSlg 16.187 aus 2001,). Dies zeigt sich
auch daran, dass ein offentlicher Interessentenweg Uberwiegend einem durchaus beschrankten Personenkreis,
namlich all jenen, denen die Verflgungsbefugnis Uber eine beschrankte Anzahl von Liegenschaften zukommt, zu
dienen bestimmt ist. Das Uberwiegend individuelle Verkehrsinteresse des hier umschriebenen Personenkreises bildet
auch den Grund dafur, ihn bis zu einem gewissen Ausmal mit den Herstellungs- und Erhaltungskosten einer StraRe zu
belasten, obzwar diese dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet ist vergleiche VfSlg 16.187 aus 2001, mwN).

82 Abs1 LStVG. 1964 enthalt Begriffsbestimmungen und definiert "6ffentliche StraBen" naher: Dies sind im Sinne
dieses Gesetzes alle StralBen, die entweder von den zustandigen Stellen bestimmungsgemal dem o6ffentlichen Verkehr
gewidmet worden sind oder die in langjahriger Ubung allgemein, ohne Einschrankung und unabhéngig vom Willen des
Grundeigentimers oder dritter Personen fir ein dringendes Verkehrsbedurfnis benitzt werden. Als Bestandteile der
offentlichen Stra3en im Sinne des LStVG. 1964 gelten gemaR 82 Abs2 leg.cit. neben den unmittelbar dem Verkehr
dienenden Flachen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Gehwege, Radwege, Radfahrstreifen, Geh- und Radwege, (auch)
Parkflachen, Abstellflachen, Haltestellenbuchten, Bankette, der Grenzabfertigung dienende Flachen und Anlagen zum
Schutze vor Beeintrachtigung durch den Verkehr, insbesondere gegen Larmeinwirkung, sowie bauliche Anlagen im
Zuge einer Stral3e, wie Tunnels, Briicken, StraBengraben, Boschungen und Anlagen zur Ableitung anfallender Wasser.

Unter dem Begriff "offentliche StraRe" sind im System des LStVG. 1964 Flachen zu verstehen, die unabhangig von ihrer
Bezeichnung dem o6ffentlichen Verkehr von Menschen und Fahrzeugen dienen, wobei der Begriff "Verkehr" sowohl den
flieBenden als auch den ruhenden Verkehr meint. So umfasst die Bezeichnung "Stral3e" etwa auch Wege sowie im
StraRenzuge befindliche (Park-)Platze, Briicken, Durchfahrten, Durchginge, Stiegen, Uber- und Unterfahrungen oder
Tunnel (vgl. Dworak/Eisenberger [Hrsg.], Steiermarkisches Landes-StralBenverwaltungsgesetz, 2010, 82 Rz 1 f.; VwWGH
11.8.1994, 94/06/0070).Unter dem Begriff "6ffentliche StraRe" sind im System des LStVG. 1964 Flachen zu verstehen,
die unabhangig von ihrer Bezeichnung dem &ffentlichen Verkehr von Menschen und Fahrzeugen dienen, wobei der
Begriff "Verkehr" sowohl den flieBenden als auch den ruhenden Verkehr meint. So umfasst die Bezeichnung "StraRe"
etwa auch Wege sowie im StraRenzuge befindliche (Park-)Plitze, Briicken, Durchfahrten, Durchgénge, Stiegen, Uber-
und Unterfahrungen oder Tunnel vergleiche Dworak/Eisenberger [Hrsg.], Steiermarkisches Landes-
StraBenverwaltungsgesetz, 2010, §2 Rz 1 f.; VWGH 11.8.1994, 94/06/0070).
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Fir Interessentenwege gemal 87 Abs1 Z5 LStVG. 1964 ist keine straenrechtliche Bewilligung nach dem LStVG. 1964
erforderlich (847 Abs1 leg.cit.). Ebenso sieht 83 Z1 Stmk. BauG vor, dass bauliche Anlagen, die nach stral3enrechtlichen
Vorschriften als StralRen oder Bestandteile einer Stral’e gelten, vom Anwendungsbereich des Steiermarkischen

Baugesetzes ausgenommen sind.

Im vorliegenden Fall dienen die in Rede stehenden Flachen bzw. "Briicken- und StralRenbauwerke", die als
Verbindungsbereiche bzw. -bauten zwischen den einzelnen Geschaftshausern der SCS konzipiert sind, offenbar nicht
Uberwiegend nur dem individuellen (6rtlichen) Verkehrsinteresse blol3 einer beschrankten Anzahl von
Liegenschaftsbesitzern oder -bewohnern, sondern vor allem auch dem allgemeinen Verkehrsinteresse all jener
Personen, die die SCS sowohl aus dem Bezirk Seiersberg-Pirka als auch aus anderen Regionen Osterreichs bzw. aus
dem Ausland frequentieren. Dies ergibt sich insbesondere auch aus Punkt 3.3. der - seitens der Gemeinde Seiersberg-
Pirka in Auftrag gegebenen - "Verkehrstechnischen Beurteilung" vom 13. Mai 2016, nach der "an einem 14-Stundentag
eine durchschnittliche Verkehrsfrequenz von rd. 18.600 KFZ" gegeben sei. Die Einreihung besagter Flachen bzw.
"Briicken- und StraBenbauwerke" als offentliche Interessentenwege entspricht sohin nicht den gesetzlichen
Erfordernissen des 87 Abs1 Z5 LStVG. 1964, weshalb Punkt 1.0) der angefochtenen Verordnung der Gemeinde
Seiersberg-Pirka vom 17. Mai 2016, Z 612-5/Interessentenwege/4, als gesetzwidrig aufzuheben ist.Im vorliegenden Fall
dienen die in Rede stehenden Flachen bzw. "Briicken- und StralRenbauwerke", die als Verbindungsbereiche bzw. -
bauten zwischen den einzelnen Geschaftshausern der SCS konzipiert sind, offenbar nicht Gberwiegend nur dem
individuellen (6rtlichen) Verkehrsinteresse blo3 einer beschrankten Anzahl von Liegenschaftsbesitzern oder -
bewohnern, sondern vor allem auch dem allgemeinen Verkehrsinteresse all jener Personen, die die SCS sowohl aus
dem Bezirk Seiersberg-Pirka als auch aus anderen Regionen Osterreichs bzw. aus dem Ausland frequentieren. Dies
ergibt sich insbesondere auch aus Punkt 3.3. der - seitens der Gemeinde Seiersberg-Pirka in Auftrag gegebenen -
"Verkehrstechnischen Beurteilung" vom 13. Mai 2016, nach der "an einem 14-Stundentag eine durchschnittliche
Verkehrsfrequenz von rd. 18.600 KFZ" gegeben sei. Die Einreihung besagter Flachen bzw. "Bricken- und
Strallenbauwerke" als offentliche Interessentenwege entspricht sohin nicht den gesetzlichen Erfordernissen des §7
Abs1 Z5 LStVG. 1964, weshalb Punkt 1.0) der angefochtenen Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 17. Mai
2016, Ziffer 612 -, 5/, rébmisch einsn, t, e, 1, e,5,5,e,n,t,e,n, w, e, g e,/, 4, als gesetzwidrig aufzuheben ist.

Die Einreihung eines offentlichen Interessentenweges (87 Abs1 Z5 LStVG. 1964) erfolgt durch Verordnung der
Gemeinde (88 Abs3 leg.cit.). Diese Verordnung bildet ihrerseits eine der rechtlichen Voraussetzungen fir die Erlassung
der die Zusammenfassung von Beitragspflichtigen in eine o&ffentlich-rechtliche Wegegenossenschaft verfigenden
Verordnung gemaR 8§45 Abs3 LStVG. 1964, auf die sich die rechtliche Existenz einer solchen Wegegenossenschaft
grindet. Eine den Rechtsbestand der 6ffentlich-rechtlichen Wegegenossenschaft begriindende Verordnung nach 8§45
Abs3 leg.cit. steht daher mit der bezughabenden "Einreihungsverordnung" in einem untrennbaren Zusammenhang
(vgl. VfSlg 10.693/1985, 12.594/1990).Die Einreihung eines offentlichen Interessentenweges (87 Abs1 Z5 LStVG. 1964)
erfolgt durch Verordnung der Gemeinde (88 Abs3 leg.cit.). Diese Verordnung bildet ihrerseits eine der rechtlichen
Voraussetzungen fur die Erlassung der die Zusammenfassung von Beitragspflichtigen in eine o6ffentlich-rechtliche
Wegegenossenschaft verfligenden Verordnung gemaR 845 Abs3 LStVG. 1964, auf die sich die rechtliche Existenz einer
solchen Wegegenossenschaft grindet. Eine den Rechtsbestand der &ffentlich-rechtlichen Wegegenossenschaft
begriindende Verordnung nach 845 Abs3 leg.cit. steht daher mit der bezughabenden "Einreihungsverordnung" in
einem untrennbaren Zusammenhang vergleiche VfSlg 10.693 aus 1985,, 12.594 aus 1990,).

Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Z 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St, mit der einzelne
Grundeigentimer als Beitragspflichtige gemafd 845 Abs3 LStVG. 1964 in eine &ffentlich-rechtliche Wegegenossenschaft
zusammengefasst werden, gilt gemaR Ziffer 83. der Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-
Pirka vom 2. Janner 2015, Z 003-3/VOWiederverlautbarung/1, in der Gemeinde Seiersberg-Pirka weiter. Da die
Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Z 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St, mit der einzelne
Grundeigentimer als Beitragspflichtige gemafd 845 Abs3 LStVG. 1964 in eine &ffentlich-rechtliche Wegegenossenschaft
zusammengefasst werden, und Ziffer 83. der Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka
vom 2. Janner 2015, Z 003-3/VOWiederverlautbarung/1, mit Punkt 1.0) der Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka
vom 17. Mai 2016, Z612-5/Interessentenwege/4, in einem untrennbaren Zusammenhang stehen, sind sie ebenfalls als
gesetzwidrig aufzuheben.Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Ziffer eins /,616-,0/,S,C, S, /,
13784 /,2002/,5/,B,g m, s, t, r,/, S, t, mit der einzelne Grundeigentimer als Beitragspflichtige gemald 845 Abs3
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LStVG. 1964 in eine offentlich-rechtliche Wegegenossenschaft zusammengefasst werden, gilt gemal3 Ziffer 83. der
Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 2. Janner 2015, Z 003-
3/VOWiederverlautbarung/1, in der Gemeinde Seiersberg-Pirka weiter. Da die Verordnung der Gemeinde Seiersberg
vom 13. Juni 2002, Ziffer eins /, 616 -, 0/, S, C, S, /, 13784/, 2002 /,5/, B, g m, s, t, r, /, S, t, mit der einzelne
Grundeigentimer als Beitragspflichtige gemal3 845 Abs3 LStVG. 1964 in eine 6ffentlich-rechtliche Wegegenossenschaft
zusammengefasst werden, und Ziffer 83. der Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka
vom 2. Janner 2015, Z 003-3/VOWiederverlautbarung/1, mit Punkt 1.0) der Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka
vom 17. Mai 2016, Z612-5/Interessentenwege/4, in einem untrennbaren Zusammenhang stehen, sind sie ebenfalls als
gesetzwidrig aufzuheben.

3.4. Beidiesem Ergebnis ertbrigt sich ein Eingehen auf die weiteren im Antrag dargelegten Bedenken.
V.  Ergebnisromisch funf. Ergebnis
1. Das zu den Zahlen V157-160/2015 protokollierte Verfahren wird eingestellt.

2. Der Punkt 1.0) der Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 17. Mai 2016, Z 612-5/Interessentenwege/4,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 20. Mai bis 6. Juni 2016, (samt zugehoriger planlicher Darstellung)
wird als gesetzwidrig aufgehoben.2. Der Punkt 1.0) der Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 17. Mai 2016,
Ziffer 612 -, 5/, romisch einsn, t, e, r, e,s,5,€,n,t, e,n,w, e, g, e,/ 4, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel
von 20. Mai bis 6. Juni 2016, (samt zugehdriger planlicher Darstellung) wird als gesetzwidrig aufgehoben.

3. Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002, Z 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 18. Juni bis 3. Juli 2002, (samt zugehdriger planlicher Darstellung
und sonstiger Beilagen) wird einschlieBlich der Ziffer 83. der Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde
Seiersberg-Pirka vom 2. Janner 2015, Z 003-3/VOWiederverlautbarung/1, kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel von 2. bis 20. Janner 2015, der zufolge die Verordnung Z 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St in der
Gemeinde Seiersberg-Pirka weitergilt, als gesetzwidrig aufgehoben.3. Die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom
13.Juni 2002, Ziffer eins /,616-,0/,S,C, S, /, 13784 /,2002 /,5/,B, g, m, s, t, r,/, S, t,, kundgemacht durch Anschlag an
der Amtstafel von 18. Juni bis 3. Juli 2002, (samt zugehdriger planlicher Darstellung und sonstiger Beilagen) wird
einschlieBlich der Ziffer 83. der Verordnung des Regierungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 2. Janner
2015, Z 003-3/VOWiederverlautbarung/1, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 2. bis 20. Janner 2015,
der zufolge die Verordnung Ziffer eins /, 616 -,0/, S, C, S, /, 13784 /,2002 /,5/,B, g, m, s, t, r, /, S, t, in der Gemeinde
Seiersberg-Pirka weitergilt, als gesetzwidrig aufgehoben.

4. Die Bestimmung einer Frist fir das Aul3erkrafttreten der aufgehobenen Verordnung bzw. Verordnungsstellen
grandet sich auf Art139 Abs5 letzter Satz B-VG.

5. Die Verpflichtung der Steiermarkischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche
erflie3t aus Art139 Abs5 erster und zweiter Satz B-VG und §59 Abs2 VfGG iVm 82 Abs1 Z7 Stmk. Kundmachungs- und
WiederverlautbarungsG.5. Die Verpflichtung der Steiermérkischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung
dieser Ausspriche erflieRt aus Art139 Abs5 erster und zweiter Satz B-VG und §59 Abs2 VfGG in Verbindung mit 82 Abs1
Z7 Stmk. Kundmachungs- und WiederverlautbarungsG.

6. Diese Entscheidung konnte gemafR 819 Abs3 Z3 und Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

7. Kosten sind nicht zuzusprechen, weil in Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit von Verordnungen ein
Kostenersatz nur in dem - hier nicht gegebenen - Fall des 861a VfGG in Betracht kommt.

Schlagworte

StraBenverwaltung, Interessentenweg, Weggemeinschaft, Einreihungsverordnung, Gemeinderecht Zusammenlegung,
Geltungsbereich (zeitlicher) einer Verordnung, VfGH / Verwerfungsumfang
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2016:V33.2016
Zuletzt aktualisiert am

08.08.2017


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/61a

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2016/7/2 V157/2015 ua, V33/2016 ua
	JUSLINE Entscheidung


