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06 GemeindeO 1990 §43
1. StVO 1960 § 43 heute

StVO 1960 8§ 43 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 & 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
StVO 1960 8§ 43 gultig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 43 gultig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 43 gultig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

9. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
10. StVO 1960 § 43 giltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
11. StVO 1960 § 43 glltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 43 glltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
13. StVO 1960 § 43 glltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
14. StVO 1960 § 43 gultig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
15. StVO 1960 § 43 guiltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987
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Leitsatz

Abweisung eines Antrags des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich auf Feststellung der Gesetzwidrigkeit einer
Geschwindigkeitsbeschréankungsverordnung des Gemeinderates der Stadt Braunau am Inn; keine Ubertragung der
Zustandigkeit zur Erlassung von Geschwindigkeitsbeschrankungen auf den Birgermeister durch die
Ubertragungsverordnung 1985; Zusténdigkeit des Gemeinderates zur Verordnungserlassung daher gegeben;
ausreichendes Ermittlungs- und Anhérungsverfahren

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
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Begriundung
Entscheidungsgrinde
I.  Antrag réomisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich festzustellen, dass die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Braunau am Inn vom 29. Marz 2010,
GZ Abt. Pol, 122/10/M/10-schn, gesetzwidrig war.

Il.  Rechtslage romisch zwei. Rechtslage

1. 843 der obergsterreichischen Gemeindeordnung 1990 (im Folgenden: O6 Gemeindeordnung), LGBI 91 idF LGBI
152/2001 lautet: 1. 843 der oberdsterreichischen Gemeindeordnung 1990 (im Folgenden: O6 Gemeindeordnung), LGBI
91 in der Fassung Landesgesetzblatt 152 aus 2001, lautet:

"lll. HAUPTSTUCK

Zustandigkeit und Geschaftsfihrung der Gemeindeorgane
1. Abschnitt

Gemeinderat

8§43

Aufgaben

(1) Dem Gemeinderat obliegen alle in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallenden Angelegenheiten, soweit
sie nicht ausdrucklich anderen Organen der Gemeinde vorbehalten sind.

(2) Der Gemeinderat ist befugt, einzelne in seine Zustandigkeit fallende Angelegenheiten der ortlichen StraBenpolizei
mit Verordnung ganz oder zum Teil dem Burgermeister zu Ubertragen, sofern dies im Interesse der ZweckmaRigkeit,
Raschheit und Einfachheit gelegen ist.

(3) Der Gemeinderat kann das ihm zustehende Beschlussrecht bei der Abwicklung eines bestimmten Vorhabens der
Gemeinde, insbesondere eines Bauvorhabens, ganz oder zum Teil dem Gemeindevorstand oder - unter Beachtung der
Wertgrenzen des 858 - dem Burgermeister durch Verordnung Ubertragen. Diese Verordnung hat jedenfalls die
Befugnisse des Gemeindevorstands oder des Birgermeisters sowie Bestimmungen Uber eine Berichtspflicht im
Gemeinderat zu enthalten. Die Erlassung einer derartigen Ubertragungsverordnung ist nur zuléssig, sofern

1. die Ubertragung im Interesse der ZweckméRigkeit, Raschheit und Einfachheit gelegen ist,
2. der Gemeinderat die Durchfiihrung des Vorhabens beschlossen hat (Grundsatzbeschluss) und

3. ein Beschluss des Gemeinderates Uber die Aufbringung des Geldbedarfs (Finanzierungsplan) einschlieB3lich einer
gemal’ 886 allenfalls erforderlichen aufsichtsbehérdlichen Genehmigung vorliegt."

2. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Braunau am Inn vom 12. Februar 1985 lautet:
"Braunau am Inn, am 12.2.1985

Verordnung

des Gemeinderates der Stadtgemeinde Braunau am Inn vom 1.2.1985, TOP IV/2.

81 GemaR 843 Abs2 der 06. Gemeindeordnung 1979 wird dem Burgermeister die Erlassung der in§94d StVO 1960
angefuhrten Verordnungen Ubertragen, ausgenommen Ziff. 8 (Fuligangerzone), 8a (WohnstraBen), 15a
(Tariffestsetzungen) und 18 (Anrainerpflichten).

(1) 82 Gemal’ 894 Abs2 der 06. Gemeindeordnung 1979 beginnt die Rechtswirksamkeit dieser Verordnung mit dem auf
den Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden Tag.

(2) Mit dem gleichen Zeitpunkt tritt die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Braunau am Inn vom
22.12.1973, TOP II/1, auBBer Kraft.

Der Burgermeister: [...]"
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3. §94d und 894f StraRenverkehrsordnung 1960, BGBI 159 idFBGBI | 92/1998 bzw. BGBI | 52/2005, lauten:3. §94d
und 894f StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI 159 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 1998, bzw.
Bundesgesetzblatt Teil eins, 52 aus 2005,, lauten:

"894d. Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

Sofern der Akt der Vollziehung nur fir das Gebiet der betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf StrafRen,
die nach den Rechtsvorschriften weder als Autobahnen, AutostralRen, BundesstralRen oder Landesstral3en gelten noch
diesen Stral3en gleichzuhalten sind, beziehen soll, sind folgende Angelegenheiten von der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen:

1. die Erlassung von Verordnungen nach 820 Abs2a,

1a. die Bewilligung von Ausnahmen nach 824 Abs8,

1b. die Bestimmung von Kurzparkzonen (§25),

1c. die Erlassung einer Verordnung nach 825 Abs5,

2. das Verbot oder die Einschrankung von Wirtschaftsfuhren (8§30 Abs6),

3. die Verpflichtung eines Anrainers, die Anbringung von Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs zu
dulden (833 Abs1),

3a. die Erlassung von Bescheiden betreffend Vermeidung von Verkehrsbeeintrachtigungen (835),
4. die Erlassung von Verordnungen nach 843, mit denen

a) Beschrankungen fur das Halten und Parken,

b) ein Hupverbot,

c) ein BenUtzungsverbot flr Radfahranlagen durch Rollschuhfahrer oder

d) Geschwindigkeitsbeschrankungen

erlassen werden,

4a. die Erlassung von Verordnungen nach 843 Abs2a,

5. Hinweise auf Gefahren und sonstige verkehrswichtige Umstande, unbeschadet des diesbezlglichen Rechtes des
StraBenerhalters nach 898 Abs3,

6. die Bewilligung von Ausnahmen (845) von den erlassenen Beschrankungen und Verboten,

7. die Bewilligung der Ladetatigkeit nach 862 Abs4 und 5,

8. die Bestimmung von FuRgangerzonen und die Bewilligung von Ausnahmen fir FuRgangerzonen (§76a),
8a. die Bestimmung von WohnstraRen (§76b),

9. die Bewilligung nach 882,

10. die Bewilligung von Werbungen und Ankdndigungen (884 Abs3),

11. die Anweisung eines Platzes zur Ausibung der Bettelmusik (885 Abs3),

12. die Entgegennahme der Anzeigen von Umzigen (886), sofern sich nicht aus 8§95 die Zustandigkeit der
Bundespolizeibehdrde ergibt,

13. die Erlassung von Verordnungen nach 887 Abs1 (Wintersport auf StraRen),
14. die Erlassung von Verordnungen nach 888 Abs1 (Spielen auf Stral3en, Rollschuhfahren auf Fahrbahnen),
15. die Entfernung von Hindernissen (§89a),

15a. Die Erlassung von Verordnungen nach §89a Abs7a (Tariffestsetzung fur die Entfernung und Aufbewahrung von
Hindernissen),

16. die Bewilligung von Arbeiten (890) einschlieBlich der Erlassung der durch diese Arbeiten erforderlichen
Verkehrsverbote und Verkehrsbeschrankungen,
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17. die Verpflichtung, StraBenverunreinigungen zu beseitigen bzw. die Kosten hieflir zu tragen (892 Abs3),
18. die Erlassung von Verordnungen und Bescheiden nach 893 Abs4 und 6 (Pflichten der Anrainer),

19. die Handhabung der Bestimmungen des §96 Abs4,

20. die Sicherung des Schulweges (§8§29a und 97a).

894f. Mitwirkung

(1) Vor Erlassung einer Verordnung ist, auller bei Gefahr im Verzuge und bei Verordnungen gemal3 843 Abs1a, die
Autobahnen betreffen, anzuhdren:

a) von der Landesregierung und von der Bezirksverwaltungsbehérde:
1. die betroffene Gemeinde,

2. wenn sich der Geltungsbereich einer Verordnung auch auf den ortlichen Wirkungsbereich einer
Bundespolizeibehdrde erstrecken soll, diese Behérde,

3. wenn Interessen von Mitgliedern einer Berufsgruppe beruhrt werden, die gesetzliche Interessenvertretung dieser
Berufsgruppe;

b) von der Gemeinde (894c und d):

1. wenn sich der Geltungsbereich einer Verordnung auch auf den ortlichen Wirkungsbereich einer
Bundespolizeibehdrde erstrecken soll, diese Behérde,

2. wenn Interessen von Mitgliedern einer Berufsgruppe beruhrt werden, die gesetzliche Interessenvertretung dieser
Berufsgruppe.

(2) Die Landesregierung und die Bezirksverwaltungsbehorde haben, auRer bei Gefahr im Verzuge, vor Erlassung eines
Bescheides in Angelegenheiten, die den ortlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehtrde oder das Gebiet nur
einer Gemeinde berihren, die Bundespolizeibehdrde bzw. die Gemeinde anzuhdren. Dies gilt jedoch nicht fur
Strafverfligungen oder Straferkenntnisse wegen Ubertretungen nach 899 und fir die Anordnung der Teilnahme am
Verkehrsunterricht (8101). Die Gemeinde (894c und d) hat, auBer bei Gefahr im Verzuge, vor Erlassung eines
Bescheides in Angelegenheiten, die den ortlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehérde berthren, diese
Behorde anzuhoren.

(3) Die Anhorung der Gemeinde nach den Abs1 und 2 hat zu entfallen, wenn die Gemeinde StraRenerhalter ist. In
diesem Falle gilt 898 Abs1."

4.  Die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Braunau am Inn vom 29. Marz 2010 lautet:

"Braunau am Inn, am 29.3.2010

Verordnung

des Gemeinderates der Stadt Braunau am Inn, vom 25.03.2010, VII/1 Uber eine Geschwindigkeitsbeschrankung.
Auf Grund der 8843 Abs1 litb und 94d StVO 1960 und 840 Abs2 Z4 der 0.6. Gemeindeordnung 1990 wird verordnet:
81

Fir den StraBenabschnitt MichaelistraBe, ab dem Schutzweg vor dem Internat Osternberg bis zur Einmindung
OsternbergerstralRe, und flur den StraBenabschnitt Osternbergerstral3e, von der Einmindung MichaelistralRe bis zum
Anwesen Osternbergerstral3e 59, wird eine Geschwindigkeitsbeschrankung '30' km/h verordnet.

82

Gemal 844 der StralRenverkehrsordnung 1960 wird diese Verordnung durch die Anbringung der Verbotstafeln
Geschwindigkeitsbeschrankung '30' bzw. 'Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung' gemaf3 852 Ziff. 10a u. 10b d. StVO
1960 am Beginn bzw. am Ende der Verbotsstrecke kundgemacht und tritt fir die Zeit der Anbringung in Kraft.

83

Der beiliegende Lageplan dient der Konkretisierung des ¢rtlichen Wirkungskreises und ist ein wesentlicher Bestandteil
dieser Verordnung.



Der Burgermeister [...]"
lll.  Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Beim Landesverwaltungsgericht Ober0Osterreich ist eine Beschwerde gegen ein Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 17. Juli 2015 anhangig, mit dem Uber den Beschwerdeflhrer vor dem
Landesverwaltungsgericht wegen Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h um 11 km/h am
8. Oktober 2013 in Braunau am Inn, auf der GemeindestraBe Michaelistral’e, Hohe Bushaltestelle der HTL, eine
Geldstrafe in Hohe von € 20,- (Ersatzfreiheitsstrafe 8 Stunden) verhangt wurde.

2. Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wie folgt dar:

2.1. Zur Prajudizialitat fuhrt das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich aus, dass auf Grund der Tatzeit die
angefochtene Verordnung im Beschwerdeverfahren zur Anwendung gelange und fir das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich zur Beurteilung der Strafbarkeit heranzuziehen sei.

2.2.In der Sache bringt das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich Folgendes vor:

2.2.1. Mit Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Braunau am Inn vom 12. Februar 1985 habe der
Gemeinderat gemal3 §43 Abs2 06. Gemeindeordnung dem Burgermeister die Erlassung der im §94d StVO 1960
angeflhrten Verordnungen mit bestimmten Ausnahmen Ubertragen. 894d Z4 StVO 1960 sei erst mit der 19. StVO-
Novelle, BGBI 518/1994, in die StraBenverkehrsordnung aufgenommen worden. Demnach sei seither fur die Erlassung
von Verordnungen betreffend Geschwindigkeitsbeschrankungen auf GemeindestraBen der Gemeinderat zustandig.
Fir den vorliegenden Fall ergebe sich jedoch, dass der Verweis auf §94d StVO 1960 in §1 der Ubertragungsverordnung
keine konkrete Fassung der StraBenverkehrsordnung nenne. Es sei daher von einer dynamischen Verweisung
auszugehen. Dies bedeute, dass im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Verordnung §94d StVO 1960 idF vom
29. Mé&rz 2010 von Bedeutung war. Auf Grund der Ubertragungsverordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde
Braunau am Inn vom 12. Februar 1985 mit dynamischem Verweis auf 894d StVO 1960 sei daher im vorliegenden Fall
far die Erlassung der Geschwindigkeitsbeschrankung nicht der Gemeinderat, sondern der Blrgermeister zustandig
gewesen. Da die Verordnung aber tatsachlich vom Gemeinderat erlassen worden sei, sei sie vom offensichtlich
unzustandigen Organ erlassen worden.2.2.1. Mit Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Braunau am Inn
vom 12. Februar 1985 habe der Gemeinderat gemall 843 Abs2 O6. Gemeindeordnung dem Birgermeister die
Erlassung der im 894d StVO 1960 angefuhrten Verordnungen mit bestimmten Ausnahmen Ubertragen.894d 74 StVO
1960 sei erst mit der 19. StVO-Novelle, Bundesgesetzblatt 518 aus 1994, in die StraBenverkehrsordnung
aufgenommen worden. Demnach sei seither fur die Erlassung von Verordnungen betreffend
Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Gemeindestralen der Gemeinderat zustandig. Fur den vorliegenden Fall ergebe
sich jedoch, dass der Verweis auf §94d StVO 1960 in §1 der Ubertragungsverordnung keine konkrete Fassung der
StraBenverkehrsordnung nenne. Es sei daher von einer dynamischen Verweisung auszugehen. Dies bedeute, dass im
Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Verordnung §94d StVO 1960 in der Fassung vom 29. Marz 2010 von
Bedeutung war. Auf Grund der Ubertragungsverordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Braunau am Inn vom
12. Februar 1985 mit dynamischem Verweis auf §94d StVO 1960 sei daher im vorliegenden Fall fur die Erlassung der
Geschwindigkeitsbeschrankung nicht der Gemeinderat, sondern der Birgermeister zustandig gewesen. Da die
Verordnung aber tatsdchlich vom Gemeinderat erlassen worden sei, sei sie vom offensichtlich unzustandigen Organ
erlassen worden.

2.2.2. Als weiteres Bedenken macht das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich geltend, dass gemaR§43 Abs1 litb
Z1 StVO 1960 und der dazu ergangenen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Behoérde vor Erlassung
einer Verkehrsbeschrankung ein entsprechendes Ermittlungsverfahren durchzufihren hat, um eine ausreichende
Entscheidungsgrundlage fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zu erlangen. GemaR §94f Abs1 litb StVO 1960
sei vor der Erlassung einer Verordnung die gesetzliche Interessenvertretung einer Berufsgruppe anzuhdren, wenn die
Interessen von Mitgliedern einer Berufsgruppe berlhrt werden. In Kenntnis der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH 3.3.1995, V24/93) weise das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich darauf hin,
dass vor Erlassung der angefochtenen Verordnung kein Anhérungsverfahren stattfand, weil das Stadtamt Braunau am
Inn die Auffassung vertreten habe, dass auf Grund der "bloRRen" Vorverlegung der 30 km/h-Beschrankung auf die


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94d
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94d
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_518_0/1994_518_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94d
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94d
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94d
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94d
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94d
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94d
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94d
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94d
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94f
https://www.jusline.at/entscheidung/6872

Stellungnahme der Interessenvertretungen verzichtet werden kénne.

2.2.3. Das Stadtamt Braunau am Inn habe auf Anfrage mitgeteilt, dass die angefochtene Verordnung nicht mehr in
Geltung sei, weil sie durch eine Verordnung vom 31. Marz 2015 ersetzt worden sei. Das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich stellt daher aus den oben genannten Grinden den Antrag, der Verfassungsgerichtshof wolle
feststellen, dass die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Braunau am Inn vom 29. Marz 2010, GZ Abt.
Pol, 122/10/M/10-schn, gesetzwidrig war.

3. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Braunau am Inn hat die Akten betreffend das Zustandekommen der
angefochtenen Verordnung vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der er den im Antrag dargelegten Bedenken wie
folgt entgegentritt:

3.1. Die Erlassung von Geschwindigkeitsbeschrankungen auf GemeindestraRen sei mit der Ubertragungsverordnung
vom 12. Februar 1985 nicht dem Blrgermeister Ubertragen worden, weil dies nach der damals geltenden Rechtslage
nicht moéglich gewesen sei. Auch spater, nach der 19. StVO-Novelle, BGBI 518/1994, wollte der Gemeinderat der
Stadtgemeinde Braunau am Inn diese Zustandigkeit nicht an den Blrgermeister Ubertragen. Da Verordnungen
betreffend Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Gemeindestraen daher von der Zustandigkeitstbertragung nicht
erfasst seien, liege die Zustandigkeit fur die Erlassung der angefochtenen Verordnung beim Gemeinderat der
Stadtgemeinde Braunau am Inn. Die angefochtene Verordnung sei daher rechtskonform vom Gemeinderat als
zustandigem Organ erlassen worden.3.1. Die Erlassung von Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Gemeindestral3en
sei mit der Ubertragungsverordnung vom 12. Februar 1985 nicht dem Biirgermeister (ibertragen worden, weil dies
nach der damals geltenden Rechtslage nicht moglich gewesen sei. Auch spater, nach der 19. StVO-Novelle,
Bundesgesetzblatt 518 aus 1994,, wollte der Gemeinderat der Stadtgemeinde Braunau am Inn diese Zustandigkeit
nicht an den Burgermeister Ubertragen. Da Verordnungen betreffend Geschwindigkeitsbeschrankungen auf
GemeindestraBen daher von der Zustandigkeitsibertragung nicht erfasst seien, liege die Zustandigkeit fur die
Erlassung der angefochtenen Verordnung beim Gemeinderat der Stadtgemeinde Braunau am Inn. Die angefochtene
Verordnung sei daher rechtskonform vom Gemeinderat als zustandigem Organ erlassen worden.

3.2. Zu den Bedenken im Hinblick auf das Anhoérungsverfahren werde vorgebracht, dass die Stadtgemeinde Braunau
am Inn vor Erlassung der angefochtenen Verordnung ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt habe. Dieses
Ermittlungsverfahren habe auch dazu geflihrt, dass die hier maf3gebliche Geschwindigkeitsbeschrankung in einem
geringeren Ausmal als vorgesehen erlassen wurde. Die Anhérung von Interessenvertretungen gemaf} §94f StvO 1960
habe unterbleiben kdnnen, weil keine spezifische Interessenbetroffenheit von Mitgliedern einer Berufsgruppe

vorliege.
3.3. Ausdiesen Gruinden sei die angefochtene Verordnung nicht gesetzwidrig gewesen.

4. Die beim Landesverwaltungsgericht Oberésterreich beschwerdefiihrende Partei hat eine AuRerung erstattet, in
der sie die Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich teilt und den Ersatz der Kosten fir die

Erstattung der AuBerung im gesetzlichen AusmaR beantragt.

5. Weder die Oberdsterreichische Landesregierung noch die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn als vor dem

Landesverwaltungsgericht Oberésterreich belangte Behérde haben eine AuRerung erstattet.
IV.  Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der

standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des
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Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurtickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.2.  Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzungen zweifeln liee. Da auch sonst
keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag als zulassig.

2. In der Sache

2.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl.
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Gesetzmaligkeit einer Verordnung gemdal Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken
beschrankt vergleiche VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlieRlich zu
beurteilen, ob die angefochtene Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden
gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus 2004,).

2.2. Der Antrag ist jedoch nicht begriindet.

2.2.1. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hegt zundchst das Bedenken, zur Erlassung der angefochtenen
Verordnung sei nicht der Gemeinderat der Stadtgemeinde Braunau am Inn, sondern der Burgermeister zustandig
gewesen. Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Mit Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Braunau am Inn vom 12. Februar 1985 wurde dem
BlUrgermeister gemall 8§43 Abs2 00 Gemeindeordnung die Erlassung der im §94d StVO 1960 angefiihrten
Verordnungen mit bestimmten Ausnahmen Ubertragen (Ubertragungsverordnung). Zu diesem Zeitpunkt war die
Erlassung von Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Gemeindestral3en in §94d StVO 1960 noch nicht enthalten und
daher auch nicht von der Ubertragungsverordnung erfasst (zusténdig zur Erlassung solcher Verordnungen war die
Bezirksverwaltungsbehdrde).

Die angefochtene Verordnung, die eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf einer GemeindestralBe vorsah, wurde am
25. Marz 2010 im Gemeinderat beschlossen, am 29. Marz 2010 vom Buirgermeister unterzeichnet und war laut
Verordnungsakt von 31. Marz 2010 bis 15. April 2010 an der Amtstafel angeschlagen. Zum Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Verordnung war die oben genannte Ubertragungsverordnung in Kraft. Allerdings ist der Verweis auf
"§94d StVO 1960" in der Ubertragungsverordnung als statischer Verweis zu sehen (vgl. VfSlg17.335/2004 und das
Gebot verfassungskonformer Interpretation). Wie oben ausgefihrt war daher die Erlassung von
Geschwindigkeitsbeschréankungen auf GemeindestraRen von der Ubertragungsverordnung nicht erfasst, weshalb zum
Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Verordnung der Gemeinderat der Stadtgemeinde Braunau am Inn
zustandig war und nicht der Biirgermeister. Eine Anderung der Ubertragungsverordnung im Hinblick auf die 19. StVO-
Novelle, BGBI 518/1994, womit die Zustandigkeit zur Erlassung von Geschwindigkeitsbeschrankungen auf
GemeindestraBen von der Bezirksverwaltungsbehdrde auf die Gemeinden Ubergegangen ist, hat namlich nicht
stattgefunden (vgl. VfGH 22.9.2016, V45/2015). Die angefochtene Verordnung, die eine Geschwindigkeitsbeschrankung
auf einer GemeindestraRe vorsah, wurde am 25. Marz 2010 im Gemeinderat beschlossen, am 29. Marz 2010 vom
BuUrgermeister unterzeichnet und war laut Verordnungsakt von 31. Marz 2010 bis 15. April 2010 an der Amtstafel
angeschlagen. Zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Verordnung war die oben genannte
Ubertragungsverordnung in Kraft. Allerdings ist der Verweis auf "§94d StVO 1960" in der Ubertragungsverordnung als
statischer Verweis zu sehen vergleiche VfSlg 17.335 aus 2004, und das Gebot verfassungskonformer Interpretation).
Wie oben ausgefihrt war daher die Erlassung von Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Gemeindestral3en von der
Ubertragungsverordnung nicht erfasst, weshalb zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Verordnung der
Gemeinderat der Stadtgemeinde Braunau am Inn zustindig war und nicht der Biirgermeister. Eine Anderung der
Ubertragungsverordnung im Hinblick auf die 19. StVO-Novelle, Bundesgesetzblatt 518 aus 1994, womit die
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Zustandigkeit zur  Erlassung von  Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Gemeindestralen von der
Bezirksverwaltungsbehdrde auf die Gemeinden Ubergegangen ist, hat namlich nicht stattgefunden vergleiche VfGH
22.9.2016, V45/2015).

2.2.2. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich stitzt seinen Antrag auch noch auf das Bedenken, es habe vor
Erlassung der angefochtenen Verordnung kein Anhdrungsverfahren gemal? 894f StVO 1960 stattgefunden.

Gemald 894f Abs1 litb Z2 StVO 1960 hat die Gemeinde (auBBer bei Gefahr im Verzuge) vor Erlassung einer
stralRenpolizeilichen Verordnung, "wenn Interessen von Mitgliedern einer Berufsgruppe berihrt werden, die
gesetzliche Interessenvertretung dieser Berufsgruppe" anzuhéren.

Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg14.051/1995, 17.354/2004) begrinden nur
Umstande, welche die Interessen von Mitgliedern einer Berufsgruppe "in spezifischer Weise" durch eine
stralRenpolizeiliche Verordnung berthrt erscheinen lassen, die Anhérungspflicht gemal 894f Abs1 StVO 1960. Insoweit
Mitglieder einer Berufsgruppe hingegen "ebenso wie alle anderen Verkehrsteilnehmer" durch eine straRenpolizeiliche
Verordnung betroffen sind, wird nicht bewirkt, dass die Interessen der Berufsgruppe "im Sinne des 894f Abs1 lita Z3
StVO 1960 spezifisch 'berthrt werden™.Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg14.051 aus
1995,, 17.354 aus 2004,) begrinden nur Umstande, welche die Interessen von Mitgliedern einer Berufsgruppe "in
spezifischer Weise" durch eine straRenpolizeiliche Verordnung berihrt erscheinen lassen, die Anhérungspflicht gemaR
§894f Abs1 StVO 1960. Insoweit Mitglieder einer Berufsgruppe hingegen "ebenso wie alle anderen Verkehrsteilnehmer"
durch eine straBenpolizeiliche Verordnung betroffen sind, wird nicht bewirkt, dass die Interessen der Berufsgruppe "im
Sinne des 894f Abs1 lita Z3 StVO 1960 spezifisch 'berthrt werden'.

Dem Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Ober0Osterreich sind Ausfihrungen zu einer spezifischen
Interessenbetroffenheit einer bestimmten Berufsgruppe im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
nicht zu entnehmen. Es ist auch im Verfahren nicht hervorgekommen, dass die Mitglieder einer bestimmten
Berufsgruppe von der Verordnung anders als etwa die Gbrige (Wohn-)Bevdlkerung im Bereich des von der Verordnung
erfassten Gebietes betroffen sind (vgl. VfSlg 14.439/1996).Dem Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Obergsterreich
sind AusfUhrungen zu einer spezifischen Interessenbetroffenheit einer bestimmten Berufsgruppe im Sinne der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht zu entnehmen. Es ist auch im Verfahren nicht hervorgekommen,
dass die Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe von der Verordnung anders als etwa die Ubrige (Wohn-
)Bevélkerung im Bereich des von der Verordnung erfassten Gebietes betroffen sind vergleiche VfSlg 14.439 aus 1996,).

V.  Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
1. Der Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Der beteiligten Partei sind die fiir die abgegebene AuRerung begehrten Kosten nicht zuzusprechen, weil es im
Falle eines auf Antrag eines Gerichtes eingeleiteten Normenprifungsverfahrens Sache des antragstellenden Gerichtes
ist, Uber allfallige Kostenersatzanspriiche nach den fir sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (zB VfSlg
19.019/2010 mwN).3. Der beteiligten Partei sind die fiir die abgegebene AuRerung begehrten Kosten nicht
zuzusprechen, weil es im Falle eines auf Antrag eines Gerichtes eingeleiteten Normenprifungsverfahrens Sache des
antragstellenden Gerichtes ist, Uber allféllige Kostenersatzanspriche nach den fiir sein Verfahren geltenden
Vorschriften zu erkennen (zB VfSlg 19.019 aus 2010, mwN).
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