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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
EStG 1988 834 Abs6
Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber auRBergewdhnliche Belastungen, BGBI 303/1996 idF BGBI Il
430/2010 84, 85 Abs3

1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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EStG 1988 § 34 heute

EStG 1988 § 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

EStG 1988 § 34 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 34 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 34 giiltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 34 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 34 glltig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2011
. EStG 1988 § 34 giiltig von 31.12.2010 bis 07.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. EStG 1988 § 34 guiltig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010

. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2009
EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2009

. EStG 1988 § 34 gliltig von 21.08.2003 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003

. EStG 1988 § 34 giiltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2002
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17. EStG 1988 & 34 gultig von 27.06.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
19. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/1998
20. EStG 1988 § 34 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
21. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
22. EStG 1988 § 34 giltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
23. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
25. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
27. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 44/1992
28. EStG 1988 § 34 giiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
29. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
30. EStG 1988 § 34 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Nichtanerkennung von Fahrtkosten fur ein behindertes Kind anlasslich der
Tatigkeit in einer Behindertenwerkstatte als aul3ergewdhnliche Belastungen
Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer beantragte in der Arbeitnehmerveranlagung 2011 eine Steuerermaf8igung wegen
auBergewohnlicher Belastungen in Hohe von € 20.406,77 fur seinen zu 80% behinderten Sohn. Dieser lebt seit
8. September 2009 in der sozialen Einrichtung fir mehrfach beeintrachtigte Menschen "Miravita" Waldzell im
Innviertel. Der Beschwerdefihrer machte in der Arbeitnehmerveranlagung 2011 insbesondere die Fahrtkosten
zwischen dem Nebenwohnsitz "Miravita" Waldzell und dem Hauptwohnsitz Ried im Innkreis geltend.

2. Mit Bescheid vom 11. April 2013 anerkannte das Finanzamt aulRergewdhnliche Belastungen in Hohe von
€ 4.567,97. Die Fahrtkosten zwischen dem Nebenwohnsitz "Miravita" Waldzell und dem Hauptwohnsitz Ried im
Innkreis waren darin nicht enthalten. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer am 10. Mai 2013 Berufung.
Darin fuhrte der Beschwerdefiihrer unter anderem aus, dass sein Sohn in der Regel wochentags bei "Miravita" Waldzell
(Wohnhaus und Behindertenwerkstatte) untergebracht und beschaftigt sei und beantragte nochmals, die Fahrten vom
Hauptwohnsitz Ried im Innkreis zur Behindertenwerkstatte "Miravita" Waldzell auf Grund der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 2010, 2007/15/0309, zu bericksichtigen.

3. Das Bundesfinanzgericht wies mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 9. November 2015 die
Beschwerde als unbegriindet ab und fuhrte aus, dass der Beschwerdefiihrer eine erhéhte Familienbeihilfe gemali §8
Abs4 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 erhalte und das zur Folge habe, dass statt des Freibetrages nach §35 Abs3
EStG 1988 der Freibetrag nach 85 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber aulRergewdhnliche
Belastungen, BGBI 303/1996, idFBGBI Il 430/2010 (in der Folge: VO Uber auBergewodhnliche Belastungen), zur
Anwendung komme.3. Das Bundesfinanzgericht wies mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 9. November
2015 die Beschwerde als unbegriindet ab und fiihrte aus, dass der Beschwerdefiihrer eine erhéhte Familienbeihilfe
gemal 88 Abs4 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 erhalte und das zur Folge habe, dass statt des Freibetrages nach
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835 Abs3 EStG 1988 der Freibetrag nach 85 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber auBergewdhnliche
Belastungen, Bundesgesetzblatt 303 aus 1996,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 430 aus 2010, (in der Folge: VO
Uber auBBergewdhnliche Belastungen), zur Anwendung komme.

Der Sohn des Beschwerdefuhrers sei in einem Wohnheim mit Vollbetreuung untergebracht. Der Anspruch auf
das - den Pauschbetrag Ubersteigende - Pflegegeld sei fur die Dauer der Unterbringung auf den Kostentrager (Land
Oberdsterreich) Ubergegangen. Die Anrechnung des Pflegegeldes auf den Pauschbetrag habe dennoch stattzufinden.

Nach 85 Abs3 der VO Uber auBergewodhnliche Belastungen seien zusatzlich zum (gegebenenfalls verminderten)
Pauschbetrag nach Abs1 auch Aufwendungen gemaR 84 sowie das Entgelt fur die Unterrichtserteilung in einer Sonder-
oder Pflegeschule oder fur die Tatigkeit in einer Behindertenwerkstatte im nachgewiesenen Ausmald zu
berlcksichtigen. Der Beschwerdefihrer habe unter diesem Titel die Anerkennung von Unterbringungs- und
Betreuungskosten, Fahrtkosten, Behandlungsbeitrdgen, Rezeptgebihren und Arztkosten als aullergewdhnliche
Belastungen beantragt. Das Finanzamt sei richtigerweise davon ausgegangen, dass der Kostenbeitrag zum Wohnheim,
die Rezeptgebihren, die Honorarnoten eines behandelnden Arztes, die Behandlungsbeitrage der BVA sowie die
Fahrtkosten zu Therapien, zu Arztbesuchen und zur Apotheke zur Ganze oder teilweise als aullergewdhnliche
Belastungen anzuerkennen waren.

Die zusatzlichen Fahrtkosten, die auf Grund der Fahrten zwischen Hauptwohnsitz (Elternhaus) und Nebenwohnsitz
("Miravita") des Sohnes des Beschwerdefihrers entstehen wirden, stiinden jedoch nicht im Zusammenhang mit der
Heilbehandlung und seien damit auch nicht zwangslaufig erwachsen. Sie seien daher nicht als aul3ergewdhnliche
Belastungen  abzugsfahig. Der vom  Beschwerdefihrer ins Treffen geflhrten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 20.5.2010, 2007/15/0309) liege ein Sachverhalt zu Grunde, der mit dem vorliegenden
Fall nicht vergleichbar sei, weil im vorliegenden Fall keine Fahrten zu einer Sonder- oder Pflegeschule bzw.
Behindertenwerkstatte vorliegen wirden. Zudem seien die Fahrtkosten zwischen Haupt- und Nebenwohnsitz nicht
auBergewohnlich, weil solche Fahrten auch bei nicht behinderten Personen anfallen wirden.

4. In der auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz (Art7 B-VG) geltend
und fuhrt begriindend aus, die Versagung der Anerkennung der Fahrtkosten zwischen Haupt- und Nebenwohnsitz als
auBergewohnliche Belastungen sei nicht nachvollziehbar begriindet: Es sei willklrlich, wenn das Bundesfinanzgericht
davon ausgehe, dass die Kosten nicht "zwangslaufig" entstehen wirden, denn die Aufenthalte in der gewohnten
Umgebung seien wichtig fir die seelische Gesundheit seines Sohnes. Aulerdem seien die Fahrtkosten
"auBergewohnlich", weil diese Kosten im Falle eines gesunden Kindes nicht anfallen wirden. Ein erwachsenes
gesundes Kind wirde man nicht jedes Wochenende vom Nebenwohnsitz zum Hauptwohnsitz transportieren.

5. Das Finanzamt und das Bundesfinanzgericht legten die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, erstatteten jedoch
keine Gegenschrift.

Il.  Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. 834 EStG 1988, idFBGBI | 111/2010 lautet auszugsweise:1. 834 EStG 1988, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 111 aus 2010, lautet auszugsweise:

"834. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (82 Abs2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind nach Abzug der
Sonderausgaben (818) auBergewodhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muR folgende Voraussetzungen
erfullen:

1. Sie mul auBergewdhnlich sein (Abs2).

2. Sie muR zwangslaufig erwachsen (Abs3).

3. Sie muR die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist aul3ergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher
Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermoégensverhaltnisse erwachst.

(3) Die Belastung erwdachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder
sittlichen Griinden nicht entziehen kann.
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(4) bis (5) [...]
(6) Folgende Aufwendungen kdnnen ohne BerUcksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden:

- Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und
Lawinenschaden im AusmaR der erforderlichen Ersatzbeschaffungskosten.

- Kosten einer auswartigen Berufsausbildung nach Abs8.
- Aufwendungen fur die Kinderbetreuung im Sinne des Abs9.

- Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur Personen, fur die gemaR 88 Abs4 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967 erhohte Familienbeihilfe gewahrt wird, soweit sie die Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) Ubersteigen.

- Aufwendungen im Sinne des 835, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht werden (835 Abs5).

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des 835 Abs1 vorliegen, soweit sie
die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) Ubersteigen.

Der Bundesminister fir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher Hohe
Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach §35 Abs3 und ohne
Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu bertcksichtigen sind.

(7) bis (9) [...I"

2. Die 881, 4 und 5 der VO Uber auBergewdhnliche Belastungen,BGBI 303/1996, idF BGBI Il 430/2010 lauten:2. Die
881, 4 und 5 der VO uber auBergewdhnliche Belastungen, Bundesgesetzblatt 303 aus 1996, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 430 aus 2010, lauten:

"81. (1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen
- durch eine eigene kdrperliche oder geistige Behinderung,
- bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-)Partners §106 Abs3 EStG 1988),

- ohne Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-)Partners 8106 Abs3 EStG
1988), wenn dieser Einkliinfte im Sinne des§33 Abs4 Z1 EStG 1988 von hdchstens 6 000 Euro jahrlich erzielt, oder

- bei Anspruch des Steuerpflichtigen selbst oder seines (Ehe-)Partners auf den Kinderabsetzbetrag oder den
Unterhaltsabsetzbetrag, durch eine Behinderung des Kindes (8106 Abs1 und 2 EStG 1988), fur das keine erhohte
Familienbeihilfe gemal 88 Abs4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewahrt wird,

so sind die in den 8§82 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als aufRergewdhnliche Belastungen zu
berucksichtigen.

(2) Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
mindestens 25% betragt.

(3) Die Mehraufwendungen gemaR 882 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine pflegebedingte Geldleistung
(Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen Freibetrag nach 835 Abs3 EStG 1988 zu kurzen.

84. Nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten
der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen AusmaR zu berticksichtigen.

85. (1) Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen flr unterhaltsberechtigte Personen, fir die gemaR 88 Abs4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhohte Familienbeihilfe gewahrt wird, sind ohne Nachweis der tatsachlichen
Kosten mit monatlich 262 Euro vermindert um die Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld,
Pflegezulage oder Blindenzulage) zu berucksichtigen.

(2) Bei Unterbringung in einem Vollinternat vermindert sich der nach Abs1 zustehende Pauschbetrag pro Tag des
Internatsaufenthaltes um je ein DreiRigstel.
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(3) Zusatzlich zum (gegebenenfalls verminderten) Pauschbetrag nach Abs1 sind auch Aufwendungen gemald §4 sowie
das Entgelt fur die Unterrichtserteilung in einer Sonder- oder Pflegeschule oder fur die Tatigkeit in einer
Behindertenwerkstatte im nachgewiesenen Ausmald zu berucksichtigen."

lll.  Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet:

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir
gelibt hat. Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt (zB VfSlg 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001, 16.640/2002).2.
Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,,
15.326 aus 1998, und16.488 aus2002,) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der
Entscheidung Willkir getbt hat. Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare
eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt (zB VfSlg 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,, 15.241 aus 1998,
mwN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesfinanzgericht unterlaufen:

3.1. GemaR 85 Abs3 VO uber aulergewdhnliche Belastungen sind zusatzlich zum (gegebenenfalls verminderten)
Pauschbetrag nach Abs1 (Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur unterhaltsberechtigte Personen, fur die gemal
88 Abs4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhdhte Familienbeihilfe gewahrt wird) auch Aufwendungen
gemal 84 (nicht regelmalig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel und Kosten der Heilbehandlung) sowie das
Entgelt fuUr die Unterrichtserteilung in einer Sonder- oder Pflegeschule oder fur die Tatigkeit in einer
Behindertenwerkstatte im nachgewiesenen Ausmal3 zu bertcksichtigen.

3.2. Das Bundesfinanzgericht fuhrte hinsichtlich der Nichtanerkennung der Fahrtkosten zwischen der
Behinderteneinrichtung "Miravita" (Nebenwohnsitz) und dem Elternhaus des Sohnes des Beschwerdeflhrers
(Hauptwohnsitz) in seiner Entscheidung wértlich aus:

"Zusatzlich machte der Beschwerdefuhrer Fahrtkosten fir 3.500 km (40 Fahrten & 25 km zwischen Haupt- und
Nebenwohnsitz seines Sohnes) geltend. Bei diesen Fahrten handelt es sich jedoch um keine im Zusammenhang mit
einer Heilbehandlung stehenden Kosten, sodass diese nicht zwangslaufig erwachsen, auch wenn davon ausgegangen
werden kann, dass sie therapeutisch einen positiven Effekt erzielen. Sie sind daher als aulRergewdhnliche Belastung
nicht abzugsfahig.

In dem in diesem Zusammenhang vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefiihrten Erkenntnis (VwGH 20.5.2010,
2007/15/0309) hat der Verwaltungsgerichtshof neben den Kosten des Besuches einer Sonderschule auch die
Fahrtkosten zur Sonderschule als auBergewdhnliche Belastung anerkannt. Der diesem Erkenntnis zu Grunde liegende
Sachverhalt ist jedoch auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar. Der Sohn des Beschwerdeflhrers lebt unter der
Woche in einem Wohnheim flr beeintrachtig[tle Menschen und ist dort in die Tagesstruktur (Fahigkeitsorientierte
Aktivitat) eingebunden. Es erfolgen von dort keine Fahrten zu einer Sonder- bzw. Pflegeschule oder einer
Behindertenwerkstatte."

3.3. Das Bundesfinanzgericht geht in seiner Begriindung somit davon aus, dass die Fahrten zwischen Haupt- und
Nebenwohnsitz weder zwangsldufig noch auBergewshnlich seien, da sie nicht auRerhalb des Ublichen lagen, fielen
doch auch bei nicht behinderten Personen derartige Kosten an. Auch erfolgten keine Fahrten zu einer Sonder- bzw.
Pflegeschule oder einer Behindertenwerkstatte.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14842&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15326&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16488&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8808&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14848&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15241&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16287&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1985&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14842&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15326&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1998&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16488&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8808&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14848&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15241&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1998&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16287&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vo/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/1332148

3.3.1. Damit verkennt das Bundesfinanzgericht die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insofern, als der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 2010, 2007/15/0309, Mehraufwendungen flr Fahrtkosten zu
einer Sonderschule im Hinblick auf die Behinderung des Kindes als aulRergewdhnliche Belastungen anerkennt, und vor
dem Hintergrund, dass sie vom gesetzlich formulierten Zweck des Pflegegeldes nicht erfasst sind, diese ohne
Gegenverrechnung mit dem Pflegegeld gemal3 85 Abs3 der VO Uber aulRergewdhnliche Belastungen in voller Hohe
zum Abzug zuldsst. Diese Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes griundet auf der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, wonach Aufwendungen, bei denen die in 834 Abs6 EStG 1988 vorgesehene Anrechnung von
Pflegegeld besonders widersinnig und daher unsachlich ware, erst durch die gesetzeskonforme Anwendung der VO
Uber auBergewdhnliche Belastungen von der Gegenverrechnung mit dem Pflegegeld ausgenommen werden (VfSlg
16.839/2003) . 3.3.1. Damit verkennt das Bundesfinanzgericht die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
insofern, als der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 2010, 2007/15/0309, Mehraufwendungen
far Fahrtkosten zu einer Sonderschule im Hinblick auf die Behinderung des Kindes als auRergewdthnliche Belastungen
anerkennt, und vor dem Hintergrund, dass sie vom gesetzlich formulierten Zweck des Pflegegeldes nicht erfasst sind,
diese ohne Gegenverrechnung mit dem Pflegegeld gemal3 85 Abs3 der VO Uber auBergewdhnliche Belastungen in
voller H6he zum Abzug zuldsst. Diese Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes griindet auf der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes, wonach Aufwendungen, bei denen die in 834 Abs6 EStG 1988 vorgesehene Anrechnung
von Pflegegeld besonders widersinnig und daher unsachlich ware, erst durch die gesetzeskonforme Anwendung der
VO Uber auBBergewohnliche Belastungen von der Gegenverrechnung mit dem Pflegegeld ausgenommen werden (VfSlg
16.839 aus 2003,).

3.3.2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung sind aber Fahrtkosten fur ein behindertes Kind fur den Besuch
einer Sonder- oder Pflegeschule als aulBergewdhnliche Belastungen iSd 85 Abs3 der VO Uber aullergewdhnliche
Belastungen anzuerkennen. Gleiches gilt fur Fahrtkosten anlasslich der Tatigkeit in einer Behindertenwerkstatte.
Sofern Kosten fur ein Wohnheim mit "Tagesstruktur (Fahigkeitsorientierte Aktivitat)" nicht als fir eine Tatigkeit in einer
Behindertenwerkstatte anfallend qualifiziert werden kdnnen - von letzterem geht das Bundesfinanzgericht ohne
weitere Ermittlungen und Sachverhaltsfeststellungen zum Inhalt der Téatigkeit im Rahmen einer Tagesstruktur mit
"Fahigkeitsorientierter Aktivitat" aus - rechnen Fahrtkosten, die, wie im vorliegenden Fall, der Erzielung eines positiven
therapeutischen Effektes dienen, in gesetzeskonformer Interpretation zu den Kosten fur die Heilbehandlung gemaR §4
der VO Uber auBergewodhnliche Belastungen (vgl. nochmals VfSlg 16.839/2003 und VwGH 20.5.2010,
2007/15/0309).3.3.2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung sind aber Fahrtkosten fur ein behindertes Kind fur
den Besuch einer Sonder- oder Pflegeschule als auBergewdhnliche Belastungen iSd 85 Abs3 der VO (ber
auBergewodhnliche Belastungen anzuerkennen. Gleiches gilt fir Fahrtkosten anlasslich der Tatigkeit in einer
Behindertenwerkstatte. Sofern Kosten fiir ein Wohnheim mit "Tagesstruktur (Féhigkeitsorientierte Aktivitat)" nicht als
far eine Tatigkeit in einer Behindertenwerkstatte anfallend qualifiziert werden kdnnen - von letzterem geht das
Bundesfinanzgericht ohne weitere Ermittlungen und Sachverhaltsfeststellungen zum Inhalt der Tatigkeit im Rahmen
einer Tagesstruktur mit "Fahigkeitsorientierter Aktivitat" aus - rechnen Fahrtkosten, die, wie im vorliegenden Fall, der
Erzielung eines positiven therapeutischen Effektes dienen, in gesetzeskonformer Interpretation zu den Kosten fir die
Heilbehandlung gemal 84 der VO Uber auBergewohnliche Belastungen vergleiche nochmals VfSlg 16.839 aus 2003,
und VwGH 20.5.2010, 2007/15/0309).

3.4. Indem das Bundesfinanzgericht die Rechtslage in einem entscheidenden Punkt verkannt hat, hat es Willkur
gelbt.

IV.  Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher schon aus diesem Grund aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- sowie Eingabengebihr gemal §817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.

Schlagworte
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