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L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art18 Abs2
B-VG Art139 Abs1 Z1
B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat
Wr BauO 1930 81 Abs2 Z1, 86 Abs6, 89
Plandokument Nr 7735, Beschluss des Wr Gemeinderates vom 24.05.2006

1. B-VG Art. 18 heute
B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 gliltig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit eines Wiener Plandokuments hinsichtlich einer Wohngebietswidmung im 6. Bezirk mit
Festlegung der hinteren Baufluchtlinie; keine Uberschreitung des planerischen Gestaltungsspielraumes durch
Fortschreibung bestehender Festlegungen nach umfangreicher Interessenabwagung

Spruch

Die Antrage werden abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde

I.  Antragerémisch eins. Antrage

Mit den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten - wortidenten -Antragen begehrt das Verwaltungsgericht
Wien, der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, dass

"1. die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien betreffend die Festsetzung des Flachenwidmungsplanes und
des Bebauungsplanes (Plandokument 7735), Beschluss des Gemeinderates am 24. Mai 2006, Pr. ZI. 2122/2006-GSV,
kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien Nr 26 vom 29. Juni 2006, soweit darin fur die Liegenschaft Esterhazygasse 6
im Osten zur Liegenschaft MagdalenenstraBe 26 die Widmung W Il 11 m g (Wohngebiet, Bauklasse Il, maximale
Gebaudehdhe 11 m, geschlossene Bauweise) und die hintere Baufluchtlinie mit einem Abstand von 12,00 m zur
Baulinie festgelegt waren, "1. die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien betreffend die Festsetzung des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes (Plandokument 7735), Beschluss des Gemeinderates am 24. Mai
2006, Pr. ZI. 2122/2006-GSV, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien Nr 26 vom 29. Juni 2006, soweit darin fur die
Liegenschaft Esterhazygasse 6 im Osten zur Liegenschaft Magdalenenstral3e 26 die Widmung W Il 11 m g (Wohngebiet,
Bauklasse romisch zwei, maximale Gebdudehdhe 11 m, geschlossene Bauweise) und die hintere Baufluchtlinie mit

einem Abstand von 12,00 m zur Baulinie festgelegt waren,
in eventu

2. die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien betreffend die Festsetzung des Flachenwidmungsplanes und des
Bebauungsplanes (Plandokument 7735), Beschluss des Gemeinderates am 24. Mai 2006, Pr. ZI. 2122/2006-GSV,
kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien Nr 26 vom 29. Juni 2006, soweit darin fur im norddstlichen
Schnittstellenbereich der Stral3en Esterhazygasse/Magdalenen-stral3e fir den mit der Widmung W Il 11 m g und 12.00
hintere Baufluchtlinie ausgewiesenen Bereich die Widmung W Il 11 m g (Wohngebiet, Bauklasse Il, maximale
Gebdudehdhe 11 m, geschlossene Bauweise) und die hintere Baufluchtlinie mit einem Abstand von 12,00 m zur
Baulinie festgelegt waren,2. die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien betreffend die Festsetzung des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes (Plandokument 7735), Beschluss des Gemeinderates am 24. Mai
2006, Pr. ZI. 2122/2006-GSV, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien Nr 26 vom 29. Juni 2006, soweit darin far im
norddstlichen Schnittstellenbereich der StraBen Esterhazygasse/Magdalenen-stral’e fir den mit der Widmung
W Il 11 m g und 12.00 hintere Baufluchtlinie ausgewiesenen Bereich die Widmung W Il 11 m g (Wohngebiet, Bauklasse
réomisch zwei, maximale Gebdudehdhe 11 m, geschlossene Bauweise) und die hintere Baufluchtlinie mit einem
Abstand von 12,00 m zur Baulinie festgelegt waren,

gesetzwidrig war".
Il.  Rechtslagerdmisch zwei. Rechtslage

1. 881, 6 und 76 BO flur Wien in der zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung geltenden Fassung LGBI 10/2006
lauteten:1. 881, 6 und 76 BO fir Wien in der zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung geltenden Fassung
Landesgesetzblatt 10 aus 2006, lauteten:
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"Festsetzung und Abanderung der Flachenwidmungsplane und der Bebauungsplane

81. (1) Die Flachenwidmungsplane und die Bebauungsplane dienen der geordneten und nachhaltigen Gestaltung und
Entwicklung des Stadtgebietes. Sie sind Verordnungen. lhre Festsetzung und Abdnderung sowie die
zusammenfassende Erklarung, wie Umwelterwagungen, insbesondere der Umweltbericht (82 Absic), die
Stellungnahmen zu Umweltauswirkungen sowie die Ergebnisse von Konsultationen nach 82 Abs3a, berUcksichtigt
wurden, beschlie8t der Gemeinderat. Jede Beschlussfassung ist im Amtsblatt der Stadt Wien kundzumachen. Danach
kann jedermann gegen Ersatz der Vervielfaltigungskosten die Ausfolgung der Beschlisse und der dazugehorigen
Planbeilagen sowie weiters gegebenenfalls der Erklarung Uber die Berlcksichtigung der Umwelterwagungen

verlangen.

(2) Bei der Festsetzung und Abanderung der Flachenwidmungsplane und der Bebauungsplane ist insbesondere auf

folgende Ziele Bedacht zu nehmen:

1. Vorsorge fur Flachen fir den erforderlichen Wohnraum unter Beachtung der Bevolkerungsentwicklung und der

Anspruche der Bevolkerung an ein zeitgemaRes Wohnen;

2. Vorsorge fiur die erforderlichen Flachen fur Arbeits- und Produktionsstatten des Gewerbes, der Industrie und zur
Erbringung von Dienstleistungen jeder Art unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Entwicklung, auf rdumlich

funktionelle Nahebeziehungen und die zeitgemalen Bedurfnisse der Bevdlkerung;

3. angemessene Vielfalt und Ausgewogenheit der Nutzungen unter Berticksichtigung der rdumlichen Gegebenheiten

und Zusammenhange;

4. Erhaltung, beziehungsweise Herbeiftihrung von Umweltbedingungen, die gesunde Lebensgrundlagen, insbesondere
fir Wohnen, Arbeit und Freizeit, sichern, und Schaffung von Voraussetzungen fur einen mdoglichst sparsamen und

okologisch vertraglichen Umgang mit den nattrlichen Lebensgrundlagen sowie dem Grund und Boden;
5. groBtmoglicher Schutz vor Belastigungen, insbesondere durch Larm, Staub und Gerlche;

6. Vorsorge fur der Erholung dienende Griin- und Wasserflachen, insbesondere des Wald- und Wiesengtirtels, und

Erhaltung solcher Flachen, wie des Praters, der Lobau und der Alten Donau;
7. Erhaltung des Wienerwaldes;

8. Vorsorge fur zeitgemadfBe Verkehrsflaichen zur Befriedigung des Verkehrsbedurfnisses der Bevodlkerung und der
Wirtschaft;

9. Vorsorge fir zeitgemaRe Einrichtungen zur Ver- und Entsorgung, insbesondere in bezug auf Wasser, Energie und
Abfall;

10. Vorsorge fur Flachen zur Gewinnung von Rohstoffen;

11. Sicherstellung der zeitgemaRen Rahmenbedingungen fir die Stellung Wiens als Bundeshauptstadt, als Standort
internationaler Einrichtungen und Organisationen, als Konferenz- und Wirtschaftsstandort sowie Sicherstellung der

zeitgemalen Rahmenbedingungen fir den Fremdenverkehr;

12. Vorsorge fiir Flachen fur der Offentlichkeit dienende Einrichtungen, insbesondere fiir Bildungs-, Sport-, kulturelle,

religiose, soziale, sanitare und Sicherheitszwecke sowie fur Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung;
13. Vorsorge fur angemessene, der Land- und Forstwirtschaft dienende Grundflachen;

14. Herbeifuhrung eines den zeitgemaRen Vorstellungen entsprechenden ortlichen Stadtbildes und Gewahrleistung
des Bestandes von Gebieten, die wegen ihres drtlichen Stadtbildes in ihrem &uferen Erscheinungsbild
erhaltungswdurdig sind;

15. Berlcksichtigung der Grundsatze des barrierefreien Planens und Bauens.
36 LI

"Zulassige Nutzungen

86. (1)-(5) [...]

(6) In Wohngebieten dirfen nur Wohngebaude und Bauten, die religidsen, kulturellen oder sozialen Zwecken oder der



offentlichen Verwaltung dienen, errichtet werden. Die Errichtung von Gast-, Beherbergungs-, Versammlungs- und
Vergnlgungsstatten, von Blro- und Geschaftshausern sowie die Unterbringung von Lagerrdumen, Werkstatten oder
Pferdestallungen kleineren Umfanges und von Buro- und Geschaftsraumen in Wohngebduden ist dann zulassig, wenn
sichergestellt ist, daR sie nicht durch Rauch, Rul3, Staub, schadliche oder Uble Dunste, Niederschldge aus Dampfen
oder Abgasen, Gerdusche, Warme, Erschitterungen oder sonstige Einwirkungen, Gefahren oder den Wohnzweck
beeintrachtigende Belastigungen fir die Nachbarschaft herbeizufihren geeignet sind.

(7)-(18) [.]"

"Bauweisen; Ausnutzbarkeit der Bauplatze
876. (1) In den Bebauungsplanen kénnen folgende Bauweisen ausgewiesen werden:
a)

offene Bauweise,

b)

gekuppelte Bauweise,

0)

offene oder gekuppelte Bauweise,

d)

Gruppenbauweise und

e)

geschlossene Bauweise.

- L]

(8) In der geschlossenen Bauweise mussen die Gebaude an Baulinien oder Verkehrsfluchtlinien oder dort, wo gegen
die Verkehrsflachen Baufluchtlinien festgesetzt sind, an diesen von der einen seitlichen Bauplatzgrenze zu der anderen
durchgehend errichtet werden. Die Behdérde hat ein freiwilliges Zurtickricken einzelner Gebdudeteile hinter die
Baulinie, Verkehrsfluchtlinie oder Baufluchtlinie dann zuzulassen, wenn hiedurch keine Beeintrachtigung des ortlichen
Stadtbildes eintritt.

9-(13) [..I"
2. 89 BO fur Wien in der geltenden Fassung lautet:
"Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen

89. (1) Bei der Behdrde kann fir eine bestimmte Liegenschaft vom Eigentimer (jedem Miteigentimer) oder von
Personen, denen ein Baurecht zusteht, eine Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen beantragt werden.

(2-3)[..]

(4) Gegen den Bescheid Uber einen Antrag auf Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen ist eine abgesonderte
Beschwerde (8136 Abs1) nicht zuldssig. Eine Beschwerde kann nur mit der Beschwerde gegen einen Bescheid
verbunden werden, der sich auf die Bekanntgabe oder Verweigerung der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen
statzt."

lll.  Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Den Antragen liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1.  Mit Antrag vom 4. Oktober 2012 und mit dem parallel gestellten Antrag (mit veranderter Hohenlage eingereicht)
vom 28. Februar 2012 begehrte die Bauwerberin (die LBV Liegenschafts-, Beteiligungs- und Verwertungsgesellschaft
mbH, infolge Bauwerberwechsels nunmehr die LDV Liegenschafts-, Dienstleistungs- und Vermodgensverwaltungs
GmbH) die Bewilligung zur Errichtung eines "Zubau[s] Hofgebdude[s]" auf dem in ihrem Eigentum stehenden Gst. Nr



496, EZ163, KG Mariahilf (Liegenschaft Esterhazygasse 6, 1060 Wien, in der Folge: Bau-Gst.), konkret im nordéstlichen
Hofbereich des Bau-Gst.,, unmittelbar angrenzend an das Gst. Nr 498, EZ 634, KG Mariahilf (Liegenschaft
Magdalenenstral3e 26, 1060 Wien).

1.1.1. Mit Bescheiden des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 30. September 2013 und vom 17.
September 2013 (fUr den 2. Antrag) wurde der Bauwerberin letzten Endes die Bewilligung flr die Errichtung eines
Wohngebaudes mit drei Hauptgeschossen, einem Kellergeschoss und einem Dachgeschoss gemal3 870 des Wiener
Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuches (Bauordnung fir Wien - BO fur Wien), LGBI 11/1930, erteilt,
in dem sich eine Wohnung mit zwei Erkern vorgesehen ist. 1.1.1. Mit Bescheiden des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, vom 30. September 2013 und vom 17. September 2013 (fir den 2. Antrag) wurde der
Bauwerberin letzten Endes die Bewilligung flr die Errichtung eines Wohngebaudes mit drei Hauptgeschossen, einem
Kellergeschoss und einem Dachgeschoss gemall 8§70 des Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und
Baugesetzbuches (Bauordnung fir Wien - BO fur Wien), Landesgesetzblatt 11 aus 1930,, erteilt, in dem sich eine
Wohnung mit zwei Erkern vorgesehen ist.

1.1.2. Auf Grund der gegen diese Bescheide von den Miteigentimern des - an das Bau-Gst. angrenzenden - Gst.
Nr 498 erhobenen Berufungen hob die Bauoberbehdrde fir Wien mit Berufungsbescheiden beide vom 11. Dezember
2013 die angefochtenen Bescheide gemdaR 866 Abs2 AVG auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung sowie Erlassung neuer Bescheide an die erstinstanzliche Behdrde zurlck, weil der Sachverhalt derart
mangelhaft geblieben sei, dass eine Entscheidung zulassigerweise nicht darauf gestitzt werden kénne.

1.1.3. Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erteilte die Magistratsabteilung 37 der Bauwerberin mit
Bescheiden vom 28. Oktober 2014 und vom 29. Oktober 2014 gemal3 §70 BO fur Wien erneut die Baubewilligungen fur
die Errichtung eines solchen Wohngebaudes unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen.

1.1.4. Gegen diese Bescheide erhoben die Miteigentimer des Gst. Nr 498; EZ 634, KG Mariahilf (Liegenschaft
MagdalenenstraBe 26, 1060 Wien, an welche der bewilligte Zubau direkt angebaut werden soll) Beschwerden an das
Verwaltungsgericht Wien.

1.2.  Im mit Beschluss des Gemeinderates der Stadt Wien vom 24. Mai 2006 festgesetzten Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan (Plandokument 7735), in der Folge: PD 7735, war das Bau-Gst. im norddstlichen Bereich mit der
Widmung W 11 11 m g (Bauland - Wohngebiet, Bauklasse Il, mit einer maximal zuldssigen Gebdudehdéhe von 11,00 m in
geschlossener Bauweise) bzw. im nordwestlichen Bereich als G BB1 (Anordnung der gartnerischen Ausgestaltung mit
der Versagung der Errichtung unterirdischer Bauten) ausgewiesen und die hintere Baufluchtlinie mit einem Abstand
von 12,00 m zur Baulinie festgelegt. Ausgehend von der Baulinie an der Magdalenenstral3e ist die Bebaubarkeit in der
Tiefe daher auf 12,00 m begrenzt (gerechnet von der am Nachbargrundstick verlaufenden, zur Stral3e gelegenen
vorderen Baulinie bis zur hinteren, auf dem Bau-Gst liegenden Baufluchtlinie); an bebaubarer Flache entfallen auf das
Bau-Gst. 2,40 m und auf das Nachbargrundstick 9,60 m Tiefe.1.2. Im mit Beschluss des Gemeinderates der Stadt Wien
vom 24. Mai 2006 festgesetzten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (Plandokument 7735), in der Folge: PD 7735,
war das Bau-Gst. im norddstlichen Bereich mit der Widmung W 1l 11 m g (Bauland - Wohngebiet, Bauklasse romisch
zwei, mit einer maximal zuldssigen Gebaudehdhe von 11,00 m in geschlossener Bauweise) bzw. im nordwestlichen
Bereich als G BB1 (Anordnung der gartnerischen Ausgestaltung mit der Versagung der Errichtung unterirdischer
Bauten) ausgewiesen und die hintere Baufluchtlinie mit einem Abstand von 12,00 m zur Baulinie festgelegt.
Ausgehend von der Baulinie an der Magdalenenstral3e ist die Bebaubarkeit in der Tiefe daher auf 12,00 m begrenzt
(gerechnet von der am Nachbargrundstiick verlaufenden, zur Stral3e gelegenen vorderen Baulinie bis zur hinteren, auf
dem Bau-Gst liegenden Baufluchtlinie); an bebaubarer Flache entfallen auf das Bau-Gst. 2,40 m und auf das
Nachbargrundstiick 9,60 m Tiefe.

Nach der mit Beschluss des Gemeinderates der Stadt Wien vom 26. November 2014 erfolgten - fUr die vorliegenden
Verfahren nicht relevante - Abanderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Plandokument 7735E kommt
die hintere Baufluchtlinie nunmehr auf der Grenze zwischen dem Bau-Gst. und dem Gst. Nr 498 zu liegen.

1.3. Der Gemeinderat der Stadt Wien stellt die Widmungsgeschichte fur den Eckbereich
MagdalenenstralBe 26/Esterhazygasse 6 wie folgt dar:

Die erstmalige Festlegung der Bebauubarkeit mit einer Tiefe von 12,00 m erfolgte durch das Plandokument 3272 mit
Gemeinderatsbeschluss vom 31. Janner 1958, wobei fur die Hofflachen nur die Errichtung von ebenerdigen Objekten


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

erlaubt war. Die Festlegung mit 12,00 m Bebauungstiefe wurde in den darauffolgenden Plandokumenten bis zum
Plandokument 7735 im Jahr 2006 Gbernommen. In dem im Jahr 1990 beschlossenen Plandokument 6018 wurde fir
den sudéstlichen Teil der innenliegenden Baublockflachen die gartnerische Ausgestaltung angeordnet. Im Jahr 2013
wurde fur den Eckbereich eine zeitlich begrenzte Bausperre gemall §8 Abs2 BO fir Wien verordnet, um den
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan unter Berlcksichtigung der im 81 Abs2 71,2,3,4 und 14 BO fir Wien
angeflhrten Ziele zu Uberarbeiten. Erst mit dem am 26. November 2014 - nach Einreichung des Bauprojektes -
beschlossenen Plandokument 7735E erfolgte eine bestandsorientierte Festsetzung der hinteren Baufluchtlinie im

Bereich der Liegenschaft MagdalenenstrafBe 26.

2. Mit Beschliissen vom 19. Juni 2015 und 17. September 2015 (im Verfassungsgerichtshof in den Verfahren zu
V98/2015 und V127/2015 protokolliert) stellte das Verwaltungsgericht Wien gemaR Art139 Abs1 Z1 iVm Art89 Abs2 B-
VG die Antrage auf Feststellung, dass das PD 7735 in den Antrdgen genannten Umfang gesetzwidrig war. Das
Verwaltungsgericht Wien legt die Bedenken, die es zu den Antragsstellungen beim Verfassungsgerichtshof bestimmt
haben, in seinen - weitgehend wortidenten - Antragen im Wesentlichen wie folgt dar:2. Mit Beschlissen vom 19. Juni
2015 und 17. September 2015 (im Verfassungsgerichtshof in den Verfahren zu V98/2015 und V127/2015 protokolliert)
stellte das Verwaltungsgericht Wien gemal3 Art139 Abs1 Z1 in Verbindung mit Art89 Abs2 B-VG die Antrage auf
Feststellung, dass das PD 7735 in den Antragen genannten Umfang gesetzwidrig war. Das Verwaltungsgericht Wien legt
die Bedenken, die es zu den Antragsstellungen beim Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, in seinen - weitgehend
wortidenten - Antragen im Wesentlichen wie folgt dar:

2.1. Eingangs halt das Verwaltungsgericht Wien zur Frage der Prdjudizialitat fest, dass zu den Zeitpunkten der
Antragstellungen der Bauwerberin zur Errichtung eines Zubaus auf den Bau-Gst. das Plandokument 7735, gegolten
habe. Das Verwaltungsgericht Wien habe im Rahmen der bei ihm anhangigen Beschwerdeverfahren gegen die erteilten
Baubewilligungsbescheide das PD 7735 anzuwenden.

2.2. Das PD 7735 stehe soweit dieses im nordostlichen Bereich des Bau-Gst. (auf einer Lange von 25,32 m und einer
Breite von 2,40 m) die Errichtung eines Wohngebaudes mit einer maximalen Gebdudehdéhe von 11 m in geschlossener
Bauweise eroffne, nicht im Einklang mit 81 Abs2 Z1 und Z6 bzw. 86 Abs6 BO fur Wien, bzw. sei die im PD 7735 fur die
Bau-Gst. festgelegte Widmung nicht zur Zielerreichung geeignet.

Gemald 876 Abs8 BO fur Wien musse die Bauwerberin auf Grund der geschlossenen Bauweise grundsatzlich das
Wohngebdude innerhalb bzw. an den durch die Fluchtlinien begrenzten Bereich von der einen seitlichen
Bauplatzgrenze zur anderen durchgehend errichten; die projektgegenstandliche Liegenschaft sei im norddstlichen
Bereich nicht durch Verkehrsflaichen und Verkehrsbdnder, sondern nur durch die Grundsticksgrenzen der
Nachbarliegenschaft (MagdalenenstraBe 26) begrenzt. Auf Grund der Grundsticksgrenzen zu dieser
Nachbarliegenschaft verbleibe der Bauwerberin lediglich eine Flache von 25,32 x 2,40 m zur Errichtung eines in
geschlossener Bebauungsweise (also unmittelbar an das Gebaude auf der Nachbarliegenschaft) auszufihrenden
Gebaudes mit maximaler Gebaudehdhe von 11,00 m. Das Gebdude auf der Nachbarliegenschaft sei teils direkt an der
hofseitigen Grundsticksgrenze zur projektgegenstandlichen Liegenschaft (bereits) errichtet und weise teilsweise von
der hofseitigen Grundstlicksgrenze um ca. 1,5 m eingerickte Aul3enfassaden auf.

Durch die der Bauwerberin auf Grund des PD 7735 ermoglichte Bebauung des Bau-Gst. werde die im Vorlagebericht zu
PD 7735 zum Ausdruck kommende Zielsetzung der Vorsorge fir die der Erholung der Bewohner der
Nachbarliegenschaft dienenden Grinflachen nicht nur nicht erreicht, sondern durch die eréffnete Gebaudehodhe
schlicht konterkariert, weil den Bewohnern der Nachbarliegenschaft der Ausblick auf die mit gartnerischer
Ausgestaltung festgelegten Flachen in den Hofinnenbereich verbaut werden dirfe. Zudem erscheine mit der durch die
erdffnete Bebaubarkeit des Bau-Gst. einhergehenden Beeintrachtigung der Belichtung der zum Bau-Gst. auf eine
Entfernung bis zu ca. 1,5 m errichteten Fenster bzw. Wohnungen nicht im Einklang mit dem Ziel der Vorsorge mit
Wohnraumflachen, die den Ansprichen der Bevidlkerung auf zeitgemafRes Wohnen entsprachen.

Der Verfassungsgerichtshof habe in VfSIg19.647/2012 unter Hinweis auf VfSIg12.468/1990 ausgesprochen, dass §6
Abs8 BO fur Wien der allgemeine Grundsatz der Sicherstellung der Wohnverhaltnisse bzw. der Grundsatz der
moglichsten Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigung innewohne. Die genannte Bestimmung, eine Vorschrift, die in
gemischten Baugebieten die Errichtung von Betrieben beschranke, sei vom Wortlaut und Telos mit der Bestimmung
des 86 Abs6 leg.cit. vergleichbar, welcher in Wohngebieten die Errichtung von Wohngebduden und Bauwerken
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beschranke; nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien wohne 86 Abs6 leg.cit. auch der Grundsatz der Sicherstellung
der Wohnverhaltnisse bzw. der Grundsatz der mdglichsten Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigung inne. Der
Verfassungsgerichtshof habe im genannten Erkenntnis u.a. ausgesprochen, dass der Verordnungsgeber in den
vergleichsweise wohl seltenen Fallen, dass ein Widmungsgebiet mit geschlossener Bauweise nicht von Verkehrsflachen
und Verkehrsbandern umgeben ist, verpflichtet sei, die Verbauung dem Grundsatz der Sicherstellung der
Wohnverhaltnisse bzw. dem Grundsatz der méglichsten Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigung entsprechend zu
beschranken. Ein solcher seltener Fall liege nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien hinsichtlich des PD 7735 vor,
weshalb, im Hinblick darauf, dass hinsichtlich des norddstlichen Bereichs des Bau-Gst. die Verbauung auf Grund des
FWP/BBP nicht beschrankt sei, auch nicht dem Grundsatz der Sicherstellung der Qualitat der Wohnverhaltnisse
entsprochen sei. Dies zum einen, weil das angestrebte Ziel der Versorgung mit den der Erholung dienenden
Griunflachen auf der angrenzenden Nachbarliegenschaft letztlich nicht erreicht werde.Der Verfassungsgerichtshof
habe in VfSIg 19.647 aus 2012, unter Hinweis auf VfSlg12.468 aus 1990, ausgesprochen, dass §6 Abs8 BO fiir Wien der
allgemeine Grundsatz der Sicherstellung der Wohnverhaltnisse bzw. der Grundsatz der moglichsten Vermeidung
gegenseitiger Beeintrachtigung innewohne. Die genannte Bestimmung, eine Vorschrift, die in gemischten Baugebieten
die Errichtung von Betrieben beschranke, sei vom Wortlaut und Telos mit der Bestimmung des §6 Abs6 leg.cit.
vergleichbar, welcher in Wohngebieten die Errichtung von Wohngebduden und Bauwerken beschranke; nach Ansicht
des Verwaltungsgerichts Wien wohne 86 Absé leg.cit. auch der Grundsatz der Sicherstellung der Wohnverhaltnisse bzw.
der Grundsatz der mdglichsten Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigung inne. Der Verfassungsgerichtshof habe im
genannten Erkenntnis u.a. ausgesprochen, dass der Verordnungsgeber in den vergleichsweise wohl seltenen Fallen,
dass ein Widmungsgebiet mit geschlossener Bauweise nicht von Verkehrsflachen und Verkehrsbandern umgeben ist,
verpflichtet sei, die Verbauung dem Grundsatz der Sicherstellung der Wohnverhaltnisse bzw. dem Grundsatz der
moglichsten Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigung entsprechend zu beschranken. Ein solcher seltener Fall liege
nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien hinsichtlich des PD 7735 vor, weshalb, im Hinblick darauf, dass hinsichtlich
des norddstlichen Bereichs des Bau-Gst. die Verbauung auf Grund des FWP/BBP nicht beschrankt sei, auch nicht dem
Grundsatz der Sicherstellung der Qualitat der Wohnverhaltnisse entsprochen sei. Dies zum einen, weil das angestrebte
Ziel der Versorgung mit den der Erholung dienenden Grinflachen auf der angrenzenden Nachbarliegenschaft letztlich
nicht erreicht werde.

Auch die im Vorlagebericht zur mit Beschluss des Gemeinderates der Stadt Wien vom 26. November 2014 erfolgten
Abanderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes PD 7735E dargelegten Erwagungen wirden dafir sprechen,
dass der Verordnungsgeber die Gesetzwidrigkeit des PD 7735 beseitigen habe wollen, indem er die urspringliche
Festlegung der hinteren Baufluchtlinie auf 12,00 m ab der Baulinie MagdalenenstraRRe zwecks Sicherung bestehender
bzw. beabsichtigter Wohnqualitaten und zur Vermeidung einer Feuermauer abgeandert und die Grenzen der
zuldssigen Verbauung mit der Liegenschaftsgrenze Esterhazygasse 6/Magdalenenstralle 26 beschrankt habe. Eine
Baubewilligung fur das den Anlassverfahren zugrunde liegende Projekt dirfte nach dem nunmehr geltenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan daher nicht mehr erteilt werden.

3. Die Bauwerberin in den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien hat im vor dem Verfassungsgerichtshof zu
V98/2015 protokollierten Verfahren eine AuRerung erstattet. In dieser fiihrt sie v.a. aus, mit Bescheid der
Magistratsabteilung 64 vom 11. Juni 2012 sei gemaf3 89 BO flur Wien bekannt gegeben worden, dass fur die Gst. Nr 496
und 497, KG Mariahilf, das PD 7735 maligeblich sei. Dieser rechtskraftige Bescheid sei nicht anfechtbar bzw. aufhebbar
und stelle die Grundlage fir das gefuhrte Baubewilligungsverfahren dar. Sollte - entgegen der Auffassung der
Bauwerberin - des PD 7735 schlieBlich aufgehoben werden, hatte dies auf Folgeakte, nicht aber auf den bereits
rechtskraftigen "Flachenwidmungs- und Bebauungsbescheid" und den darauf aufbauenden und diesem Verfahren
zugrunde liegenden Baubewilligungsbescheid Einfluss.

4. Die Magistratsabteilung 37 hat im vor dem Verfassungsgerichtshof zu V98/2015 protokollierten Verfahren eine
AuRerung erstattet, in der sie insbesondere auf die von den Beschwerdefiihrern im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten getatigten Beschwerdevorbringen eingeht und im Hinblick auf die behauptete Gesetzwidrigkeit
des PD 7735 auf die Bindung der Verwaltungsbehorden an gehdrig kundgemachte und in Geltung stehende

Verordnungen verweist.

5.  Die Beschwerdefiihrer im Anlassverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien haben zwei wortidente AuRerungen
erstattet, in denen sie sich den im Antrag des Verwaltungsgerichts Wien dargelegten Bedenken anschlie3en:
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Abgesehen davon, dass das projektierte Gebdude hinsichtlich der RaumgréBe, der geringen Dammung, der
mangelnden Barrierefreiheit (insgesamt funf Geschosse ohne Aufzug), der mangelnden Fluchtwege etc. keinerlei
Wohnqualitat bieten kénne, werde bereits durch eine bebaubare Flache mit einer Lange von 25,32 m und einer Breite
von 2,40 m (was selbst bei geringster Dammung eine Innenraumbreite von lediglich 1,90 m bedeute) den
Zielsetzungen der BO fiur Wien, insbesondere den Anspriichen der Bevdlkerung auf einen fir zeitgemalles Wohnen
erforderlichen Wohnraum nicht entsprochen.

Weiters bedeute die durch das PD 7735 ermdglichte Bebauung zugleich auch, dass die weitere sinnvolle Nutzung und
das weitere qualitatsvolle Bewohnen des Nachbargebdudes auf dem Gst. Nr 498 verunméglicht werde. Durch das im
Anlassfall bewilligte Bauprojekt kdnnte ein Gebaude unmittelbar angrenzend zum Gebdude der Beschwerdefihrer
errichtet werden, womit die Belichtung der rechtmalig bestehenden Fenster fur das Gebaude der Beschwerdeflhrer
nahezu ganzlich entzogen wirde. Den Zielsetzungen und Ansprichen der BO fir Wien, insbesondere den Ansprichen
der Bevolkerung auf einen fur zeitgemal3es Wohnen erforderlichen Wohnraum, werde daher nicht nur hinsichtlich des
projektierten Gebaudes selbst, sondern auch fur das Gebaude der Beschwerdefuhrer nicht entsprochen.

SchlieBlich werde auch der Zielsetzung der Vorsorge fur die der Erholung der Bewohner des Grundstlicks der
Beschwerdefiihrer dienenden Grinflachen (vgl. hiezu den Vorlagebericht zu PD 7735) nicht entsprochen, weil durch
die ermdglichte Bebauung der Ausblick auf die mit gartnerische Ausgestaltung festgelegten Flachen verbaut werden
durfe. Anstelle der Zielsetzung, namlich der Sicherstellung des Ausblicks auf die mit gartnerischer Ausgestaltung
festgelegten Griunflachen, trete ein "Ausblick" auf eine lediglich 1,25 m entfernte Feuermauer.Schliel3lich werde auch
der Zielsetzung der Vorsorge fur die der Erholung der Bewohner des Grundstlicks der Beschwerdeflihrer dienenden
Griunflachen vergleiche hiezu den Vorlagebericht zu PD 7735) nicht entsprochen, weil durch die ermdglichte Bebauung
der Ausblick auf die mit gartnerische Ausgestaltung festgelegten Flachen verbaut werden dirfe. Anstelle der
Zielsetzung, namlich der Sicherstellung des Ausblicks auf die mit gartnerischer Ausgestaltung festgelegten
Grunflachen, trete ein "Ausblick" auf eine lediglich 1,25 m entfernte Feuermauer.

In der Folge haben die Beschwerdefiihrer des Anlassverfahrens eine GegenduBerung erstattet. Der von der
Bauwerberin angeflihrte Bescheid stamme vom 11. Juni 2012, wobei sich von diesem Zeitpunkt bis zu jenem der
Antragsstellung im Baubewilligungsverfahren am 4. Oktober 2012 die relevanten Bestimmungen des Bebauungsplanes
nicht geandert hatten, womit es letztlich irrelevant sei, ob dem Bauvorhaben eine Bekanntgabe von
Bebauungsbestimmungen angeschlossen gewesen sei oder nicht. In beiden Fallen sei fur das
Baubewilligungsverfahren das gesetzwidrige PD 7735 malgebend. Entsprechend der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes liege, selbst wenn sich eine Beschwerde anscheinend nur gegen einen
Baubewilligungsbescheid richte, die Kritik jedoch - wie im vorliegenden Baubewilligungsverfahren erfolgt - auch die
bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen mitumfasse, gleichzeitig auch eine gegen den Bekanntgabebescheid
gerichtete Beschwerde/Berufung an die Baubehoérde zweiter Instanz vor (VfSlg 12.743/1991). Den AusfUhrungen der
Bauwerberin, wonach eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes tber die GesetzmaRigkeit des PD 7735 keine
Relevanz flr das vorliegende Baubewilligungsverfahren hatte, sei daher nicht zuzustimmen. Der Bekanntgabebescheid
wlrde bei Feststellung, dass die Verordnung gesetzwidrig gewesen sei, ebenfalls mit Gesetzwidrigkeit behaftet sein,
womit letztlich nicht nur der Baubewilligungsbescheid, sondern auch der Bekanntgabebescheid aufzuheben sein
werde.In der Folge haben die Beschwerdefiihrer des Anlassverfahrens eine GegenduBerung erstattet. Der von der
Bauwerberin angeflihrte Bescheid stamme vom 11. Juni 2012, wobei sich von diesem Zeitpunkt bis zu jenem der
Antragsstellung im Baubewilligungsverfahren am 4. Oktober 2012 die relevanten Bestimmungen des Bebauungsplanes
nicht geandert hatten, womit es letztlich irrelevant sei, ob dem Bauvorhaben eine Bekanntgabe von
Bebauungsbestimmungen angeschlossen gewesen sei oder nicht. In beiden Fallen sei fur das
Baubewilligungsverfahren das gesetzwidrige PD 7735 maligebend. Entsprechend der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes liege, selbst wenn sich eine Beschwerde anscheinend nur gegen einen
Baubewilligungsbescheid richte, die Kritik jedoch - wie im vorliegenden Baubewilligungsverfahren erfolgt - auch die
bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen mitumfasse, gleichzeitig auch eine gegen den Bekanntgabebescheid
gerichtete Beschwerde/Berufung an die Baubehorde zweiter Instanz vor (VfSlg 12.743 aus 1991,). Den Ausfihrungen
der Bauwerberin, wonach eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Uber die GesetzmaRigkeit des PD 7735
keine Relevanz flr das vorliegende Baubewilligungsverfahren hatte, sei daher nicht zuzustimmen. Der
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Bekanntgabebescheid wurde bei Feststellung, dass die Verordnung gesetzwidrig gewesen sei, ebenfalls mit
Gesetzwidrigkeit behaftet sein, womit letztlich nicht nur der Baubewilligungsbescheid, sondern auch der
Bekanntgabebescheid aufzuheben sein werde.

6. Der Gemeinderat der Stadt Wien hat im zuV98/2015 protokollierten Verfahren ebenfalls eine AuRerung erstattet,
in der er zundchst ausfuhrt, dass das Wohngebdude auf dem - an das Bau-Gst. angrenzenden - Gst. Nr 498
(Liegenschaft Magdalenenstral3e 26) aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts stamme, wobei zum Zeitpunkt seiner
Errichtung die Bestimmungen der Bauordnung fur Wien aus dem Jahr 1883 heranzuziehen gewesen seien. Da die dem
nunmehrigen Bau-Gst. zugewandten Lichthofe dieses Wohngebaudes auf dem Gst. Nr 498 lediglich eine GréRe von ca.
6 m2 aufweisen wirden, handle es sich nicht um Hauptfenster, die der Belichtung von Aufenthaltsrdumen dienen
wlrden, sondern lediglich um Nebenfenster (8§56 Abs1 leg.cit.: "Lichthofe, durch welche Wohnrdume oder Kiichen
erhellt werden, missen mindestens 12 m2 Grundflache erhalten." Abs2: "Dienen aber solche bloR zur Beleuchtung
von Korridoren, Aborten oder sonstigen unbewohnten Raumen, so genlgt fir selbe eine Flache von mindestens
6 m2."). Den in den Antragen des Verwaltungsgerichtes Wien dargelegten Bedenken tritt der Gemeinderat der Stadt
Wien folgendermallen entgegen:

Der vom Verwaltungsgericht Wien vermutete Widerspruch zwischen dem Ziel, Vorsorge fur der Erholung dienende
Grunflachen zu treffen, und der ausgewiesenen Bebauungsmoglichkeit entlang der hinteren Grundsticksgrenze der
Liegenschaft MagdalenenstraBe 26 (weil ihren Bewohnern der Ausblick von ihren Fenstern auf die gartnerisch
auszugestaltenden Flachen verbaut werden durfe), kdnne nicht gegeben sein, weil schon zum Zeitpunkt der Errichtung
des Gebaudes auf der Liegenschaft MagdalenenstraRe 26 im 19. Jahrhundert auf Grund der Orientierung der Fenster
in einen ca. 6 m2 groRen Lichthof lediglich Nebenfenster von Aborten, Korridoren und anderen unbewohnten Rdumen
zuldssig gewesen seien. Auch der durch die Belichtungssituation hervorgerufene - vom antragstellenden Gericht
behauptete - Konflikt mit dem Planungsziel, den Ansprichen der Bevdlkerung auf zeitgemaRes Wohnen zu
entsprechen, sei unbegrindet, weil die bestehenden Fenster einen Abstand von nicht mehr als 1,50 m zur
Nachbargrenze aufweisen wirden und schon seit dem Inkrafttreten der neuen Bauordnung fiir Wien im Jahr 1930 ein
Mindestabstand von 2,00 m fur Fenster, die zu Nachbargrenzen gerichtet seien, vorgeschrieben sei (vgl. §79 Abs2 BO
far Wien). Der vom Verwaltungsgericht Wien geforderten BerUlcksichtigung der bestehenden Belichtungssituation im
Bebauungsplan kdnne daher in diesem Fall im Zusammenhang mit zeitgemaRen Wohnraumflachen tUberhaupt nicht
nachgekommen werden, weil - unabhangig von den Festlegungen der Bebaubarkeit - die erforderlichen Abstande der
Fenster zur Nachbargrenze tatsachlich nicht vorhanden seien und ausschlieBlich durch Grunderwerb und Errichtung
eines Neubaus sichergestellt werden kdnnten. Die dem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan zu Grunde gelegten
Planungsziele hinsichtlich der Vorsorge von Erholungsflachen und der Anspriiche der Bevdlkerung an ein zeitgemalies
Wohnen wiirden daher durch die vom Verwaltungsgericht Wien beanstandete Lage der Baufluchtlinie Gberhaupt nicht
berthrt.Der vom Verwaltungsgericht Wien vermutete Widerspruch zwischen dem Ziel, Vorsorge fir der Erholung
dienende Grinflaichen zu treffen, und der ausgewiesenen Bebauungsmoglichkeit entlang der hinteren
GrundstlUcksgrenze der Liegenschaft Magdalenenstralie 26 (weil ihren Bewohnern der Ausblick von ihren Fenstern auf
die gartnerisch auszugestaltenden Flachen verbaut werden durfe), kdnne nicht gegeben sein, weil schon zum
Zeitpunkt der Errichtung des Gebdudes auf der Liegenschaft Magdalenenstral3e 26 im 19. Jahrhundert auf Grund der
Orientierung der Fenster in einen ca. 6 m2 groRRen Lichthof lediglich Nebenfenster von Aborten, Korridoren und
anderen unbewohnten Raumen zuldssig gewesen seien. Auch der durch die Belichtungssituation hervorgerufene -
vom antragstellenden Gericht behauptete - Konflikt mit dem Planungsziel, den Ansprichen der Bevdlkerung auf
zeitgemales Wohnen zu entsprechen, sei unbegrindet, weil die bestehenden Fenster einen Abstand von nicht mehr
als 1,50 m zur Nachbargrenze aufweisen wirden und schon seit dem Inkrafttreten der neuen Bauordnung fir Wien im
Jahr 1930 ein Mindestabstand von 2,00 m fur Fenster, die zu Nachbargrenzen gerichtet seien, vorgeschrieben sei
vergleiche 879 Abs2 BO fur Wien). Der vom Verwaltungsgericht Wien geforderten Bertcksichtigung der bestehenden
Belichtungssituation im Bebauungsplan koénne daher in diesem Fall im Zusammenhang mit zeitgemalRen
Wohnraumflachen Uberhaupt nicht nachgekommen werden, weil - unabhangig von den Festlegungen der
Bebaubarkeit - die erforderlichen Abstande der Fenster zur Nachbargrenze tatsachlich nicht vorhanden seien und
ausschliel3lich durch Grunderwerb und Errichtung eines Neubaus sichergestellt werden kdénnten. Die dem
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan zu Grunde gelegten Planungsziele hinsichtlich der Vorsorge von
Erholungsflachen und der Anspriiche der Bevolkerung an ein zeitgemaf3es Wohnen wurden daher durch die vom
Verwaltungsgericht Wien beanstandete Lage der Baufluchtlinie Gberhaupt nicht beruhrt.
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Zum Vorbringen, dass dem gemal} 86 Abs6 BO fur Wien geltenden allgemeinen Grundsatz der Sicherstellung von
angemessenen Wohnverhadltnissen durch Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen im PD 7735 nicht
entsprochen worden sei, sei entgegenzuhalten, dass im dichtbebauten Wiener Stadtgebiet v.a. auch in jenen
Bereichen, die auf Grund des Ortsbildes erhaltenswert seien, dem oft grinderzeitlichen Baubestand, entsprechend
den historischen Regelungen aus der Entstehungszeit, auch in aktuellen Bebauungsplanen durch die Festlegung einer
geschlossenen flachigen Bebauung Rechnung getragen werde (so zB im Plandokument 7735 im Bereich der
Liegenschaften Dirergasse 17-19 bzw. 20-26 oder Eggerthgasse 1-11). Unter Hinweis auf VwGH 18.5.1993, 91/05/0029
flhrt der Gemeinderat aus, dass diese Vorgangsweise von dem Grundsatz und der vom Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung vertretenen Auffassung getragen werde, dass "fur die gehorige Lichtversorgung eines Baues
jeder Eigentimer selbst Sorge tragen muss, ihm jedoch kein Rechtsanspruch darauf zusteht, dass der Bauwerber bei
einer rechtskonformen Bebauung seines Bauplatzes die Licht- und Luftverhdltnisse des Nachbarn nicht
beeintrachtigt". Zu den vom Verwaltungsgericht Wien zitierten Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes sei darauf
hinzuweisen, dass sich VfSlg 19.647/2012 auf eine grundlegend andere Situation, namlich auf ein Betriebsbaugebiet
mit betrieblich genutzten Liegenschaften in einer Grof3e von bis zu 8000 m2, beziehe. Vielmehr werde auch vom
Verfassungsgerichtshof (vgl. VfSlg 12.468/1990) ausgefiihrt, dass "die im bezogenen Verordnungsprifungsfall gegeben
gewesene Lage nicht gleichsam schematisch auf die Situation im regelmalig eng verbauten grol3stadtischen Bereich
Ubertragen werden kann, welche das Nebeneinanderbestehen verschiedener Nutzungsformen des Grund und Bodens
in weitaus intensiverer Weise erfordert". Exakt diese Situation treffe auf den vorliegenden Fall zu, betrage die Grol3e
der Liegenschaft Magdalenenstral3e 26 doch nicht mehr als 220 m2 und somit weniger als die Halfte der gemal3 §16
Abs2 BO fur Wien festgesetzten Sollgrof3e eines Bauplatzes von 500 m2.Zum Vorbringen, dass dem gemal3 §6 Abs6 BO
fur Wien geltenden allgemeinen Grundsatz der Sicherstellung von angemessenen Wohnverhdltnissen durch
Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen im PD 7735 nicht entsprochen worden sei, sei entgegenzuhalten, dass
im dichtbebauten Wiener Stadtgebiet v.a. auch in jenen Bereichen, die auf Grund des Ortsbildes erhaltenswert seien,
dem oft griinderzeitlichen Baubestand, entsprechend den historischen Regelungen aus der Entstehungszeit, auch in
aktuellen Bebauungsplanen durch die Festlegung einer geschlossenen flachigen Bebauung Rechnung getragen werde
(so zB im Plandokument 7735 im Bereich der Liegenschaften Dirergasse 17-19 bzw. 20-26 oder Eggerthgasse 1-11).
Unter Hinweis auf VwWGH 18.5.1993, 91/05/0029 fuhrt der Gemeinderat aus, dass diese Vorgangsweise von dem
Grundsatz und der vom Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertretenen Auffassung getragen werde,
dass "fur die gehdrige Lichtversorgung eines Baues jeder Eigentimer selbst Sorge tragen muss, ihm jedoch kein
Rechtsanspruch darauf zusteht, dass der Bauwerber bei einer rechtskonformen Bebauung seines Bauplatzes die Licht-
und Luftverhaltnisse des Nachbarn nicht beeintrachtigt". Zu den vom Verwaltungsgericht Wien zitierten Erkenntnissen
des Verfassungsgerichtshofes sei darauf hinzuweisen, dass sich VfSlg 19.647 aus 2012, auf eine grundlegend andere
Situation, namlich auf ein Betriebsbaugebiet mit betrieblich genutzten Liegenschaften in einer GréRe von bis zu 8000
m2, beziehe. Vielmehr werde auch vom Verfassungsgerichtshof vergleiche VfSlg 12.468 aus 1990,) ausgefiihrt, dass
"die im bezogenen Verordnungsprufungsfall gegeben gewesene Lage nicht gleichsam schematisch auf die Situation im
regelmalig eng verbauten grofl3stadtischen Bereich Ubertragen werden kann, welche das Nebeneinanderbestehen
verschiedener Nutzungsformen des Grund und Bodens in weitaus intensiverer Weise erfordert". Exakt diese Situation
treffe auf den vorliegenden Fall zu, betrage die GrofRe der Liegenschaft MagdalenenstraBe 26 doch nicht mehr als
220 m2 und somit weniger als die Halfte der gemaR 816 Abs2 BO fiur Wien festgesetzten SollgroRe eines Bauplatzes
von 500 m2.

Wenn das Verwaltungsgericht Wien der Ansicht sei, die fur eine Bebauung offen stehende Flache von 25,32 m x 2,40 m
kénne dem Ziel qualitatsvollen Wohnens zu ermdglichen nicht gerecht werden, sei dem entgegenzuhalten, dass eine
Bebauung nicht ausschlieRlich durch die Errichtung eines Wohngebaudes erfolgen musse, sondern diese Flache
ebenso fir die notwendigen und teilweise auch gesetzlich vorgeschriebenen (8119 BO fir Wien) erganzenden
Raumlichkeiten wie Kinderwagen- und Fahrradabstellrdume, Muillrdume etc., aber auch fir die Bereitstellung von
Stellplatzen, herangezogen werden konne. Vor allem in Gebieten innerhalb von Schutzzonen, wo insbesondere die
Erhaltung, Sanierung und Modernisierung des erhaltenswerten Baubestandes vorrangiges Ziel der Stadtentwicklung
sei, kdnne zeitgemaRes Wohnen oft nur durch Zubauten sichergestellt werden. Diese Nutzungen hatten jedenfalls in
Ubereinstimmung mit den Regelungen des §75 Abs2 BO fiir Wien (Bauklasse Il, Gebdudeh&he mindestens 2,50 m und
hdéchstens 12,00 m) auch in ein- bis zweigeschoRigen Gebauden auf dieser Grundflache untergebracht werden kénnen.
Dem Verwaltungsgericht Wien sei insofern zuzustimmen, dass eine Bebauung mit einem Wohngebaude, wie es das
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gegenstandliche Projekt vorsieht, auch vom Verordnungsgeber nicht in Betracht gezogen worden sei.Wenn das
Verwaltungsgericht Wien der Ansicht sei, die fur eine Bebauung offen stehende Flache von 25,32 m x 2,40 m kdnne
dem Ziel qualitatsvollen Wohnens zu ermdglichen nicht gerecht werden, sei dem entgegenzuhalten, dass eine
Bebauung nicht ausschlieRlich durch die Errichtung eines Wohngebdudes erfolgen musse, sondern diese Flache
ebenso fir die notwendigen und teilweise auch gesetzlich vorgeschriebenen (8119 BO fir Wien) ergdnzenden
Raumlichkeiten wie Kinderwagen- und Fahrradabstellrdume, Millrdume etc., aber auch fur die Bereitstellung von
Stellplatzen, herangezogen werden kdnne. Vor allem in Gebieten innerhalb von Schutzzonen, wo insbesondere die
Erhaltung, Sanierung und Modernisierung des erhaltenswerten Baubestandes vorrangiges Ziel der Stadtentwicklung
sei, kdnne zeitgemaRes Wohnen oft nur durch Zubauten sichergestellt werden. Diese Nutzungen hatten jedenfalls in
Ubereinstimmung mit den Regelungen des §75 Abs2 BO fiir Wien (Bauklasse rémisch zwei, Geb&dudehéhe mindestens
2,50 m und héchstens 12,00 m) auch in ein- bis zweigeschoRigen Gebauden auf dieser Grundflache untergebracht
werden kénnen. Dem Verwaltungsgericht Wien sei insofern zuzustimmen, dass eine Bebauung mit einem
Wohngebaude, wie es das gegenstandliche Projekt vorsieht, auch vom Verordnungsgeber nicht in Betracht gezogen

worden sei.

Wenn das Verwaltungsgericht Wien schlie3lich die Auffassung vertrete, dass die mit dem Plandokument 7735E
vorgenommenen Anderungen zum Ziel gehabt héitten, eine offensichtliche Gesetzwidrigkeit zu beseitigen, sei dem
entgegenzuhalten, dass auch durch die geanderte Lage der Baufluchtlinie die Herstellung von Fenstern an der
Hoffassade des Gebaudes MagdalenenstraBe 26 nicht ermdglicht werden kénne und somit fiir diese Liegenschaft das
Planungsziel der Sicherung zeitgeméaRer Wohnqualitdten flir den Gebadudebestand nicht von Relevanz gewesen sei,
sondern lediglich die bestehende Belichtungssituation von Nebenrdumen erhalten werden kdnne. Dieses Ziel sei
daher, so wie auch die der Bausperre zu Grunde gelegten Planungsziele, v.a. fur die in den Hofbereich des Baublockes
Gumpendorfer StraBe, Corneliusgasse, Magdalenenstralle und Esterhazygasse orientierten Wohngebaude von
Bedeutung, werde doch im nunmehr geltenden Plandokument 7735E fiir die betreffenden Hofe ausschlieBlich der
wertvolle Baumbestand durch das Verbot unterirdischer Bauten geschitzt (vgl. Vorlagebericht an den Gemeinderat zu
Plandokument 7735E, S 8). Ebendieses gelte auch fir die Abanderung der Baufluchtlinie im Bereich der Liegenschaft
MagdalenenstraBe 26, befinde sich doch exakt auf dieser gemald Plandokument 7735 bebaubaren Flache
beachtenswerter Baumbestand. Fur die daran anschlieBenden Hofflachen der Liegenschaft Esterhazygasse 6 sollen
durch eine gleichfalls vorgenommene Anderung unterirdische Bauten nunmehr zugelassen werden, um die Errichtung
von Raumlichkeiten (8119 BO fur Wien) zu ermoglichen.Wenn das Verwaltungsgericht Wien schlie3lich die Auffassung
vertrete, dass die mit dem Plandokument 7735E vorgenommenen Anderungen zum Ziel gehabt hitten, eine
offensichtliche Gesetzwidrigkeit zu beseitigen, sei dem entgegenzuhalten, dass auch durch die gedanderte Lage der
Baufluchtlinie die Herstellung von Fenstern an der Hoffassade des Gebaudes Magdalenenstral3e 26 nicht ermoglicht
werden kénne und somit flr diese Liegenschaft das Planungsziel der Sicherung zeitgemalier Wohnqualitaten fur den
Gebadudebestand nicht von Relevanz gewesen sei, sondern lediglich die bestehende Belichtungssituation von
Nebenrdaumen erhalten werden konne. Dieses Ziel sei daher, so wie auch die der Bausperre zu Grunde gelegten
Planungsziele, v.a. fur die in den Hofbereich des Baublockes Gumpendorfer Stral3e, Corneliusgasse, Magdalenenstralle
und Esterhazygasse orientierten Wohngebdude von Bedeutung, werde doch im nunmehr geltenden Plandokument
7735E fur die betreffenden Hofe ausschlieBlich der wertvolle Baumbestand durch das Verbot unterirdischer Bauten
geschitzt vergleiche Vorlagebericht an den Gemeinderat zu Plandokument 7735E, S 8). Ebendieses gelte auch fur die
Abanderung der Baufluchtlinie im Bereich der Liegenschaft MagdalenenstralRe 26, befinde sich doch exakt auf dieser
gemal Plandokument 7735 bebaubaren Flache beachtenswerter Baumbestand. Fur die daran anschlieBenden
Hofflichen der Liegenschaft Esterhazygasse 6 sollen durch eine gleichfalls vorgenommene Anderung unterirdische
Bauten nunmehr zugelassen werden, um die Errichtung von Raumlichkeiten (8119 BO flr Wien) zu ermaoglichen.

Den im Plandokument 7735E vorgenommenen Anderungen (modifizierte Lage der Baufluchtlinie im Bereich der
Liegenschaft MagdalenenstralRe 26) sei daher nicht eine - vom Verwaltungsgericht Wien vermutete - Gesetzwidrigkeit
zu Grunde gelegen, sondern das Bestreben, den Vegetationsbestand im Hofbereich zu schitzen und so eine
Verschlechterung der Belichtungsverhaltnisse durch eine Bebauung fir den Gebdudebestand Magdalenenstralie 26
abzuwenden. Insgesamt sei daher festzuhalten, dass die gegenstandlichen Festsetzungen des PD 7735 gemaR den
Vorgaben der Bauordnung fur Wien sachlich begriindet und gesetzeskonform erfolgt seien.

7. Daraufhin haben die Beschwerdefuhrer in den Anlassverfahren eine Gegen-auRRerung im Hinblick auf die vom



Gemeinderat der Stadt Wien eingebrachte AuRerung erstattet, in der sie hinsichtlich des Vorbringens, wonach es sich
bei dem dem nunmehrigen Bau-Gst. zugewandten Mauerruckspringen samt Fenstern des Gst. Nr 498 nur um
Lichthofe handeln konne, festhalten, dass es sich bei dem Gebaude auf dem Gst. Nr 498 tatsachlich um ein
Vorstadthaus aus der Bauepoche des Klassizismus handle, das weit vor 1883 errichtet worden sei. Im "Der Cataster"
(Handbuch fur Amter, Architekten, Baumeister, Capitalisten, Hausbesitzer, etc. Uber samtliche Hauser der k.k. Reichs-
und Residenzhauptstadt Wien ...) sei betreffend der Liegenschaftsadresse des heutigen Gst. Nr 498 die Rubrik "erbaut
im Jahre" unausgefullt geblieben, was bedeute, dass das Gebadude vor dem Jahre 1801 erbaut worden sei. Der dlteste
das Gebaude betreffende Plan im Bauakt der Magistratsabteilung 37 stamme vom 17. Juni 1882 und beziehe sich
bereits auf einen Umbau. Abgesehen davon, dass die Bauordnung fur Wien aus dem Jahr 1883 daher gar nicht
heranzuziehen sei, habe bereits damals das Fenster in den Garten bzw. Hof der Belichtung des Kiichenraums des
ersten Obergeschosses gedient, wobei auch auf samtlichen sonst im Bauakt befindlichen spateren Planunterlagen
hofseitige Kiichen und deren Fenster verzeichnet seien. Zudem sei das Gebaude auf dem Gst. Nr 498 auf der dem
nunmehrigen Bau-Gst. zugewandten Hofseite - mit Ausnahme einer kleinen, ebenerdigen Garage mit Flachdach - nie
verbaut worden, weshalb der Gemeinderat der Stadt Wien die Ruckspringe an der Rickwand des Wohngebaudes auf
dem Gst. Nr 498 unrichtigerweise als Lichthofe bezeichne.

Soweit der Gemeinderat der Stadt Wien in seiner AuRerung darauf verweise, dass der vorgeschriebene
Mindestabstand von Fenstern, die zu Nachbargrenzen gerichtet seien, nachtraglich gar nicht eingehalten werden
kdnne, moge dies flir das Wohngebadude auf dem Gst. Nr 498 zwar richtig sein, bedeute jedoch nicht, dass auf die
Belichtungssituation keinerlei Rucksicht zu nehmen sei.

Im Hinblick auf die héchstgerichtliche Judikatur, mit der sich der Gemeinderat der Stadt Wien in seiner AuRerung
auseinandersetzt, sei festzuhalten, dass die vom Gemeinderat herangezogene Argumentation an der Sache
vorbeigehe. Aus den zitierten Erkenntnissen sei abzuleiten, dass §6 Abs8 BO fur Wien ein allgemeiner Grundsatz zu
entnehmen sei, der insbesondere die Qualitat der Wohnverhaltnisse sicherstellen wolle (VfSlg 12.468/1990), sodass
sich bei Widmungsgebieten mit geschlossener Bauweise in besonderen Fallen eine Verpflichtung des
Verordnungsgebers ergebe, die Verbauung diesem "Grundsatz der moglichsten Vermeidung gegenseitiger
Beeintrachtigungen" entsprechend zu beschranken (VfSlg 19.647/2012). Ein derart besonderer Fall liege hier vor, weil
einerseits die geschlossene Bauweise festgelegt sei und sich andererseits rechtmaldige Fenster (und nicht nur
"Nebenfenster") zwar nicht in der Feuermauer des Wohngebaudes auf dem Gst. Nr 498 selbst, aber in einem Abstand
zur Grundgrenze befanden, die den gesetzlichen Mindestabstand unterschreiten wirden, denen aber v.a. bei
anlassfallentsprechender Verbauung die Belichtung nahezu ganzlich entzogen wirde. Offensichtlich seien lediglich
erganzende Raumlichkeiten wie Kinderwagen- und Fahrradabstellrdume, Miillrdume etc. in Betracht gezogen worden,
welche in einem Zubau untergebracht werden kdnnten; sollte die Mdglichkeit bei Verordnungserlassung tatsachlich
eine Rolle gespielt haben, habe es der Verordnungsgeber aber unterlassen, etwa durch entsprechende
Hohenbeschrankung (auf ein ebenerdiges Gebdude) auf die Situation des Nachbargebaudes Ruicksicht zu nehmen.Im
Hinblick auf die héchstgerichtliche Judikatur, mit der sich der Gemeinderat der Stadt Wien in seiner AuRerung
auseinandersetzt, sei festzuhalten, dass die vom Gemeinderat herangezogene Argumentation an der Sache
vorbeigehe. Aus den zitierten Erkenntnissen sei abzuleiten, dass §6 Abs8 BO fur Wien ein allgemeiner Grundsatz zu
entnehmen sei, der insbesondere die Qualitat der Wohnverhaltnisse sicherstellen wolle (VfSlg 12.468 aus 1990,),
sodass sich bei Widmungsgebieten mit geschlossener Bauweise in besonderen Fallen eine Verpflichtung des
Verordnungsgebers ergebe, die Verbauung diesem "Grundsatz der moglichsten Vermeidung gegenseitiger
Beeintrachtigungen" entsprechend zu beschranken (VfSlg 19.647 aus 2012,). Ein derart besonderer Fall liege hier vor,
weil einerseits die geschlossene Bauweise festgelegt sei und sich andererseits rechtmaliige Fenster (und nicht nur
"Nebenfenster") zwar nicht in der Feuermauer des Wohngebdudes auf dem Gst. Nr 498 selbst, aber in einem Abstand
zur Grundgrenze befanden, die den gesetzlichen Mindestabstand unterschreiten wurden, denen aber v.a. bei
anlassfallentsprechender Verbauung die Belichtung nahezu ganzlich entzogen wirde. Offensichtlich seien lediglich
erganzende Raumlichkeiten wie Kinderwagen- und Fahrradabstellrdume, Mullrdume etc. in Betracht gezogen worden,
welche in einem Zubau untergebracht werden kdnnten; sollte die Mdglichkeit bei Verordnungserlassung tatsachlich
eine Rolle gespielt haben, habe es der Verordnungsgeber aber unterlassen, etwa durch entsprechende
Hohenbeschrankung (auf ein ebenerdiges Gebaude) auf die Situation des Nachbargebdudes Rucksicht zu nehmen.

8. In der Folge hat die Bauwerberin in den Anlassverfahren eine Gegendufllerung erstattet, in der sie sich den
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Ausfuhrungen des Gemeinderates der Stadt Wien anschliel3t (Pkt. 111.6.) und den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer
im Anlassverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien (Pkt. 111.7.) entgegentritt.8. In der Folge hat die Bauwerberin in
den Anlassverfahren eine Gegenaul3erung erstattet, in der sie sich den Ausfliihrungen des Gemeinderates der Stadt
Wien anschlie8t (Pkt. romisch drei.6.) und den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer im Anlassverfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien (Pkt. romisch drei.7.) entgegentritt.

IV.  Erwagungenrdmisch vier. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die in sinngemalRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Antrage erwogen:Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die in
sinngemafler Anwendung der 88187 und 404 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen Antrage erwogen:

1. Zur Zuldssigkeit der Antrage

1.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zuruckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitdt zuriickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

Durch die Aufhebung des angefochtenen Flachenwidmungsplanes und Bebauungsplanes durch den
Verfassungsgerichtshof wirde die fir den angefochtenen Bescheid maligebliche Rechtsgrundlage beseitigt werden.
Hebt der Verfassungsgerichtshof ein Plandokument anlasslich einer Beschwerde gegen eine Baubewilligung auf, ist
auch die Bekanntgabe der Baubewilligung gemall §9 BO fir Wien Anlassfall und folglich rechtswidrig (VfSlg
14.629/1996; VWGH 17.12.1996,96/05/0290). Wenn das Verwaltungsgericht Wien in seinem Antrag behauptet, dass es
das PD 7735 im Anlassverfahren anzuwenden hat, ist dies keinesfalls denkunmoglich.Durch die Aufhebung des
angefochtenen Flachenwidmungsplanes und Bebauungsplanes durch den Verfassungsgerichtshof wiirde die fir den
angefochtenen Bescheid malgebliche Rechtsgrundlage beseitigt werden. Hebt der Verfassungsgerichtshof ein
Plandokument anlasslich einer Beschwerde gegen eine Baubewilligung auf, ist auch die Bekanntgabe der
Baubewilligung gemaR 89 BO fur Wien Anlassfall und folglich rechtswidrig (VfSlg 14.629 aus 1996,; VWGH 17.12.1996,
96/05/0290). Wenn das Verwaltungsgericht Wien in seinem Antrag behauptet, dass es das PD 7735 im Anlassverfahren
anzuwenden hat, ist dies keinesfalls denkunmaéglich.

1.2. Die Ausfihrungen der mitbeteiligten Bauwerberin hinsichtlich der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen
gemal 89 BO fur Wien laufen ins Leere: Auf Antrag der Bauwerberin wurden mit Bescheid vom 11. Juni 2012 von der
Magistratsabteilung 64 die Bebauungsbestimmungen bekannt gegeben. Dieser Bescheid stelle nach Ansicht der
Bauwerberin die Grundlage fir das Baubewilligungsverfahren dar und hatte eine etwaige Aufhebung des
Flachenwidmungsplans nur auf Folgeakte Einfluss, jedoch nicht auf bereits rechtskraftig ergangene Bescheide. Auf
Grund der Rechtskraft des Grundlagenbescheides vom 11. Juni 2012 seien die darauffolgenden
Baubewilligungsbescheide fir sich nicht mehr bekampfbar. Der Verfassungsgerichtshof kénne im Rahmen einer
Verordnungsprufung den bereits rechtskraftigen Bescheid nicht beheben.

1.3. Dem ist entgegenzuhalten, dass entgegen den Ausfihrungen der Bauwerberin gemal3 §9 Abs4 BO fur Wien eine
abgesonderte Beschwerde gegen die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen nicht zulassig ist. Wie der
Verfassungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis VfSlg 12.743/1991 zur vergleichbaren Bestimmung des §9 Abs7 BO
flr Wien in damals geltender Fassung entschied, bedeutet dies, dass der Bekanntgabebescheid nur gemeinsam mit der
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auf ihn gestlutzten Baubewilligung fir den Neubau mit Berufung angefochten werden kann. In diesem Sinn sieht der
Verfassungsgerichtshof den Instanzenzug im Hinblick auf die Mdéglichkeit eines Individualantrages nicht erschopft,
solange die Moglichkeit gegeben ist, den Bekanntgabebescheid im Wege einer Berufung gegen eine Entscheidung tGber
ein Ansuchen um Abteilungsbewilligung oder Baubewilligung zu bekampfen (VfSlg 4145/1962; VfGH 26.11.2001,
B1316/01). 1.3. Dem ist entgegenzuhalten, dass entgegen den Ausfuhrungen der Bauwerberin gemal §9 Abs4 BO fur
Wien eine abgesonderte Beschwerde gegen die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen nicht zuldssig ist. Wie der
Verfassungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis VfSlg 12.743 aus 1991, zur vergleichbaren Bestimmung des §9
Abs7 BO flr Wien in damals geltender Fassung entschied, bedeutet dies, dass der Bekanntgabebescheid nur
gemeinsam mit der auf ihn gestitzten Baubewilligung fir den Neubau mit Berufung angefochten werden kann. In
diesem Sinn sieht der Verfassungsgerichtshof den Instanzenzug im Hinblick auf die Méoglichkeit eines
Individualantrages nicht erschopft, solange die Moglichkeit gegeben ist, den Bekanntgabebescheid im Wege einer
Berufung gegen eine Entscheidung Uber ein Ansuchen um Abteilungsbewilligung oder Baubewilligung zu bekampfen
(VfSlg 4145 aus 1962,; VfGH 26.11.2001, B1316/01).

Richtet sich in einem Rechtsmittel die an der Baubewilligung gelbte Kritik entweder ausdricklich oder auch blof3 der
Sache nach gegen die Bebauungsbestimmungen, so liegt hierin auch eine gegen die Bekanntgabebescheid gerichtete
Berufung. In der Entscheidung der Berufungsbehdrde Uber die Baubewilligung ist der Bekanntgabebescheid
mitumfasst. Die Entscheidung der Berufungsbehorde entfaltet in jede Richtung, sowohl fir die Baubewilligung als auch
far den Bekanntgabebescheid ihre Wirkung (VfSlg 12.743/1991). Somit ist der der Baubewilligung zugrunde liegende
Flachenwidmungsplan prajudiziell.Richtet sich in einem Rechtsmittel die an der Baubewilligung gelbte Kritik entweder
ausdrucklich oder auch blofR der Sache nach gegen die Bebauungsbestimmungen, so liegt hierin auch eine gegen die
Bekanntgabebescheid gerichtete Berufung. In der Entscheidung der Berufungsbehdrde Gber die Baubewilligung ist der
Bekanntgabebescheid mitumfasst. Die Entscheidung der Berufungsbehorde entfaltet in jede Richtung, sowohl fur die
Baubewilligung als auch fir den Bekanntgabebescheid ihre Wirkung (VfSlg 12.743 aus 1991,). Somit ist der der
Baubewilligung zugrunde liegende Flachenwidmungsplan prajudiziell.

Mit dem gestellten Hauptantrag grenzt das Verwaltungsgericht Wien den Aufhebungsumfang in ortlicher Sicht unter
Heranziehung der Nennung der Straflenbezeichnungen samt Haus- bzw. Ordnungsnummer ab. Das mafR3gebliche
Plandokument 7735 weist zwar die StraBenbezeichnung aus, jedoch nicht die von der Antragstellerin verwendeten
Haus- bzw. Ordnungsnummern, weshalb der Hauptantrag im Sinne der standigen Rechtsprechung als unzuldssig
anzusehen ist (VfSlg 11.592/1987, 11.807/1988, 12.231/1989, 12.582/1990, 13.911/1994, 15.764/2000) . Mit dem
gestellten Hauptantrag grenzt das Verwaltungsgericht Wien den Aufhebungsumfang in ortlicher Sicht unter
Heranziehung der Nennung der Straflenbezeichnungen samt Haus- bzw. Ordnungsnummer ab. Das mal3gebliche
Plandokument 7735 weist zwar die StraBenbezeichnung aus, jedoch nicht die von der Antragstellerin verwendeten
Haus- bzw. Ordnungsnummern, weshalb der Hauptantrag im Sinne der standigen Rechtsprechung als unzuldssig
anzusehen ist (VfSlg 11.592 aus 1987,, 11.807 aus 1988,, 12.231 aus 1989,, 12.582 aus 1990,, 13.911 aus 1994,, 15.764
aus 2000,).

Mit dem Eventualantrag grenzt das Verwaltungsgericht Wien den Aufhebungsumfang hingegen in ortlicher Hinsicht
unter Bezugnahme auf die im Plandokument enthaltenen Himmelsrichtungen, die StralRenbezeichnungen und die
festgelegte  Widmung  ("soweit darin  far im  norddstlichen  Schnittstellenbereich  der  Strallen
Esterhazygasse/MagdalenenstraBe fir den mit der Widmung W Il 11 m g und 12.00 hintere Baufluchtlinie
ausgewiesenen Bereich festgelegt waren") ab.

Der Eventualantrag erweist sich daher zulassig.
2. Inder Sache

2.1. Das Verwaltungsgericht Wien bringt zunachst vor, das angefochtene PD 7735 stehe nicht im Einklang mit dem in
81 Abs2 Z1 BO fur Wien festgelegten Ziel der Vorsorge fur Flachen fir den erforderlichen Wohnraum unter Beachtung
der Bevdlkerungsentwicklung und der Anspruiche der Bevolkerung an ein zeitgemaRes Wohnen.

Die der Bauwerberin auf Grund des PD 7735 ermdglichte Bebauung des Bau-Gst. stehe dem Ziel der Vorsorge flr der
Erholung der Bewohner dienende Grunflachen entgegen, weil den Bewohnern der Nachbarliegenschaft der Ausblick
auf die mit gartnerischer Ausgestaltung festgelegten Flachen verbaut werden dirfe. Zudem stehe die eroffnete
Bebaubarkeit des Bau-Gst., wegen der damit einhergehenden Beeintrachtigung der Belichtungssituation der zum Bau-
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Gst. auf eine Entfernung bis zu ca. 1,5 m errichteten Fenster bzw. Wohnungen, nicht im Einklang mit dem Ziel der
Vorsorge fur Wohnraumflachen, die den Anspriichen der Bevolkerung auf zeitgemaRes Wohnen entsprechen. Dartber
hinaus erscheine auch die Bebauung einer Flache von 25,32m x 2,40m zur Errichtung eines Gebaudes von 11,00 m
Hohe, welches seinerseits qualitatsvolles Wohnen ermdglicht, nicht geeignet.

Dieselbe Auffassung sei auch dem Vorlagebericht zum nachfolgenden Plandokument PD 7735E zu entnehmen. Dieses
habe zur Sicherung bestehender bzw. beabsichtigter Wohnqualitdten und zur Vermeidung einer Feuermauer die
urspringliche Festlegung der hinteren Baufluchtlinie (12,00 m) gedndert und die zuldssige Verbauung mit der
Liegenschaftsgrenze Esterhazygasse 6/Magdalenen-stralRe 26 begrenzt.

2.2. Allgemein legt der Verfassungsgerichthof an Flachenwidmungsplane die Anforderung, dass diese geeignet sein
mussen, die jeweils angestrebten Ziele zu erreichen (VfSlg 14.143/1995); dabei muss nicht zwingend die bestmogliche
und zweckmaRigste Lésung getroffen werden, doch jedenfalls eine solche, die mit dem Gesetz im Einklang steht (VfSlg
18.162/2007, 18.823/2009) . Welchen Zielen Vorrang zukommt, liegt nach ausreichender Interessenabwagung im
planerischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers (VfSlg 18.823/2009).2.2. Allgemein legt der Verfassungsgerichthof
an Flachenwidmungspldne die Anforderung, dass diese geeignet sein muissen, die jeweils angestrebten Ziele zu
erreichen (VfSlg 14.143 aus 1995,); dabei muss nicht zwingend die bestmdgliche und zweckmaligste Losung getroffen
werden, doch jedenfalls eine solche, die mit dem Gesetz im Einklang steht (VfSlg 18.162 aus 2007,, 18.823 aus 2009,).
Welchen Zielen Vorrang zukommt, liegt nach ausreichender Interessenabwagung im planerischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers (VfSlg 18.823 aus 2009,).

Der Vorlagebericht des Plandokumentes 7735 enthdlt eine Interessenabwdgung, in der der Verordnungsgeber
umfangreich auf die angestrebten Ziele und Entwicklungen und ihre Umsetzung eingeht. Dem Vorlagebericht zum
Plandokument 7735 ist ausdricklich eine Abwagung zwischen der Bedachtnahme auf den Bau- und Nutzungsbestand
sowie der Vorsorge fur der Erholung dienender Grinflachen durch entsprechende Widmungen und durch Entkernung
und Begrinung der Innenhdfe zu entnehmen. Das maligebliche Ziel fur die Entwicklung des vom
Flachenwidmungsplan erfassten Gebiets war die Schaffung und Erhaltung von Grinflachen und von urbanen
Qualitdten. Um dieser Zielsetzung gerecht zu werden, legte der Verordnungsgeber unter BerUcksichtigung des
entsprechenden Baubestandes eine prozentuelle Beschrankung der Bebaubarkeit auf 60% fest. In den Bereichen des
Plandokumentes, wo keine Baufluchtlinien festgelegt wurden, sah der Verordnungsgeber eine Beschrankung der
Bebaubarkeit auf 75% bzw. 85% vor.

2.3. Der Festlegung der Baufluchtlinie auf dem Bau-Gst. liegen - wie der Gemeinderat der Stadt Wien gestitzt auf die
Verordnungsakten ausfiihrt - folgende Uberlegungen zugrunde:

"Im Jahr 1993 (PD 6412) wurde fur weitere Teilbereiche des 6. Bezirks, so auch fir die beiden betreffenden
Liegenschaften, eine Schutzzone gemaRR §7 BO fir Wien festgesetzt. SchlieBlich wurde am 24. Mai 2006
(Pr.Z 2122GSV/06) das bis heute glltige, in Teilbereichen abgednderte PD 7735 vom Gemeinderat beschlossen. Auf
Grund der im Jahr 1993 festgesetzten Schutzzone und der damit verbundenen Zielsetzung der Erhaltung des
ortshildpragenden Gebadudebestandes wurde der Baulinienverlauf auf diesen Bestand abgestimmt und die Widmung
Wohngebiet, Bauklasse I, geschlossene Bauweise ausgewiesen. Die Bebauungstiefe wurde wiederum, den
vorangegangenen Plandokumenten folgend, mit 12,00 m festgelegt. Fiir die unbebaubaren Hoffldchen wurde so wie
bisher die gartnerische Ausgestaltung angeordnet, jedoch auch die Errichtung unterirdischer Bauten untersagt.""'Im
Jahr 1993 (PD 6412) wurde fUr weitere Teilbereiche des 6. Bezirks, so auch fir die beiden betreffenden Liegenschaften,
eine Schutzzone gemaR §7 BO fur Wien festgesetzt. SchlielBlich wurde am 24. Mai 2006 (Pr.Ziffer 2122 G, S, rOmisch
fanf /, 06,) das bis heute gultige, in Teilbereichen abgednderte PD 7735 vom Gemeinderat beschlossen. Auf Grund der
im Jahr 1993 festgesetzten Schutzzone und der damit verbundenen Zielsetzung der Erhaltung des ortshildpragenden
Gebadudebestandes wurde der Baulinienverlauf auf diesen Bestand abgestimmt und die Widmung Wohngebiet,
Bauklasse romisch zwei, geschlossene Bauweise ausgewiesen. Die Bebauungstiefe wurde wiederum, den
vorangegangenen Plandokumenten folgend, mit 12,00 m festgelegt. Fiir die unbebaubaren Hoffldchen wurde so wie
bisher die gartnerische Ausgestaltung angeordnet, jedoch auch die Errichtung unterirdischer Bauten untersagt."

2.4. Aus dem Plandokument und aus der Betrachtung der umliegenden Widmungen ist ersichtlich, dass in grol3en
Teilen des Gebietes des PD 7735 eine Baufluchtlinie von 12,00 m vorgesehen ist. Diese ist, wie die Verordnungsakten
belegen, aus historischen Entwicklungen hervorgegangen. DarUber hinaus weist das Plangebiet auch in anderen Teilen
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- so im Bereich der Liegenschaften Durergasse 17-19 oder Eggerthgasse 1-11 - eine historisch gewachsene,
dichtbebaute Struktur auf.

Legt der Verordnungsgeber aus Grinden des Ortsbildschutzes eine Widmung fest, dann ist es schon aus Grinden der
Widmungskontinuitit grundsatzlich nicht rechtswidrig, wenn er in nachfolgenden Anderungen des Bebauungsplans
diese Art der Bebauung unverandert lasst. Es muss sich der Verordnungsgeber bei der Festlegung und Zielfindung
eines Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes auch nicht an den bestehenden Eigentumsverhdltnissen zu
orientieren. Die Raumordnung ist definitionsgemal3 die planmaRige und vorausschauende Gesamtgestaltung eines
bestimmten Gebietes (VfSlg 2674/1954). Eine von den Nachbarn als nachteilig empfundene konkrete Bebauung ist
hingegen im Wege des Baubewilligungsverfahrens anhand der einfachgesetzlichen Bestimmungen der jeweiligen BO
fir Wien zu beurteilen. Legt der Verordnungsgeber aus Grunden des Ortsbildschutzes eine Widmung fest, dann ist es
schon aus Griinden der Widmungskontinuitét grundsétzlich nicht rechtswidrig, wenn er in nachfolgenden Anderungen
des Bebauungsplans diese Art der Bebauung unverandert lasst. Es muss sich der Verordnungsgeber bei der Festlegung
und Zielfindung eines Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes auch nicht an den bestehenden
Eigentumsverhaltnissen zu orientieren. Die Raumordnung ist definitionsgemaR die planmafige und vorausschauende
Gesamtgestaltung eines bestimmten Gebietes (VfSlg 2674 aus1954,). Eine von den Nachbarn als nachteilig
empfundene konkrete Bebauung ist hingegen im Wege des Baubewilligungsverfahrens anhand der einfachgesetzlichen
Bestimmungen der jeweiligen BO fur Wien zu beurteilen.

Der Verordnungsgeber hat seinen planerischen Gestaltungsspielraum nicht Uberschritten, wenn er nach
umfangreicher Interessenabwdagung (festgehalten im Vorlagebericht) und wegen der erhdhten Bestandskraft von
Flachenwidmungen (VfSlg 11.990/1989, 13.503/1993) die bereits bestehenden Festlegungen beibehalt und somit eine
Fortschreibung der bestehenden Widmung vornimmt (VfSlg 18.823/2009). Schreibt der Verordnungsgeber nach
umfangreicher Interessenabwagung bereits bestehende Festlegungen fort, liegt dies in seinem planerischen
Gestaltungsspielraum und ist daher nicht als rechtswidrig anzusehen. Der Verordnungsgeber hat seinen planerischen
Gestaltungsspielraum nicht Uberschritten, wenn er nach umfangreicher Interessenabwagung (festgehalten im
Vorlagebericht) und wegen der erhéhten Bestandskraft von Flachenwidmungen (VfSlg 11.990 aus 1989,, 13.503 aus
1993,) die bereits bestehenden Festlegungen beibehalt und somit eine Fortschreibung der bestehenden Widmung
vornimmt (VfSlg 18.823 aus 2009,). Schreibt der Verordnungsgeber nach umfangreicher Interessenabwagung bereits
bestehende Festlegungen fort, liegt dies in seinem planerischen Gestaltungsspielraum und ist daher nicht als
rechtswidrig anzusehen.

2.5. Ferner leitet das Verwaltungsgericht Wien aus §6 Absé BO fur Wien in Anlehnung an die Judikatur zu §6 Abs8 BO
flr Wien den Grundsatz der mdglichsten Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigung ab. Diesem Grundsatz werde
hinsichtlich der Moglichkeit der Bebauung des norddstlichen Bereiches der projektgegenstandlichen Liegenschaft nicht
Rechnung getragen.

86 BO fur Wien behandelt die zuldssigen Nutzungen der einzelnen Widmungsgebiete. Wie der Verfassungsgerichtshof
bereits in seinem Erkenntnis VfSlg 12.468/1990 erkannt hat, ist dem seither unverandert gebliebenen §6 Abs8 BO fur
Wien, einer Vorschrift, die in gemischten Baugebieten die Errichtung von Betrieben beschrankt, ein allgemeiner
Grundsatz zu entnehmen, der insbesondere die Qualitat der Wohnverhaltnisse sicherstellen will. Dieser Grundsatz ist
nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht gleichsam schematisch auf die Situation im regelmaRig eng
verbauten groR3stadtischen Bereich zu Ubertragen. Somit kann der Grundsatz der fir gemischte Wohngebiete nach 86
Abs8 BO fur Wien gilt, bei dem es weitestgehend um den Immissionsschutz gegen bestimmte Betriebstypen geht, nicht
allgemein auf die Situation in Wohngebieten gemalR 86 Abs6 BO fur Wien Ubertragen werden. Auch stellt die
Bestimmung keine Anforderung an die inhaltliche Ausgestaltung von Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen dar. §6
BO fur Wien behandelt die zuldssigen Nutzungen der einzelnen Widmungsgebiete. Wie der Verfassungsgerichtshof
bereits in seinem Erkenntnis VfSlg 12.468 aus 1990, erkannt hat, ist dem seither unveréndert gebliebenen 86 Abs8 BO
far Wien, einer Vorschrift, die in gemischten Baugebieten die Errichtung von Betrieben beschrankt, ein allgemeiner
Grundsatz zu entnehmen, der insbesondere die Qualitat der Wohnverhaltnisse sicherstellen will. Dieser Grundsatz ist
nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht gleichsam schematisch auf die Situation im regelmaRig eng
verbauten groRstadtischen Bereich zu Ubertragen. Somit kann der Grundsatz der fir gemischte Wohngebiete nach 86
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Abs8 BO fur Wien gilt, bei dem es weitestgehend um den Immissionsschutz gegen bestimmte Betriebstypen geht, nicht
allgemein auf die Situation in Wohngebieten gemalR 86 Abs6 BO fur Wien Ubertragen werden. Auch stellt die
Bestimmung keine Anforderung an die inhaltliche Ausgestaltung von Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen dar.

Sehr wohl kénnte sich aber unter bestimmten Voraussetzungen - so wie in VfSIg12.468/1990 - eine Beschwerde aus
diesem Grund gerechtfertigt erweisen. Sehr wohl kénnte sich aber unter bestimmten Voraussetzungen - so wie in
VfSIg 12.468 aus 1990, - eine Beschwerde aus diesem Grund gerechtfertigt erweisen.

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
1.  Die Antrage sind daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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