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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art139 Abs1 74

B-VG Art140 Abs1 71 litd

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

ASVG 8§84, §153 Abs3

Satzung 2011 der N& Gebietskrankenkasse idF der 8. und 9. Anderung 831 Abs3

VGG 8§57 Abs1

VfGG 862 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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ASVG § 84 heute

ASVG § 84 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

ASVG 8§ 84 gultig von 01.01.2020 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 84 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG §& 84 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002
ASVG § 84 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994
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VGG 8 57 heute

VfGG § 57 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2014

. VfGG § 57 glltig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

. VfGG 8 57 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
. VfGG 8 57 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VfGG 8 57 gliltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
. VfGG 8 57 gliltig von 01.03.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VfGG 8 57 gliltig von 01.01.2004 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. VfGG 8 57 gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990

. VfGG 8 57 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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. VfGG § 62 heute

. VfGG § 62 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

. VGG § 62 glltig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014

. VfGG § 62 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
. VfGG § 62 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VfGG § 62 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
. VfGG § 62 gultig von 01.03.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VfGG § 62 gultig von 01.01.2004 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. VGG § 62 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990

. VGG § 62 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 732/1988

. VGG § 62 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Abweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung einer Bestimmung des ASVG Uber einzuhebende Kostenbeitrage der
Versicherten flr im Gesamtvertrag nicht enthaltene, in Zahnambulatorien erbrachte Leistungen, zB Zahnbehandlung
in Vollnarkose; Aufnahme der Leistung in die Satzung allein zur Vermeidung der Kostenbeitragspflicht nicht
ausreichend; Zurtickweisung des Antrags hinsichtlich von Bestimmungen der Satzung 2011 der N6
Gebietskrankenkasse mangels Darlegung von Bedenken im Einzelnen sowie des Antrags betr eine Regelung des ASVG
Uber den Unterstitzungsfonds mangels Prajudizialitat

Spruch

l.rédmisch eins.
Der Antrag, 831 Abs3 der Satzung 2011 der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, idF der 8. Anderung der
Satzung, 45/2015 und der 9. Anderung der Satzung, 103/2015, sowie den Anhang 3 der genannten Satzung, in eventu
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in Anhang 3 der genannten Satzung die Wortfolge "14. Narkose/1 Stunde und 15. Narkose/weitere Stunde" als
gesetzwidrig aufzuheben, wird zurickgewiesen.Der Antrag, 831 Abs3 der Satzung 2011 der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse, in der Fassung der 8. Anderung der Satzung, 45 aus 2015, und der 9. Anderung der Satzung, 103
aus 2015,, sowie den Anhang 3 der genannten Satzung, in eventu in Anhang 3 der genannten Satzung die Wortfolge
"14. Narkose/1 Stunde und 15. Narkose/weitere Stunde" als gesetzwidrig aufzuheben, wird zurtickgewiesen.

Il.,rémisch zwei.

Der Antrag, §84 ASVG idF BGBI | 118/2015, in eventu 884 Abs6 ASVG idF BGBI | 118/2015, als verfassungswidrig
aufzuheben, wird zurtickgewiesen.Der Antrag, 884 ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2015,, in
eventu 884 Abs6 ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2015,, als verfassungswidrig aufzuheben,
wird zurtickgewiesen.

Ill.rémisch drei.

Der Antrag, in 8153 Abs3 vierter Satz ASVG idFBGBI | 118/2015 die Wortfolge ", die nicht Gegenstand des
Gesamtvertrages oder der Satzung sind oder waren", in eventu in 8153 Abs3 vierter Satz ASVG idF BGBI | 118/2015 die
Wortfolge "oder der Satzung", als verfassungswidrig aufzuheben, wird abgewiesen.Der Antrag, in 8153 Abs3 vierter Satz
ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2015, die Wortfolge ", die nicht Gegenstand des
Gesamtvertrages oder der Satzung sind oder waren", in eventu in 8153 Abs3 vierter Satz ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2015, die Wortfolge "oder der Satzung", als verfassungswidrig aufzuheben, wird
abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I.  Aufhebungsbegehrenrémisch eins. Aufhebungsbegehren

1. Die Antragsteller stellen sowohl einen Parteiantrag auf Verordnungsprifung im Sinne des Art139 Abs1 Z4 B-VG
als auch einen Parteiantrag auf Gesetzesprufung im Sinne des Art140 Abs1 Z1 litd B-VG.

2. Mit dem auf Art139 Abs1 Z4 B-VG gestlitzten Antrag wird die Aufhebung des §31 Abs3 der Satzung 2011 der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, idF der 8. Anderung der Satzung, 45/2015 und der 9. Anderung der
Satzung, 103/2015, sowie die Aufhebung des Anhangs 3 der genannten Satzung und in eventu die Aufhebung der
Wortfolge "14. Narkose/1 Stunde und 15. Narkose/weitere Stunde", in Anhang 3 der genannten Satzung, begehrt.2. Mit
dem auf Art139 Abs1 Z4 B-VG gestltzten Antrag wird die Aufhebung des 831 Abs3 der Satzung 2011 der
Nieder6sterreichischen Gebietskrankenkasse, in der Fassung der 8. Anderung der Satzung, 45 aus 2015, und der
9. Anderung der Satzung, 103 aus 2015,, sowie die Aufhebung des Anhangs 3 der genannten Satzung und in eventu die
Aufhebung der Wortfolge "14. Narkose/1 Stunde und 15. Narkose/weitere Stunde", in Anhang 3 der genannten
Satzung, begehrt.

3. Mit dem auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestutzten Antrag wird die Aufhebung der Wortfolge ", die nicht
Gegenstand des Gesamtvertrages oder der Satzung sind oder waren" in 8153 Abs3 vierter Satz ASVG idF
BGBI | 118/2015, in eventu die Aufhebung der Wortfolge "oder der Satzung" in 8153 Abs3 vierter Satz ASVG idF
BGBI | 118/2015, sowie die Aufhebung des§84 ASVG idF BGBI | 118/2015, in eventu §84 Abs6 ASVG idF BGBI | 118/2015,
begehrt.3. Mit dem auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestUtzten Antrag wird die Aufhebung der Wortfolge ", die nicht
Gegenstand des Gesamtvertrages oder der Satzung sind oder waren" in 8153 Abs3 vierter Satz ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2015,, in eventu die Aufhebung der Wortfolge "oder der Satzung" in §153 Abs3
vierter Satz ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2015,, sowie die Aufhebung des 884 ASVG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2015,, in eventu 884 Abs6 ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 118 aus 2015,, begehrt.

Il.  Rechtslageromisch zwei. Rechtslage

1. Der zur Ganze bzw. zum Teil angefochtene884 ASVG, BGBI 189/1955 idF BGBI | 145/2003, lautet wie folgt:1. Der
zur Ganze bzw. zum Teil angefochtene 884 ASVG, Bundesgesetzblatt 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 145 aus 2003,, lautet wie folgt:

"Unterstitzungsfonds

884. (1) Die Versicherungstrager kdnnen einen Unterstitzungsfonds anlegen.
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(2) Die Trager der Krankenversicherung konnen dem Unterstutzungsfonds

a) bis zu 25 vH des im Rechnungsabschlul nachgewiesenen Gebarungsiberschusses, der ohne Bertcksichtigung
dieser Uberweisung zu berechnen ist, héchstens jedoch 1 vH der Ertrage an Versicherungsbeitragen, oder

b) bis zu 3 vT der Ertrage an Versicherungsbeitragen,

Gberweisen. Uberweisungen nach litb diirfen nur so weit erfolgen, daR die Mittel des Unterstiitzungsfonds am Ende
des Geschaftsjahres den Betrag von 5 vT der Ertrage an Versicherungsbeitragen nicht Ubersteigen.

(3) Dem Unterstutzungsfonds kénnen
1. die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt bis zu 1 vT der Ertrage an Versicherungsbeitragen,

2. die Trager der Pensionsversicherung von den Ertragen an Versicherungsbeitrdgen bis zu den nachstehend
angeflhrten Tausendsatzen, und zwar

a) die Pensionsversicherungsanstalt bis zu 1,0 vT,

b) die Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau bis zu 1,5 vT
c) [aufgehoben]

Uberweisen.

(4) Die Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau als Trager der Unfallversicherung kann zur Auffillung des
Unterstltzungsfonds einen Zuschlag zu den Unfallversicherungsbeitragen bis zu 3 vT dieser Beitrage einheben.

(5) Uberweisungen nach Abs3 und 4 diirfen nur so weit erfolgen, daR die Mittel des Unterstitzungsfonds am Ende des
Geschéftsjahres

1. bei den Tragern der Unfallversicherung den Betrag von 15 vT und

2. bei den Tragern der Pensionsversicherung den nachstehend angefihrten Tausendsatz, und zwar
a) bei der Pensionsversicherungsanstalt 2,0 vT,

b) bei der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau 3,0 vT

c) [aufgehoben]

der Ertrage an Versicherungsbeitragen nicht Gbersteigen.

(6) Die Mittel des Unterstitzungsfonds kdnnen in besonders berUcksichtigungswirdigen Fallen, insbesondere in
Berucksichtigung der Familien-, Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des zu Unterstitzenden, fir
Unterstltzungen nach Mal3gabe der hiefiir vom Vorstand zu erlassenden Richtlinien verwendet werden."

2. 8153 ASVG in der Fassung der 29. ASVG-Novelle, BGBI 31/1973, lautete wie folgt2. 8153 ASVG in der Fassung der
29. ASVG-Novelle, Bundesgesetzblatt 31 aus 1973,, lautete wie folgt:

"Zahnbehandlung und Zahnersatz

8153. (1) Zahnbehandlung ist nach MalRgabe der Bestimmungen der Satzung zu gewahren. Als Leistungen der
Zahnbehandlung kommen chirurgische Zahnbehandlung, konservierende Zahnbehandlung und Kieferregulierungen,
letztere, soweit sie zur Verhutung von schweren Gesundheitsschadigungen oder zur Beseitigung von berufsstérenden
Verunstaltungen notwendig sind, in Betracht. Diese Leistungen der Zahnbehandlung kénnen in der Satzung des
Versicherungstragers von der Erflillung einer Wartezeit abhangig gemacht werden. §121 Abs3 gilt entsprechend.

(2) Der unentbehrliche Zahnersatz kann unter Kostenbeteiligung des Versicherten gewahrt werden. An Stelle der
Sachleistung kdnnen auch Zuschisse zu den Kosten eines Zahnersatzes geleistet werden. Das Nahere wird durch die
Satzung des Versicherungstragers bestimmt.

(3) Zahnbehandlung und Zahnersatz werden als Sachleistungen durch Vertragsarzte, Wahlarzte (8131 Abs1), nach den
Bestimmungen des Dentistengesetzes, BGBI Nr 90/1949, auch durch Vertragsdentisten, Wahldentisten (8131 Abs1), in
eigens hieflr ausgestatteten Einrichtungen (Ambulatorien) der Versicherungstrager (Verbande) oder in
Vertragseinrichtungen gewahrt. Fir die Zahnbehandlung gilt hiebei 8135 Abs2 entsprechend. Insoweit Zuzahlungen zu
den Leistungen der Zahnbehandlung und des Zahnersatzes vorgesehen sind, mussen diese in den Zahnambulatorien
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und bei den freiberuflich tatigen Vertragsfacharzten und Vertragsdentisten gleich hoch sein. In den Satzungen und im
Vertrag nicht vorgesehene Leistungen durfen in den Zahnambulatorien nicht erbracht werden; in den
Zahnambulatorien durfen aber jedenfalls jene Leistungen erbracht werden, die am 31. Dezember 1972 Gegenstand
eines Vertrages waren.(3) Zahnbehandlung und Zahnersatz werden als Sachleistungen durch Vertragsarzte, Wahlarzte
(8131 Abs1), nach den Bestimmungen des Dentistengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 90 aus 1949,, auch durch
Vertragsdentisten, Wahldentisten (8131 Abs1), in eigens hiefUr ausgestatteten Einrichtungen (Ambulatorien) der
Versicherungstrager (Verbande) oder in Vertragseinrichtungen gewahrt. Flr die Zahnbehandlung gilt hiebei §135 Abs2
entsprechend. Insoweit Zuzahlungen zu den Leistungen der Zahnbehandlung und des Zahnersatzes vorgesehen sind,
mussen diese in den Zahnambulatorien und bei den freiberuflich tatigen Vertragsfacharzten und Vertragsdentisten
gleich hoch sein. In den Satzungen und im Vertrag nicht vorgesehene Leistungen dirfen in den Zahnambulatorien
nicht erbracht werden; in den Zahnambulatorien dirfen aber jedenfalls jene Leistungen erbracht werden, die am
31. Dezember 1972 Gegenstand eines Vertrages waren.

(4) Bei der Inanspruchnahme der chirurgischen oder konservierenden Zahnbehandlung durch einen Vertragszahnarzt
oder Vertragsdentisten oder in einer eigenen Einrichtung (Vertragseinrichtung) des Versicherungstragers ist ein
Zahnbehandlungsschein vorzulegen. Der Hauptverband hat hieflr einen einheitlichen, fur alle Versicherungstrager
glltigen Vordruck aufzulegen.

(5) Fur die Ubernahme von Reise(Fahrt)- bzw. Transportkosten gilt 8135 Abs4 und 5 entsprechend."

3. Durch die 55. ASVG-Novelle, BGBI | 138/1998, wurde 8153 Abs3 ASVG dahingehend abgedndert, dass jene
Leistungen, die in Zahnambulatorien erbracht werden dirfen (ausschlieBlich) im Gesamtvertrag geregelt werden
mussen:3. Durch die 55. ASVG-Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, 138 aus 1998, wurde§153 Abs3 ASVG
dahingehend abgeandert, dass jene Leistungen, die in Zahnambulatorien erbracht werden durfen (ausschlieBlich) im
Gesamtvertrag geregelt werden mussen:

"(3) Zahnbehandlung und Zahnersatz werden als Sachleistungen durch Vertragsarzte, Wahlarzte (8131 Abs1), nach den
Bestimmungen des Dentistengesetzes, BGBI Nr 90/1949, auch durch Vertragsdentisten, Wahldentisten (§131 Abs1), in
eigens hieflr ausgestatteten Einrichtungen (Ambulatorien) der Versicherungstréger (des Hauptverbandes) oder in
Vertragseinrichtungen gewahrt. Fir die Zahnbehandlung gilt hiebei 8135 Abs2 entsprechend. Insoweit Zuzahlungen zu
den Leistungen der Zahnbehandlung und des Zahnersatzes vorgesehen sind, mussen diese in den Zahnambulatorien
und bei den freiberuflich tatigen Vertragsfacharzten und Vertragsdentisten gleich hoch sein. In gesamtvertraglichen
Vereinbarungen (88341, 343c Abs1 Z1), nicht vorgesehene Leistungen diirfen in den Zahnambulatorien nicht erbracht
werden; in den Zahnambulatorien durfen aber jedenfalls jene Leistungen erbracht werden, die Gegenstand des

n

letztgultigen Vertrages gemal 8341 bzw. §343c Abs1 Z1 sind oder waren.""(3) Zahnbehandlung und Zahnersatz werden
als Sachleistungen durch Vertragsarzte, Wahlarzte (8131 Abs1), nach den Bestimmungen des Dentistengesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr 90 aus 1949,, auch durch Vertragsdentisten, Wahldentisten (8131 Abs1), in eigens hiefur
ausgestatteten  Einrichtungen (Ambulatorien) der Versicherungstrager (des Hauptverbandes) oder in
Vertragseinrichtungen gewahrt. Fir die Zahnbehandlung gilt hiebei 8135 Abs2 entsprechend. Insoweit Zuzahlungen zu
den Leistungen der Zahnbehandlung und des Zahnersatzes vorgesehen sind, mussen diese in den Zahnambulatorien
und bei den freiberuflich tatigen Vertragsfacharzten und Vertragsdentisten gleich hoch sein. In gesamtvertraglichen
Vereinbarungen (88341, 343c Abs1 Z1), nicht vorgesehene Leistungen diirfen in den Zahnambulatorien nicht erbracht
werden; in den Zahnambulatorien durfen aber jedenfalls jene Leistungen erbracht werden, die Gegenstand des

letztgultigen Vertrages gemal3 8341 bzw. §343c Abs1 Z1 sind oder waren."

3.1. In den Erlduterungen zur entsprechenden Regierungsvorlage (RV 1234 BIgNR 20. GP, 33) wird dazu
ausgefuhrt:3.1. In den Erlauterungen zur entsprechenden Regierungsvorlage Regierungsvorlage 1234 BIgNR 20. GP,
33) wird dazu ausgefuhrt:

"Gemal 8153 Abs3 letzter Satz ASVG durfen in der Satzung und im Vertrag mit den Zahnarzten nicht vorgesehene
Leistungen in den Zahnambulatorien der Krankenversicherungstrager nicht erbracht werden; in den
Zahnambulatorien durfen aber jedenfalls jene Leistungen erbracht werden, die am 31. Dezember 1972 Gegenstand
eines Vertrages waren. Diese im Interesse der niedergelassenen Zahnadrzte und Dentisten in das Gesetz
aufgenommene Bestimmung ist in der Vergangenheit schon mehrfach heftig kritisiert worden. So hat
Bundesminister a. D. Hesoun bereits am 22. Juli 1994 in Beantwortung der parlamentarischen Anfrage Nr 6694/)
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angekundigt, eine Initiative zur Optimierung der zahnmedizinischen Versorgung der Bevoélkerung ergreifen zu wollen.
In FortfUhrung dieser Absicht hat Bundesminister a. D. Hums mit Vertretern der Zahnarzte und Dentisten Gesprache
Uber Mdéglichkeiten einer anderen Gestaltung der Befugnisse der Zahnambulatorien gefuhrt, die jedoch auf Grund des
Widerstandes der Arzteschaft kein konkretes Ergebnis zeitigten. In diesem Zusammenhang wurde der Vorschlag
unterbreitet, die Erbringung samtlicher zahndarztlicher Leistungen durch Zahnambulatorien unter der Voraussetzung
zu gestatten, dass Vorsorge gegen eine Wettbewerbsverzerrung im Vergleich zu den Zahndarzten und Dentisten
(Uberprifbare Gewinn- und Verlustrechnung, exakte Kostenanrechnung, keine Subventionen, keine indirekten
Kostentransfers) getroffen wird.

Die hohen Kosten des festsitzenden Zahnersatzes, die von den Patienten privat zu tragen sind (sog.
Privatleistungsbereich), rechtfertigen es nicht, den im 8153 Abs3 ASVG vorgesehenen Konkurrenzschutz zugunsten der
niedergelassenen Zahnarzte in der bisherigen Weise aufrecht zu erhalten. Allerdings soll durch Einfligung eines neuen
§343c ASVG die Festlegung des Tatigkeitsumfanges der Zahnambulatorien sowie der Richttarife flr festsitzenden
Zahnersatz im Rahmen eines besonderen Gesamtvertrages ermdglicht werden (vgl. die Erlauterungen zu Z130). Auf
diese Weise soll das Ziel verwirklicht werden, den Krankenversicherten und deren Angehérigen in Osterreich
Zahnersatz zu leistbaren 6konomischen Bedingungen zuganglich zu machen."Die hohen Kosten des festsitzenden
Zahnersatzes, die von den Patienten privat zu tragen sind (sog. Privatleistungsbereich), rechtfertigen es nicht, den im
8153 Abs3 ASVG vorgesehenen Konkurrenzschutz zugunsten der niedergelassenen Zahnarzte in der bisherigen Weise
aufrecht zu erhalten. Allerdings soll durch Einflgung eines neuen 8343c ASVG die Festlegung des Tatigkeitsumfanges
der Zahnambulatorien sowie der Richttarife fur festsitzenden Zahnersatz im Rahmen eines besonderen
Gesamtvertrages ermdglicht werden vergleiche die Erlauterungen zu Z130). Auf diese Weise soll das Ziel verwirklicht
werden, den Krankenversicherten und deren Angehérigen in Osterreich Zahnersatz zu leistbaren 6konomischen
Bedingungen zuganglich zu machen."

4. 8153 Abs3 ASVG in der Fassung des 3. Sozialrechts-Anderungsgesetz 2009 (3. SRAG 2009),BGBI | 84/2009, lautete
wie folgt:4 .8153 Abs3 ASVG in der Fassung des 3. Sozialrechts-Anderungsgesetz 2009 (3. SRAG 2009),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 84 aus 2009,, lautete wie folgt:

"(3) Zahnbehandlung und Zahnersatz werden als Sachleistungen durch Vertragszahnarzte/Vertragszahnarztinnen oder
Vertrags-Gruppenpraxen,  Wahlzahnarzte/Wahlzahnérztinnen  oder ~ Wahl-Gruppenpraxen (8131 Abs1),
Vertragsdentisten/Vertragsdentistinnen, Wahldentisten/Wahldentistinnen (§131 Abs1), in eigens hiefiir ausgestatteten
Einrichtungen (Ambulatorien) der Versicherungstrager (des Hauptverbandes) oder in Vertragseinrichtungen gewahrt.
Fur die Zahnbehandlung gilt hiebei 8135 Abs2 entsprechend. Insoweit Zuzahlungen zu den Leistungen der
Zahnbehandlung und des Zahnersatzes vorgesehen sind, muissen diese in den Zahnambulatorien und bei den
freiberuflich tatigen Vertragszahnéarzten/Vertragszahnarztinnen und Vertragsdentisten/Vertragsdentistinnen sowie bei
den Vertrags-Gruppenpraxen gleich hoch sein. In gesamtvertraglichen Vereinbarungen (88341, 343c Abs1 Z1) nicht
vorgesehene Leistungen durfen in den Zahnambulatorien nicht erbracht werden; in den Zahnambulatorien durfen
aber jedenfalls jene Leistungen erbracht werden, die Gegenstand des letztglltigen Vertrages gemal? 8341 bzw. §8343c
Abs1 Z1 sind oder waren sowie MalRnahmen zur Vorbeugung von Erkrankungen der Zdhne, des Mundes und der Kiefer
einschlieBlich der dazugehoérigen Gewebe. FUr derartige vorbeugende MaRnahmen sind in der Satzung des
Versicherungstragers kostendeckende Kostenbeitrage der/des Versicherten vorzusehen."

4.1. In den Erlauterungen zur entsprechenden Regierungsvorlage (RV 197 BIgNR 24. GP, 7) wird dazu ausgefuhrt4.1.
In den Erlauterungen zur entsprechenden Regierungsvorlage Regierungsvorlage 197 BIgNR 24. GP, 7) wird dazu
ausgefuhrt:

"Bisher war es den Zahnambulatorien der Sozialversicherungstrager verwehrt in gesamtvertraglichen Vereinbarungen
(88341 und 343c Abs1 Z1 ASVG) nicht vorgesehene Leistungen zu erbringen. Durch die vorgeschlagenen Anderungen
sollen MalRnahmen zur Vorbeugung von Erkrankungen der Zahne, des Mundes und der Kiefer einschlieBlich der
dazugehodrigen Gewebe, zur Verbesserung der Pravention von Erkrankungen in diesem Bereich und die damit
verbundene Vermeidung von Folgekosten flr die Sozialversicherungstrager durch die Zahnambulatorien durchgefihrt
werden kdnnen. Die Krankenversicherungstrager haben in ihren Satzungen kostendeckende Kostenbeitrage der
Versicherten vorzusehen."

5. Durch das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2012 (SVAG 2012),BGBI | 123/2012, wurden die bisher
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bestehenden Beschrankungen des Leistungsangebotes der Zahnambulatorien weitgehend beseitigt; die geltende
Fassung des 8153 Abs3 und 3a ASVG, lautet wie folgt (die angefochtenen Wortfolgen sind hervorgehoben):5. Durch das
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2012 (SVAG 2012), Bundesgesetzblatt Teil eins, 123 aus 2012,, wurden die bisher
bestehenden Beschrankungen des Leistungsangebotes der Zahnambulatorien weitgehend beseitigt; die geltende
Fassung des §153 Abs3 und 3a ASVG, lautet wie folgt (die angefochtenen Wortfolgen sind hervorgehoben):

"(3) Zahnbehandlung und Zahnersatz werden als Sachleistungen durch Vertragszahnarzte/Vertragszahnarztinnen oder
Vertrags-Gruppenpraxen,  Wahlzahnarzte/Wahlzahnarztinnen ~ oder ~ Wahl-Gruppenpraxen (8131 Abs1),
Vertragsdentisten/Vertragsdentistinnen, Wahldentisten/Wahldentistinnen (8131 Abs1), in eigens hieflr ausgestatteten
Einrichtungen (Ambulatorien) der Versicherungstrager oder in Vertragseinrichtungen gewahrt. 8135 Abs2 erster und
zweiter Satz gelten entsprechend. Insoweit Zuzahlungen zu den Leistungen der Zahnbehandlung und des
Zahnersatzes vorgesehen sind, mussen diese in den Zahnambulatorien der Versicherungstrager und bei den
freiberuflich tatigen Vertragszahnéarzten/Vertragszahnarztinnen und Vertragsdentisten/Vertragsdentistinnen sowie bei
den Vertrags-Gruppenpraxen gleich hoch sein. Werden in Zahnambulatorien der Versicherungstrager Leistungen, die
nicht Gegenstand des Gesamtvertrages oder der Satzung sind oder waren, sowie MalBnahmen zur Vorbeugung von
Erkrankungen der Zéhne, des Mundes und der Kiefer einschlieBlich der dazugehdrigen Gewebe erbracht, so sind daftr
Kostenbeitrage der Versicherten vorzusehen. Diese Beitrage sind kostendeckend festzusetzen und auf der Homepage
des Versicherungstragers sowie durch Aushang im Zahnambulatorium des Versicherungstragers zu veroffentlichen.

(3a) Die Krankenversicherungstrager durfen in den Zahnambulatorien im Bereich des festsitzenden Zahnersatzes keine
kosmetischen Luxusleistungen, ebenso keine umfangreichen festsitzenden Zahnersatzkonstruktionen erbringen, die
als Gesamtarbeit wegen ihrer GréRe ein aullergewdhnliches Risiko darstellen."

5.1. In den Erlduterungen zur entsprechenden Regierungsvorlage (RV 2001 BIgNR 24. GP, 5) wird dazu ausgefuhrt5.1.
In den Erlduterungen zur entsprechenden Regierungsvorlage Regierungsvorlage 2001 BIgNR 24. GP, 5) wird dazu
ausgefuhrt:

"Den Zahnambulatorien der Sozialversicherungstragern soll durch die vorgesehenen Anderungen die Méglichkeit
gegeben werden, alle Leistungen der Zahnbehandlung, des Zahnersatzes sowie Mallnahmen zur Vorbeugung der
Erkrankung der Zdhne, des Mundes und der Kiefer einschlie3lich der dazugehdrigen Gewebe zu erbringen. Die bisher
bestehenden Beschrdnkungen des Leistungsangebotes und der dadurch bestehende Wettbewerbsnachteil sollen
somit zur Ganze beseitigt werden, wodurch flr den Betrieb dieser Einrichtungen auch eine bessere Rentabilitat
erreicht werden kann.

Fur die Versicherten kann eine hochwertige zahnmedizinische Versorgung angeboten und damit ein zusatzlicher
Beitrag zur Zahngesundheit der Bevélkerung geleistet werden. Anderungen im Bereich der Leistungsanspriiche
gegenlUber dem Krankenversicherungstrager ergeben sich nicht. da sich die Erweiterung des Leistungsangebotes nur
auf die nicht durch Gesamtvertrag oder Satzung geregelten Leistungen beziehen soll. Uberdies kann dadurch die
Attraktivitat der Sozialversicherung als Arbeitgeber flir zahnéarztliches Personal gesteigert werden, da dieses nunmehr
die Arbeitskraft im vollen Umfang ihrer Ausbildung einbringen kann.

FUr jene Leistungen, die von den Zahnambulatorien nunmehr erbracht werden durfen, und die nicht durch
Gesamtvertrag oder die Satzung geregelt sind oder waren, sind vom Versicherungstrager kostendeckende
Kostenbeitrage der Versicherten vorzusehen, sodass die vorgesehenen MaRnahmen zu keiner Kostenbelastung der
Zahnambulatorien und der sozialen Krankenversicherung fihren. Fir die Festsetzung der kostendeckenden
Kostenbeitrage ergibt sich die Zustandigkeit des Vorstandes aus der Generalklausel des §434 Abs1 AWG sowie den
Parallelbestimmungen in den Sondergesetzen. Die Festsetzung ist keine laufende Aufgabe im Sinne dieser
Bestimmung und soll deshalb dem Vorstand vorbehalten bleiben.

Als kosmetische Luxusleistungen im Sinne des 8153 Abs3a ASVG sowie der Parallelbestimmungen in den
Sondergesetzen sind Leistungen zu verstehen, die rein kosmetischer Natur und ohne gesundheitlichen Mehrwert sind.
AuBergewohnliche risikoreiche umfangreiche Zahnersatzkonstruktionen sind entsprechend dem Stand der
zahnmedizinischen Wissenschaft und dem jeweiligen Einzelfall zu beurteilen. So werden beispielsweise im zahnlosen
Kiefer nicht mehr als vier Implantate im Oberkiefer bzw. zwei Implantate im Unterkiefer oder auf paradontal
vorgeschadigten Zahnen eine Bricke mit mehr als sechs Gliedern nicht in einem Kassenambulatorium erbracht
werden kénnen."



6. §31 Abs3 der Satzung 2011 der Niederésterreichischen Gebietskrankenkasse idF der 8. Anderung, 45/2015 und
9. Anderung, 103/2015, lautet:6. §31 Abs3 der Satzung 2011 der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse in der
Fassung der 8. Anderung, 45 aus 2015, und 9. Anderung, 103 aus 2015,, lautet:

"(3) Zahnmedizinische Leistungen, die Uber den Leistungsumfang der Anhange 1 und 2 hinausgehen, werden von der
Kasse im Umfang des Anhanges 3 nur insoweit erbracht, als sie in Vertragseinrichtungen vertraglich geregelt sind.
Werden solche Leistungen in einer entsprechenden Wahleinrichtung (selbststandiges Ambulatorium gemaR 82 Abs1 Z5
KAKuG) erbracht, leistet die Kasse eine Kostenerstattung in Hohe von 80 % des entsprechenden Vertragstarifes, wenn
der/die Leistungserbringer/in dieselben Qualitatsvoraussetzungen (berufliche Qualifikation, apparative und personelle

Ausstattung) wie die Vertragseinrichtung hat."

6.1.  Anhang 3 der Satzung 2011 der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse idF der 8. Anderung, 45/2015 und
9. Anderung, 103/2015, lautet auszugsweise wie folgt (die angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):6.1. Anhang 3
der Satzung 2011 der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse in der Fassung der 8. Anderung, 45 aus 2015, und

9. Anderung, 103 aus 2015,, lautet auszugsweise wie folgt (die angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):
"Anhang 3

Zahnmedizinische Leistungen gemal3 831 Abs3, die Uber den

Leistungsumfang der Anhange 1 und 2 hinausgehen

Folgende Leistungen werden entsprechend den Tarifen, die im Anhang zum Vertrag der Kasse mit den
Vertragseinrichtungen jeweils vorgesehen sind, und unter den im Vertrag dafir festgelegten Voraussetzungen als

Sachleistungen erbracht:

I. Oralchirurgierémisch eins. Oralchirurgie

1.-13.[...]

14. Narkose/erste Stunde

15. Narkose/weitere Stunden

16.-18.[..]"

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Den Antragen liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse bietet in ihren Ambulatorien Zahnbehandlungen unter
Allgemeinanasthesie (Vollnarkose) an, wobei fur Kinder unter 14 Jahren sowie fUr Personen mit besonderen
Bedurfnissen, denen auf Grund ihrer Beeintrachtigung eine herkdmmliche Behandlung ohne Narkose nicht zumutbar
ist, nach dem Vorbringen der Antragsteller kein Kostenbeitrag eingehoben worden sei.

1.2.  Der Erstantragsteller ist Facharzt fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde. Er betreibt eine Zahnarztordination in
Niederdsterreich und verfugt Uber einen Kassenvertrag mit der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse. Der
Zweitantragsteller ist Facharzt fur Anasthesiologie und Intensivmedizin. Er erbringt seine Dienste unter anderem in der
Ordination des Erstantragstellers, wo er Allgemeinanasthesien (Vollnarkosen) verabreicht. Der Erstantragsteller
verrechnet seinen Patienten dafuir ein Honorar, das er mit dem Zweitantragsteller teilt.

1.3. Die Antragsteller klagten die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse wegen unlauteren Wettbewerbs u.a.
auf Unterlassung des Anbietens von Vollnarkosen, fur die kein Kostenbeitrag eingehoben wird. Mit Beschluss des
Obersten Gerichtshofes vom 17. Februar 2015 (4 Ob 234/14m) wurde der Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse
mit einstweiliger Verfligung zundchst untersagt, in ihrem Zahnambulatorium in St. Poélten Vollnarkosen zur
Zahnbehandlung von versicherten Patienten anzubieten und/oder zu verabreichen, ohne dafir kostendeckende

Beitrage der Versicherten vorzusehen, zu verdffentlichen und einzuheben.

1.4. In der Folge nahm die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse eine Anderung ihrer Satzung 2011 vor, und

zwar wurde die Leistung der Narkose in den Leistungskatalog der Satzung aufgenommen.

Das Landesgericht St. Plten als Handelsgericht hob auf Grund dessen die Einstweilige Verfligung auf und wies mit

Urteil vom 14. August 2015 die wegen unlauteren Wettbewerbs erhobene Klage der nunmehrigen Antragsteller ab,
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und zwar mit der Begrindung, die betreffende Geschaftspraktik der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse sei
seit dem Inkrafttreten dieser Satzungsanderung nicht mehr rechtswidrig. Dagegen erhoben die Antragsteller Berufung
und stellten aus Anlass dieses Rechtsmittels die vorliegenden Parteiantrage.

2. Die Antragsteller bringen in ihrem Parteiantrag vor, sie seien durch Anwendung der 8884 und 153 ASVG idF
BGBI | 118/2015 sowie 831 Abs3 der Satzung 2011 der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse idF der 8. und
9. Anderung, in ihren Rechten verletzt. Begriindend fiihren die Antragsteller dazu aus:2. Die Antragsteller bringen in
ihrem Parteiantrag vor, sie seien durch Anwendung der 8884 und 153 ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 118 aus 2015, sowie 831 Abs3 der Satzung 2011 der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse in der Fassung
der 8. und 9. Anderung, in ihren Rechten verletzt. Begriindend fiihren die Antragsteller dazu aus:

"[...]

6.1. Aufgrund der durch das SVAG 2012, [...] gednderten Fassung des§153 Abs3 ASVG haben Zahnambulatorien der
Sozialversicherungstrager das Recht, alle Leistungen der Zahnbehandlung, des Zahnersatzes sowie MalBhahmen zur
Vorbeugung der Erkrankung der Zdhne, des Mundes und der Kiefer einschlieRRlich der dazugehorigen Gewebe zu
erbringen. Dabei gilt allerdings nach wie vor der Vorrang der Leistungserbringung durch freiberuflich tatige Zahnarzte
und Zahnarztinnen.

Die bis zum 31.12.2012 geltenden Beschrankungen des Leistungsangebotes der Ambulatorien wurden zur Ganze
beseitigt, wodurch der Gesetzgeber einen Wettbewerbsnachteil fir Ambulatorien beseitigen wollte und sich eine
bessere Rentabilitat erwartete [...].

GemaR §153 Abs3 ASVG 4. u. 5. Satz idF des SVAG 2012 und idFBGBI | Nr 118/2015 sind fiir jene Leistungen, die (seit
01.01.2013) von Zahnambulatorien erbracht werden dirfen, und die nicht durch Gesamtvertrag oder die Satzung
geregelt sind oder waren, somit fir Privatleistungen vom Krankenversicherungstrager Kostenbeitrage der versicherten
Patienten vorzusehen und einzuheben.Gemé&R 8153 Abs3 ASVG 4. u. 5. Satz in der Fassung des SVAG 2012 und in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 118 aus 2015, sind flr jene Leistungen, die (seit 01.01.2013) von
Zahnambulatorien erbracht werden durfen, und die nicht durch Gesamtvertrag oder die Satzung geregelt sind oder
waren, somit fur Privatleistungen vom Krankenversicherungstrager Kostenbeitrdge der versicherten Patienten

vorzusehen und einzuheben.

Diese Kostenbeitrage sind kostendeckend festzusetzen und auf der Website des Krankenversicherungstragers sowie
durch Aushang im Zahnambulatorium des Krankenversicherungstragers zu veréffentlichen (8153 Abs3 4. und 5. Satz
ASVG idF SVAG 2012 und BGBI I. Nr 118/2015).Diese Kostenbeitrage sind kostendeckend festzusetzen und auf der
Website des Krankenversicherungstragers  sowie  durch  Aushang im Zahnambulatorium des
Krankenversicherungstragers zu veréffentlichen (8153 Abs3 4. und 5. Satz ASVG in der Fassung SVAG 2012 und
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr 118 aus 2015,).

Fur diese nicht durch Gesamtvertrag oder die Satzung geregelten Leistungen in Zahnambulatorien sind auch deshalb
vom Krankenversicherungstrager kostendeckende Kostenbeitrage der Versicherten vorzusehen und auch einzuheben,
damit die vorgesehenen MaRnahmen zu keiner Kostenbelastung der Zahnambulatorien und der sozialen
Krankenversicherung fihren [...].

DemgemaR muss die NOGKK als Krankenversicherungstrager fir das Verabreichen von Vollnarkosen zur
Zahnbehandlung als Privatleistung Kostenbeitrage der versicherten Patienten vorsehen, festsetzen, veroffentlichen,
Patienten darUber informieren und bei Verabreichen von Vollnarkosen auch tatsachlich einheben.

Nur wenn diese Kostenbeitrage fiir Vollnarkosen zur Zahnbehandlung von der NOGKK auch tatsichlich eingehoben
werden, fiihren sie zu keiner Kostenbelastung der NOGKK als Betreiberin des Zahnambulatoriums St. Pélten.

Durch die 8. und 9. Anderung 2011 verstéRt die NOGKK gegen diese Gesetzesbestimmungen.

Denn die Satzungsdnderungen erfolgten nur zu dem Zweck, die gesetzlich zwingend festzusetzenden, zu
veroffentlichenden und einzuhebenden Kostenbeitrage zu umgehen und Patienten im Zahnambulatorium St. Pélten
der NOGKK kostenbeitragsfreie Vollnarkosen zur Zahnbehandlung zu verabreichen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/118
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/153
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/153
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/118
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/153

Dabei verfolgt die NOGKK das Ziel, die Nachfrage von Patienten nach Vollnarkosen zur Zahnbehandlung von
selbsténdig tatig niedergelassenen Arzten und konkret den Antragstellern in ihr Zahnambulatorium St. Pdlten

umzulenken.

Dadurch verstoRt die NOGKK auch gegen die freie Arztwahl und Zahnbehandlung unter gleichen Bedingungen, die
gesetzlich in §153 Abs3 idF SVAG 2012, BGBI | Nr 123/2012 und in bzw. in Verbindung mit §135 Abs2 1. und 2. Satz
leg.cit. geregelt ist.Dadurch verstoRt die NOGKK auch gegen die freie Arztwahl und Zahnbehandlung unter gleichen
Bedingungen, die gesetzlich in §153 Abs3 in der Fassung SVAG 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 123 aus 2012, und
in bzw. in Verbindung mit 8135 Abs2 1. und 2. Satz leg.cit. geregelt ist.

Demnach muss bei Bestehen eigener Einrichtungen fir die Gewahrung der arztlichen Hilfe die Wahl der Behandlung
zwischen einer dieser Einrichtungen und einem oder mehreren Vertragsarzten (Wahlarzten) bzw. gemal3 8153 Abs3

2. Satz ASVG einem oder mehreren Vertragszahnarzten (Wahlzahnarzten) unter gleichen Bedingungen freigestellt sein.

Mit der Anderung von §31 Abs3 ihrer Satzung 2011 und der Neufassung des Anhangs 3 mit Aufnahme Narkose/erste
Stunde und Narkose/weitere Stunden in den Leistungskatalog verstoRt die NOGKK auch gegen diese Bestimmungen in
88135 Abs2 1. und 2. Satz, 153 Abs3 2. Satz ASVG.

Die Regelungen sind durch Einschrankung der Sachleistungserbringung auf Vertragseinrichtungen und auf
Wahleinrichtungen mit Krankenanstaltseigenschaft fir der Kostenerstattung zugangliche Leistungen zum Nachteil der
Antragsteller und anderer selbstindig tatiger niedergelassener Zahnérzte und Anisthesisten von der NOGKK

beschlossen und verlautbart.

AuRerdem verstoRt die NOGKK auch gegen den gesetzlichen Versorgungsauftrag, in dem sie als einzige
Vertragseinrichtung nur die Universitatszahnklinik in Wien unter Vertrag hat. Angesichts des Einzugsgebiets des
Zahnambulatoriums St. Pélten und der gesetzlichen Regel, dass Zahnarztleistungen fur versicherte Patienten auch in
zeitlicher und ortlicher Hinsicht leicht erreichbar sein mussen, widerspricht der Vertrag mit der Universitatszahnklinik
als einzige Vertragseinrichtung dem Gesetz.

Das gesetzwidrige Ziel seitens der NOGKK selbstindig titige und niedergelassene Zahnarzte und Anésthesisten von
der Verabreichung von Vollnarkosen zur Zahnbehandlung zu gleichen Bedingungen auszuschlie3en, ist auch deutlich
an der Regelung in §31 Abs3 der angefochtenen Satzung 2011 der NOGKK ersichtlich:

Vollnarkosen zur Zahnbehandlung kénnten im Wege der Kostenerstattung ohne weiteres auch dann ersetzt werden,
wenn sie in einer Zahnarztordination verabreicht werden. Das wird von der NOGKK aber verhindert.

Die Einschrankung in dieser Satzungsbestimmung auf Wahleinrichtungen mit der Eigenschaft Krankenanstalt
(selbstandiges  Ambulatorium)  widerspricht dem  gesetzlichen  Versorgungsauftrag der NOGKK als
Krankenversicherungstrager, verknappt das Angebot [medizinisch] notwendiger Vollnarkosen zur Zahnbehandlung zu
Lasten der versicherten Patienten und verunméglicht es den Antragstellern im Mitbewerb mit der NOGKK und ihren
Einrichtungen zu gleichen (fairen) Bedingungen Vollnarkosen zur Zahnbehandlung anzubieten und zu verabreichen.

6.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat - mit Zustellung seines Erkenntnisses nach Schluss der mindlichen Verhandlung
(10.07.2015) - den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 05.09.2013, ZI. GS4-AMB-93/002-2005
mit der sanitatsbehoérdlichen Bewilligung zur Verlegung des Zahnambulatoriums St. Pélten und fur dessen raumliche
Erweiterung fur den Anstaltszweck 'Zahnbehandlung in Narkose flr Kinder unter 14 Jahren und Personen mit
besonderen Bedurfnissen' wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts mit Erkenntnis ZI. 2013/11/0218-9 vom 18.08.2015
unter ausdrucklichem Verweis auf die mit dem Beschwerdefall idente Rechtslage laut Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs ZI. 2013/11/0217 vom 18.08.2015 wegen Rechtswidrigkeit des Bescheidinhalts aufgehoben.

Gemal der laut Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs ZI.2011/11/0174-9 vom 26.03.2015 identer Rechtslage gilt
daher auch fiir das Zahnambulatorium St. Pélten der NOGKK, dass infolge Aufhebung der Errichtungsbewilligung auch
die Betriebsbewilligung von Amtswegen zuriickzunehmen ist (VwGH 2011/11/0174-9 Punkt 5. der
Entscheidungsgriinde).

Die Antragsteller legen diese drei vorangefiihrten Verwaltungsgerichtshoferkenntnisse dem Verfassungsgerichtshof

vor.
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Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die NOGKK gem&R ihren Behauptungen Vollnarkosen zur Zahnbehandlung nur
fur Kinder unter 14 Jahren und Personen mit besonderen Bedurfnissen im Zahnambulatorium St. Polten verabreicht,
fehlt folglich sowohl die Errichtungsbewilligung als auch die Betriebsbewilligung daftr.

Die NOGKK ist daher auch gesundheitsbehérdlich nicht befugt Vollnarkosen zur Zahnbehandlung im
Zahnambulatorium St. Pélten anzubieten und zu verabreichen. Denn nach ihrem eigenen Vorbringen im Verfahren
40 Cg 60/13h Landesgericht St. Pélten behauptet sie, Vollnarkosen zur Zahnbehandlung nur fir diese eingeschrankte

Personengruppe Kinder bis 14 Jahren und Personen mit besonderen Bedurfnissen zu verabreichen.

6.3. Die Antragsteller werden durch §153 Abs3 vierter Satz ASVG idF SVAG 2012 [..] und idFBGBI | Nr 118/2015 in
ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Erwerbsausubungsfreiheit gemal Art6 StGG verletzt.6.3. Die
Antragsteller werden durch §153 Abs3 vierter Satz ASVG in der Fassung SVAG 2012 [..] und in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 118 aus 2015, in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf

Erwerbsaustibungsfreiheit gemal Arté StGG verletzt.

Denn einerseits weigert sich [die] NOGKK Vollnarkosen zur Zahnbehandlung in den Zahnirzte-Gesamtvertrag

aufzunehmen.

Andererseits ermdglicht es die Wortfolge 'oder Satzung...' im 8153 Abs3 vierter Satz leg. cit. die Satzung seitens der
NOGKK willkiirlich und mit gesetzwidrig ausgelibtem Ermessen so abzuindern, die Antragsteller und andere
selbstandig tatige niedergelassene Zahndrzte und Andasthesisten von der Leistungserbringung zu gleichen

Bedingungen im Sinne 8153 Abs3 zweiter Satz und §135 Abs2 erster und zweiter Satz ASVG auszuschliel3en.

Den Bestimmungen des ASVG ist kein Primat der Gesundheitsleistungserbringung durch Einrichtungen der

Krankenversicherungstrager zu entnehmen.

Im Gegenteil: der zweite Unterabschnitt (88133 bis 137) und der finfte Unterabschnitt (88153 bis 154b) des ASVG
stehen durchwegs auf dem Grundsatz der freien Arztwahl und der Gleichbehandlung versicherter Patienten
unabhangig davon, wo sie Gesundheitsleistungen im Rahmen des Krankenversicherungssystems des ASVG in

Anspruch nehmen.

Der Freiheit der Erwerbsbetatigung der Antragsteller und anderer selbstandig tatiger niedergelassener Zahnarzte und
Andasthesisten widerspricht auch 884 ASVG und 884 Absé ASVG im Besonderen.

Denn diese Bestimmungen ermdglichen der NOGKK als Krankenversicherungstrager eigenes vollkommen ungepriftes

und willktirliche Zuteilung eréffnendes Ermessen beim Verflgen tUber Mittel aus dem Unterstitzungsfonds.

Konkret gewahrt die NOGKK - mit dem Ziel von Nachfrage-Lenkungseffekten zu ihren Gunsten und zu Lasten der
Antragsteller - Unterstltzungen an versicherte Patienten, die Zahnbehandlungen in Vollnarkose im Zahnambulatorium
St. Pélten in Anspruch nehmen.

Hingegen bekommen Patienten der Antragsteller beim Erhalt von Vollnarkosen zur Zahnbehandlung durch den
Zweitantragsteller in der Ordination des Erstantragstellers keinerlei Unterstitzung aus Fondsmitteln im Sinne des §84
ASVG.

Mit der Freiheit der Erwerbsbetatigung ist es aber unvereinbar, dass der Erwerb und die Kostendeckung nur fur einen
Leistungserbringer, namlich fir die NOGKK mit dem Zahnambulatorium St. Pélten geférdert wird, dagegen die
Antragsteller und andere selbstandig tatige niedergelassene Zahndrzte und Andasthesisten dadurch benachteiligt
werden, dass bei ihnen Vollnarkosen nachfragende Patienten keinerlei Mittel aus dem Unterstitzungsfonds erhalten.

Da diesbezulglich auch kein Rechtsanspruch fur versicherte Patienten besteht, kann auch kein Rechtschutz zugunsten
versicherter Patienten und/oder der Antragsteller greifen, der gegen das Nichtgewahren von Hilfen aus dem
Unterstltzungsfonds fur Patienten der Antragsteller Abhilfe schaffen kann.

6.4. 8153 Abs3 vierter Satz ASVG idF BGBI | Nr 118/2015 verstoR3t auch gegen das Legalitatsprinzip des Art18 Abs1 B-VG
und im Besonderen gegen den Grundsatz der hinreichenden Bestimmtheit der Gesetze.6.4. 8153 Abs3 vierter Satz
ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 118 aus 2015, versto3t auch gegen das Legalitatsprinzip des Art18
Abs1 B-VG und im Besonderen gegen den Grundsatz der hinreichenden Bestimmtheit der Gesetze.
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Denn die Wortfolge '..., die nicht Gegenstand des Gesamtvertrages oder der Satzung sind oder waren,..." ist dermal3en
unbestimmt, dass zumindest folgende Varianten der Gesetzesanwendung eine letztlich unklare Rechtslage erzeugen:

a) Die Leistungen waren nicht Gegenstand des Gesamtvertrages, sind es nun aber.

b) Die Leistungen waren Gegenstand des Gesamtvertrages, sind es nun jedoch nicht mehr.
c) Die Leistungen waren nicht Gegenstand der Satzung, sind es nun aber.

d) Die Leistungen waren Gegenstand der Satzung, sind es nun jedoch nicht mehr.

e) Die Leistungen waren weder Gegenstand des Gesamtvertrages noch der Satzung

f) Die Leistungen sind weder Gegenstand des Gesamtvertrages noch der Satzung.

g) Die Leistungen waren und sind Gegenstand des Gesamtvertrages.

h) Die Leistungen waren und sind Gegenstand der Satzung.

i) Die Leistungen sind sowohl Gegenstand des Gesamtvertrages als auch der Satzung.

Infolge der vom Landesgericht St. Pélten im Urteil 40 Cg 60/13h-41 vom 14.08.2015 angewendeten Auslegung auf den
Seiten 25 und 26 von 28 der Entscheidungsgriinde wirkt sich diese Unbestimmtheit der Gesetzesbestimmung und des
wegen Verletzung des Legalitatsprinzips verfassungswidrigen Gesetzes unmittelbar zum Nachteil der Antragsteller aus.

Denn die vom Landesgericht St. Pélten angewandte Auslegung 'oder' in Verbindung mit der 8. und 9. Anderung der
Satzung 2011 der NOGKK fiihrte zur Klagsabweisung - und dies aufgrund unmittelbarer Anwendung der mit diesen
Parteiantragen angefochtenen Normen der Satzung und im ASVG.

6.5. Auch 884 ASVG und im Besonderen §84 Abs6 ASVG verstol3en gegen das Legalitatsprinzip und das Erfordernis der
hinreichenden Bestimmtheit von Gesetzen.

Denn die Regelungen zum Unterstiitzungsfonds erméglichen es der NOGKK als Krankenversicherungstréger, das
Ermessen durch Verflgen Uber Mittel aus dem Unterstitzungsfonds willkirlich und stets so auszuliben, dass
Patienten der Antragsteller keine Mittel aus diesem Unterstutzungsfonds erhalten, wenn ihnen Vollnarkosen zur
Zahnbehandlung durch den Zweitantragsteller in der Ordination des Erstantragstellers verabreicht werden.

I m 884 ASVG fehlt jede Einschrankung des Ermessens und umgekehrt jede Regelung von Voraussetzungen, die
verhindern, dass die NOGKK als Krankenversicherungstréger nur Patienten mit Mitteln aus dem Unterstiitzungsfonds
bedenkt, die - gemaRk den von der NOGKK gewiinschten Lenkungseffekten - auch tatsichlich nur eines der beiden
Zahnambulatorien der NOGKK zum Verabreichen von Vollnarkosen zur Zahnbehandlung aufsuchen.

Denn die Universitatszahnklinik wird fUr versicherte Patienten aus zeitlichen und raumlichen Grinden in seltenen
Fallen fur Vollnarkosen zur Zahnbehandlung aufgesucht. (Die Universitatszahnklinik ist die einzige Vertragseinrichtung
der NOGKK fiir das Verabreichen von Vollnarkosen zur Zahnbehandlung).

6.6. Die Bedenken gegen die Verfassungsmaliigkeit der angefochtenen Bestimmungen des ASVG griinden sich auch
auf den Gleichheitssatz gemal3 Art2 StGG und Art7 Abs1 erster Satz B-VG.

Die angefochtenen ASVG Bestimmungen verstol3en gegen:

> das Gebot differenzierender Regelung

> das Sachlichkeitsgebot.

Der Gleichheitssatz verbietet es gleiches ungleich und ungleiches unsachlicherweise gleich zu behandeln [...].
Im Regelwerk des ASVG stehen Gesamtvertrag einerseits und Satzung andererseits gegenlber.

Das berechtigt die NOGKK nicht, in verfassungswidrigerweise die Beschlussfassung und Verlautbarung der Satzung
und der Satzungsanderung dazu zu benltzen, gleiche Sachverhalte namlich das Verabreichen von Vollnarkosen zur
Zahnbehandlung unsachlicherweise ungleich zu behandeln.

Denn wenn 8153 Abs3 vierter Satz ASVG eine Ermachtigung zur Inkraftsetzung einer Satzung und einer
Satzungsanderung beinhaltet, dann muss das Gesetz die AusUbung dieser Ermachtigung und damit das
verfassungskonforme Austiben von normengebendem Ermessen gesetzlich eindeutig regeln. Das ist nicht der Fall.
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Vielmehr erméglicht die unbestimmte Regelung im §153 Abs3 vierter Satz ASVG, dass die NOGKK vermeint, auf dieser
Grundlage vollkommen unsachliche Differenzierungen bei der Gesundheitsleistungserbringung statuieren zu kénnen.

Es fehlen in dieser Gesetzesbestimmung auch jedwede Kriterien, von welchen Leistungserbringern Vollnarkosen zur
Zahnbehandlung erbracht werden sollen und von welchen nicht. Eben das Fehlen dieser Unterscheidung zeigt, dass
eine differenzierende Regelung vollkommen fehilt.

Es erweist sich als grob unsachlich nur Vertragseinrichtungen der NOGKK und Wahleinrichtungen mit
Krankenanstalteneigenschaft fur die Vollnarkose zur Zahnbehandlung zuzulassen, alle anderen Leistungserbringer
und konkret die Antragsteller und andere selbstandig tatige niedergelassene Zahnarzte und Andsthesisten jedoch
nicht.

Daher gebietet es schon der Gleichheitssatz den Halbsatz '..., die nicht Gegenstand des Gesamtvertrages oder der
Satzung sind oder waren,...' im §153 Abs3 vierter Satz ASVG als verfassungswidrig aufzuheben, eventualiter die

Wortfolge '..., oder der Satzung...' zur Ganze aufzuheben.

Denn eine Verfassungsgrundsatzen entsprechende Vorgangsweise seitens der NOGKK als Krankenversicherungstrager
ist ohne weiteres durch entsprechende Anderung und/oder Erweiterung des Zahnarzte-Gesamtvertrages moglich.
Wiirde die NOGKK einen verfassungsrechtlich und gesetzlich konformen Weg wéhlen, wiirden geméaR freier Arztwahl
nach ASVG als Ausfluss der Erwerbsaustbungsfreiheit sowie des Legalitatsprinzips und nach Gleichheitssatz tatsachlich

gleiche Bedingungen fur alle Leistungserbringer bei Verabreichen von Vollnarkosen zur Zahnbehandlung herrschen.

Da die NOGKK eine verfassungskonforme und gesetzeskonforme Vorgangsweise verweigert, erscheinen die
Aufhebungsbegehren der Antragsteller auch im Interesse einer funktionierenden Gesundheitsversorgung unbedingt

geboten und gerechtfertigt.

[..]"

3. Die Bundesregierung erstattete eine AuBerung in der sie dem Vorbringen der Antragsteller entgegentritt und die

Zuruckweisung, in eventu die Abweisung der Antrage beantragt. Die Bundesregierung bringt dazu vor:
"Il
Zu den Prozessvoraussetzungen:

[...]

3.1. 8153 Abs3 schrankt die Sachleistungserbringung durch Zahnambulatorien der Versicherungstrager ein; diese
durfen Leistungen - vereinfacht gesagt - nicht zu gunstigeren Konditionen erbringen als freiberuflich tatige
Leistungserbringer. Schon die Stammfassung des ASVG [...] sah vor, dass Zahnambulatorien der Versicherungstrager
Sachleistungen der Zahnbehandlung erbringen kénnen. Aus der weiteren Entwicklung dieser Bestimmung [...] wird
auch deutlich, dass die Zahnambulatorien der Versicherungstrager - im Hinblick auf eine bessere Finanzierbarkeit des
Systems der Krankenversicherung [...] - (alle) Leistungen unter denselben Konditionen erbringen kénnen sollen wie
freiberuflich tatige Leistungserbringer. Infolge der begehrten Aufhebung waren die Zahnambulatorien der
Versicherungstrager jedoch verpflichtet, fur alle von ihnen erbrachten Leistungen (kostendeckende) Kostenbeitrage
der Versicherten vorzusehen, wahrend die Versicherten diese Leistungen als Sachleistungen der Krankenversicherung
bei den freiberuflich tatigen Leistungserbringern ohne einen solchen Kostenbeitrag erhalten wirden. Die Aufhebung
der angefochtenen Wortfolge des§153 Abs3 ASVG wuirde das System der Leistungserbringung betreffend
Zahnbehandlung und Zahnersatz also geradezu in sein Gegenteil verkehren und einen Akt der positiven Gesetzgebung
darstellen, der dem Verfassungsgerichtshof jedoch nicht zukommt. Der Antrag ist daher aus diesem Grund unzulassig
(siehe etwa VfSIg17.207/2004, 19.755/2013).3.1. 8153 Abs3 schrankt die Sachleistungserbringung durch
Zahnambulatorien der Versicherungstrager ein; diese durfen Leistungen - vereinfacht gesagt - nicht zu guinstigeren
Konditionen erbringen als freiberuflich tatige Leistungserbringer. Schon die Stammfassung des ASVG [...] sah vor, dass
Zahnambulatorien der Versicherungstrager Sachleistungen der Zahnbehandlung erbringen kénnen. Aus der weiteren
Entwicklung dieser Bestimmung [...] wird auch deutlich, dass die Zahnambulatorien der Versicherungstrager - im
Hinblick auf eine bessere Finanzierbarkeit des Systems der Krankenversicherung [..] - (alle) Leistungen unter
denselben Konditionen erbringen kdénnen sollen wie freiberuflich tatige Leistungserbringer. Infolge der begehrten
Aufhebung waren die Zahnambulatorien der Versicherungstrager jedoch verpflichtet, fir alle von ihnen erbrachten
Leistungen (kostendeckende) Kostenbeitrage der Versicherten vorzusehen, wahrend die Versicherten diese Leistungen
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als Sachleistungen der Krankenversicherung bei den freiberuflich tatigen Leistungserbringern ohne einen solchen
Kostenbeitrag erhalten wirden. Die Aufhebung der angefochtenen Wortfolge des §153 Abs3 ASVG wirde das System
der Leistungserbringung betreffend Zahnbehandlung und Zahnersatz also geradezu in sein Gegenteil verkehren und
einen Akt der positiven Gesetzgebung darstellen, der dem Verfassungsgerichtshof jedoch nicht zukommt. Der Antrag
ist daher aus diesem Grund unzulassig (siehe etwa VfSlg 17.207 aus 2004,, 19.755 aus 2013,).

3.2. Durch die Aufhebung der angefochtenen Wortfolge des8153 Abs3 ASVG wirde die behauptete
Verfassungswidrigkeit auch nicht beseitigt werden. Die Antragsteller behaupten eine Verletzung der Freiheit der
Erwerbstatigkeit deshalb, weil sie Vollnarkosen nicht als Sachleistung erbringen kénnen, auf die die Versicherten einen
Anspruch haben. Die beantragte Aufhebung wirde an diesem Umstand jedoch nichts andern, weil sich der Umfang
der als Sachleistung zu erbringenden Behandlungen nicht aus 8153 Abs3 ASVG ergibt, sondern aus dem Gesamtvertrag
oder der Satzung. Der Inhalt des Gesamtvertrages und der Satzung wird jedoch durch die Aufhebung der
angefochtenen Bestimmung nicht geandert. Der Antrag ist daher auch aus diesem Grund unzuldssig (vgl.
VfSlg 19.178/2010).3.2. Durch die Aufhebung der angefochtenen Wortfolge des8153 Abs3 ASVG wiirde die behauptete
Verfassungswidrigkeit auch nicht beseitigt werden. Die Antragsteller behaupten eine Verletzung der Freiheit der
Erwerbstatigkeit deshalb, weil sie Vollnarkosen nicht als Sachleistung erbringen kénnen, auf die die Versicherten einen
Anspruch haben. Die beantragte Aufhebung wirde an diesem Umstand jedoch nichts andern, weil sich der Umfang
der als Sachleistung zu erbringenden Behandlungen nicht aus 8153 Abs3 ASVG ergibt, sondern aus dem Gesamtvertrag
oder der Satzung. Der Inhalt des Gesamtvertrages und der Satzung wird jedoch durch die Aufhebung der
angefochtenen Bestimmung nicht geandert. Der Antrag ist daher auch aus diesem Grund unzuldssig vergleiche
VfSlg 19.178 aus 2010,).

4. Die Antragsteller haben es - entgegen 862 Abs2 VfGG - unterlassen, darzulegen, inwiefern das Gericht884 ASVG
anzuwenden hatte. Da das Gericht diese Bestimmung gar nicht anzuwenden hatte, waren dem entsprechende
Ausfihrungen auch nicht moglich gewesen: Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist eine Klage ua. auf Unterlassung
wegen Anwendung unlauterer Geschaftspraktiken. 8§84 ASVG regelt jedoch nicht das Verhalten der beklagten
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse im geschéftlichen Verkehr (bei der Erbringung von Leistungen der
Zahnbehandlungen und Zahnersatz), sondern sieht lediglich vor, wie Mittel eines Unterstttzungsfonds, der von den

Versicherungstragern angelegt wird, verwendet werden kdnnen.

Zwar mag es zutreffen, dass das Landesgericht St. Pélten als Handelsgericht in seinem Urteil 884 ASVG erwahnt; die
diesbezuglichen Ausfihrungen stellen jedoch keine 'Anwendung' der angefochtenen Bestimmung iSv. Art140 Abs1 Z1
litd B-VG dar, sondern sind lediglich Teil allgemeiner Ausfiihrungen betreffend die Ubernahme von Kosten der
Zahnbehandlung durch Mittel des Unterstutzungsfonds.

Da 884 ASVG nicht prajudiziell ist und das Gericht diese Bestimmung denkunmdéglich anzuwenden hatte, ist der Antrag
in Bezug auf 884 ASVG unzulassig. Es braucht daher nicht darauf eingegangen zu werden, ob das Aufhebungsbegehren
zu weit gefasst ist.

5. Der Antrag ist daher nach Ansicht der Bundesregierung insgesamt unzulassig.
[ll.rémisch drei.
1. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken betreffend §153 Abs3 ASVG:

Die Bundesregierung verweist einleitend auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach
dieser in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes gemal3
Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen beschrankt ist und ausschlieBlich beurteilt, ob die
angefochtene Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (siehe
zB VfSlg 19.160/2010, 19.281/2010, 19.532/2011, 19.653/2012). Die Bundesregierung beschrankt sich daher im
Folgenden auf die Erdrterung der im Antrag dargelegten Bedenken.Die Bundesregierung verweist einleitend auf die
standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach dieser in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren
zur Prafung der Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen

Fragen beschrankt ist und ausschlie3lich beurteilt, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begrindung des
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Antrages dargelegten Grunden verfassungswidrig ist (siehe zB VfSlg 19.160 aus 2010,,19.281 aus 2010,, 19.532 aus
2011,, 19.653 aus 2012,). Die Bundesregierung beschrankt sich daher im Folgenden auf die Erdrterung der im Antrag
dargelegten Bedenken.

1.1. Zu den Bedenken hinsichtlich der Freiheit der Erwerbstatigkeit:

1.1.1. Die Antragsteller behaupten, 8153 Abs3 ASVG stehe im Widerspruch zur Freiheit der Erwerbstatigkeit, da sich die
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse weigere, bestimmte Leistungen (hier: Vollnarkose) in den Zahnarzte-
Gesamtvertrag aufzunehmen.

1.1.2. Die angefochtene Bestimmung regelt nicht, ob und welche Leistungen in den Gesamtvertrag aufzunehmen sind,
sondern ordnet lediglich an, fir bestimmte Leistungen, die in Zahnambulatorien erbracht werden (namlich solche, die
nicht Gegenstand des Gesamtvertrages oder der Satzung sind oder waren), ein Kostenbeitrag vorzusehen ist. Da diese
Bestimmung in keinem Zusammenhang mit der Freiheit der Erwerbstatigkeit der freiberuflich tatigen
Leistungserbringer steht, gehen die Ausfihrungen der Antragsteller ins Leere.

1.1.3. Selbst wenn 8153 Abs3 ASVG regeln wirde, auf welche Sachleistungen der Zahnbehandlung die Versicherten
gegenulber den Krankenversicherungstragern einen Anspruch hatten, stiinde diese Bestimmung nicht im Widerspruch
zur Freiheit der Erwerbstatigkeit: Art6 StGG schiutzt Antritt und Auslbung einer Erwerbstatigkeit (zB VfSlg 10.501/1985,
15.112/1998 und 15.431/1999) .8153 Abs3 ASVG untersagt weder eine Erwerbstatigkeit, der die Antragsteller
nachkommen wollen, noch schrankt er diese ein. 8153 Abs3 ASVG bewirkt allenfalls, dass Versicherte Leistungen der
Antragsteller nicht in Anspruch nehmen, wenn sie keinen sozialversicherungsrechtlichen Anspruch auf Erhalt solcher
(Privat-)Leistungen haben. Sofern dadurch die Attraktivitdt der von den Antragstellern angebotenen Leistungen
geschmalert ist, handelt es sich lediglich um wirtschaftliche Reflexwirkungen, die vom Schutzbereich der
Erwerbsfreiheit nicht erfasst sind.1.1.3. Selbst wenn §153 Abs3 ASVG regeln wirde, auf welche Sachleistungen der
Zahnbehandlung die Versicherten gegenuber den Krankenversicherungstragern einen Anspruch hatten, stiinde diese
Bestimmung nicht im Widerspruch zur Freiheit der Erwerbstatigkeit: Arté StGG schutzt Antritt und Austbung einer
Erwerbstatigkeit (zB VfSlg 10.501 aus 1985,, 15.112 aus 1998, und 15.431 aus 1999,). 8153 Abs3 ASVG untersagt weder
eine Erwerbstatigkeit, der die Antragsteller nachkommen wollen, noch schrénkt er diese ein. 8153 Abs3 ASVG bewirkt
allenfalls, dass Versicherte Leistungen der Antragsteller nicht in Anspruch nehmen, wenn sie keinen
sozialversicherungsrechtlichen Anspruch auf Erhalt solcher (Privat-)Leistungen haben. Sofern dadurch die Attraktivitat
der von den Antragstellern angebotenen Leistungen geschmalert ist, handelt es sich lediglich um wirtschaftliche
Reflexwirkungen, die vom Schutzbereich der Erwerbsfreiheit nicht erfasst sind.

1.1.4. Die Gesetzgebung ist auch nicht verfassungsrechtlich verpflichtet, Personen, die Uber eine bestimmte
Berufsberechtigung verfligen, eine hohe Nachfrage nach ihren Leistungen zur gewahrleisten.

1.1.5. Die Antragsteller behaupten - wenngleich im Zuge ihrer Ausfiihrungen im Hinblick auf den Gleichheitssatz - dass
'gemdal freier Arztwahl nach ASVG als Ausfluss der Erwerbsaustbungsfreiheit [...] gleiche Bedingungen fir alle
Leistungserbringer bei Verabreichen von Vollnarkosen zur Zahnbehandlung' hergestellt wirden, wenn die
Niederosterreichische Gebietskrankenkasse Vollnarkosen zur Sachleistung, die auch von freiberuflich tatigen
Leistungserbringern erbracht werden kann, erklaren wirde.

Die Bundesregierung sieht sich veranlasst, darauf hinzuweisen, dass der 'Grundsatz der freien Arztwahl', kein
'Verfassungsgrundsatz' ist (siehe VfSlg 15.787/2000; vgl. Felten in SV-Komm §135 ASVG Rz. 20 sowie zuletzt Mosler, Die
freie Arztwahl in der Krankenversicherung, DRdA 2015, 139 [143 ff]) und schon gar nicht als 'Ausfluss' der Freiheit der
Erwerbstatigkeit der leistungserbringenden Arzte angesehen werden kann, weil sich dieser Grundsatz nicht aus
irgendeinem Recht der Arzte, sondern aus dem Recht der Versicherten ergibt, ihren Arzt zu wahlen (siehe §135 Abs2
ASVG).Die Bundesregierung sieht sich veranlasst, darauf hinzuweisen, dass der 'Grundsatz der freien Arztwahl', kein
'Verfassungsgrundsatz' ist (siehe VfSlg 15.787 aus 2000,; vergleiche Felten in SV-Komm §135 ASVG Rz. 20 sowie zuletzt
Mosler, Die freie Arztwahl in der Krankenversicherung, DRdA 2015, 139 [143 ff]) und schon gar nicht als 'Ausfluss' der
Freiheit der Erwerbstatigkeit der leistungserbringenden Arzte angesehen werden kann, weil sich dieser Grundsatz
nicht aus irgendeinem Recht der Arzte, sondern aus dem Recht der Versicherten ergibt, ihren Arzt zu wahlen (siehe
8135 Abs2 ASVG).

1.2. Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz:
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Die Antragsteller behaupten, die angefochtene Wortfolge des8153 Abs3 ASVG stehe im Widerspruch zum
Gleichheitssatz, weil ein Gesetz, das 'eine Ermachtigung zur Inkraftsetzung einer Satzung und einer Satzungsanderung
beinhaltet, [..] die AusUbung dieser Ermachtigung und damit das verfassungskonforme Austben von
normengebendem Ermessen gesetzlich eindeutig regeln' musse.

8153 Abs3 Satz 4 und 5 ASVG knUpft zwar an den Inhalt des Gesamtvertrages und der Satzung an, indem er fur die
Erbringung von Leistungen, die nicht im Gesamtvertrag oder der Satzung geregelt sind oder waren, besondere
Bedingungen vorsieht. Die angefochtene Bestimmung ist aber nicht die gesetzliche Grundlage fiir die Erlassung der
Satzung und die Aufnahme von Leistungen der Zahnbehandlung in diese. Dies erfolgt vielmehr auf Grund des 8153
Abs1 iVm. 8453 ASVG. Die Ausfihrungen der Antragsteller gehen daher von vornherein ins Leere8153 Abs3 Satz 4 und
5 ASVG knupft zwar an den Inhalt des Gesamtvertrages und der Satzung an, indem er fur die Erbringung von
Leistungen, die nicht im Gesamtvertrag oder der Satzung geregelt sind oder waren, besondere Bedingungen vorsieht.
Die angefochtene Bestimmung ist aber nicht die gesetzliche Grundlage fur die Erlassung der Satzung und die
Aufnahme von Leistungen der Zahnbehandlung in diese. Dies erfolgt vielmehr auf Grund des 8153 Abs1 in Verbindung

mit 8453 ASVG. Die Ausflihrungen der Antragsteller gehen daher von vornherein ins Leere.
1.3. Zu den Bedenken im Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip:

Die Antragsteller behaupten, dass die Wortfolge ', die nicht Gegenstand des Gesamtvertrages oder der Satzung sind
oder waren' in 8153 Abs3 Satz 4 ASVG unbestimmt und die Rechtslage unklar seien. Um dies zu illustrieren, zeigen sie
neun verschiedene Kombinationen der Worte 'Gesamtvertrag', 'Satzung', 'sind' und 'waren' auf, von denen [sich]
allerdings zwei (Kombinationen e und f) aus dem Wortlaut des Gesetzes nicht ableiten lassen und drei (Kombinationen
g, hund i) redundant sind, weil sie bereits in den Kombinationen a, b, c und d enthalten sind.

Die angefochtene Wortfolge lasst sich bei grammatikalischer Interpretation muhelos so verstehen, dass
Zahnambulatorien der Versicherungstrager fir Leistungen keinen Kostenbeitrag von den Versicherten einheben
mussen, wenn diese Leistungen Gegenstand eines Gesamtvertrages sind oder waren oder Gegenstand einer Satzung
sind oder waren; umgekehrt sind fur Leistungen, die nicht Gegenstand eines Gesamtvertrages sind oder waren oder
Gegenstand einer Satz sind oder waren, (kostendeckende) Kostenbeitrdge der Versicherten vorzusehen. Die
Bundesregierung vermag die Auslegungsschwierigkeiten der Antragsteller in Bezug auf das Wort 'oder' daher nicht

nachzuvollziehen.
2. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken betreffend §84 ASVG:
2.1. Zu den Bedenken hinsichtlich der Freiheit der Erwerbstatigkeit:

Die Antragsteller bringen vor, dass auch der angefochtene884 ASVG der Erwerbsausibungsfreiheit widerspreche, da
er es ermogliche, dass die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse Zahnbehandlungen nur im Zahnambulatorium
St. Pélten finanziell unterstitze.

Die Bundesregierung verweist insoweit auf ihre entsprechenden Ausfihrungen zu8153 Abs3 ASVG (oben 111.1.1.3.).Die
Bundesregierung verweist insoweit auf ihre entsprechenden Ausfiihrungen zu 8153 Abs3 ASVG (oben rdémisch
drei.1.1.3.).

2.2. Zu den Bedenken hinsichtlich des Legalitatsprinzips:

Die Antragsteller bringen auch vor, dass884 ASVG die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse dazu ermachtige,
ihr Ermessen, Uber die Mittel aus dem Unterstitzungsfonds zu verfugen, willkirlich auszutben. Die angefochtene
Bestimmung verstolRe daher gegen das Legalitatsprinzip.

884 ASVG enthalt keine Ermachtigung zu willkirlichem Handeln. Dass884 ASVG willkirliches Handeln nicht auch
ausdrucklich ausschlieft, fuhrt auch zu keinem Widerspruch zum Legalitatsprinzip.

Im Ubrigen handelt es sich bei der Vergabe von Mitteln aus dem Unterstiitzungsfonds um eine Angelegenheit der
Privatwirtschaftsverwaltung (siehe Neumayr in SV-Komm 884 ASVG Rz. 21), fur die das Legalitatsprinzip des Art18 Abs1
B-VG nicht gilt (siehe nur Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht10, 2014, Rz. 612 f).

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass die Behauptungen der Antragsteller auch auf Sachverhaltsebene unrichtig
sind. Nach Mitteilung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse haben namlich auch Patienten der
Antragsteller fur die von ihnen angebotenen Privatleistungen in bertcksichtigungswurdigen Einzelféllen Mittel aus dem
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Unterstltzungsfonds erhalten.

3. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass 8153 Abs3 und 884 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
— ASVG, BGBI Nr 189/1955, nach Ansicht der Bundesregierung nicht verfassungswidrig sind.’3. Zusammenfassend
wird daher festgehalten, dass 8153 Abs3 und 884 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes — ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr 189 aus 1955,, nach Ansicht der Bundesregierung nicht verfassungswidrig sind."

4. Die Niederosterreichische Gebietskrankenkasse hat die Verordnungsakten vorgelegt und eine AuBerung
erstattet, in der sie dem Antragsvorbringen entgegentritt und die kostenpflichtige Zurtick- bzw. Abweisung der Antrage
beantragt.

IV.  Erwagungenrdmisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages gemal3 Art139 Abs1 Z4 B-VG.
1.1. Der Antrag ist unzulassig.

1.2. Dem Art139 Abs1 Z4 B-VG zufolge erkennt der Verfassungsgerichtshof tber Gesetzwidrigkeit von Verordnungen
"auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus
Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels".

Die Antragsteller haben den Antrag nach Art139 Abs1 Z4 B-VG aus Anlass einer Berufung gegen eine erstinstanzliche
Entscheidung des Landesgerichtes St. Polten als Handelsgericht erhoben. Der Antrag hat die Vorgaben der 8815, 57
und 57a Abs3 und 4 VfGG zu erfillen.

GemalR 857 Abs1 VGG hat der Antrag, eine Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben, die gegen die Gesetzmaligkeit
der Verordnung sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen; das Fehlen dieser Darlegung ist kein behebbares
Formgebrechen, sondern ein Prozesshindernis (vgl. zB VfSlg 12.564/1990 mwH).Gemal3 857 Abs1 VfGG hat der Antrag,
eine Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben, die gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung sprechenden Bedenken
im Einzelnen darzulegen; das Fehlen dieser Darlegung ist kein behebbares Formgebrechen, sondern ein
Prozesshindernis vergleiche zB VfSlg 12.564 aus 1990, mwH).

Die Antragsteller machen geltend, dass die Satzungsanderungen nur zu dem Zweck erfolgt seien, "die gesetzlich
zwingend festzusetzenden, zu verdffentlichenden und einzuhebenden Kostenbeitrage zu umgehen" und die Nachfrage
von Patienten nach Vollnarkosen zur Zahnbehandlung "von selbstandig erwerbstitigen niedergelassenen Arzten und
konkret den Antragstellern in ihr Zahnambulatorium St. Pélten umzulenken". Damit ist aber noch nicht dargetan, aus
welchem Grund die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse durch die 8. und 9. Anderung der Satzung 2011 gegen
ein Gesetz, insbesondere gegen 8153 Abs3 ASVG verstol3en habe:

Anhang 3 der Satzung 2011 enthalt eine Liste von Leistungen die auf Grund von Vertrdgen mit "Vertragseinrichtungen"
von diesen entsprechend den jeweiligen Tarifen als Sachleistung erbracht werden koénnen, darunter auch
Narkoseleistungen (Punkte 14 und 15 der Auflistung). In welchem Umfang und aus welchen Grinden die
angegriffenen Satzungsbestimmungen gesetzwidrig sein sollen, geht aus dem Antrag nicht hervor, der es auch
unterlasst, konkrete verfassungsrechtliche Bedenken einzelnen Satzungsbestimmungen oder Teilen davon
nachvollziehbar zuzuordnen.

1.3.  Damit fehlt es aber an der ins Einzelne gehenden Darlegung der Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der
angefochtenen Wortfolgen in der Fassung der 8. und 9. Anderung der Satzung 2011 der Niederésterreichischen
Gebietskrankenkasse. Der Antrag ist daher unzulassig.

2. Zur Zulassigkeit des Antrages gemaB Art140 Abs1 Z1 litd B-VG, insoweit er sich aufs884 ASVG bezieht:
2.1. Der Antrag ist ebenfalls unzulassig.

2.2. Ein Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes oder von bestimmten Stellen eines solchen gemaf Art140 Abs1 Z1 litd
B-VG kann gemal3 862 Abs2 VfGG nur gestellt werden, wenn das Gesetz vom Gericht in der anhdngigen Rechtssache
unmittelbar anzuwenden bzw. wenn die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes eine Vorfrage fur die Entscheidung der
beim Gericht anhangigen Rechtssache ist oder nach Ansicht der Antragsteller ware.

Das Landesgericht St. Polten fuhrt in seinem Urteil lediglich in deskriptiver Weise aus, dass es im System der
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Sozialversicherung grof3e Unterschiede bei der Kostenlibernahme bzw. Erstattung durch die Sozialversicherungstrager
gebe. Ganz allgemein wird das System der Sachleistungen erdrtert, in dessen Rahmen es Leistungen gibt, die mit den
Sozialversicherungstragern verrechnet werden kénnen und solche, fir die teils Kostenzuschisse gewdhrt und die teils
privat zu bezahlen sind. In diesem Zusammenhang wird vom Gericht lediglich darauf hingewiesen, dass es
grundsatzlich die Moglichkeit fur Patienten gibt, Mittel aus dem Unterstitzungsfonds nach 884 ASVG zu erhalten.

2.3. Das Gericht hatte 884 ASVG nicht unmittelbar anzuwenden. Vor dem erwahnten rechtlichen und tatsachlichen
Hintergrund kann der Verfassungsgerichtshof auch nicht finden, dass die angefochtene Bestimmung eine
Voraussetzung fur die Entscheidung Uber die Berufung bilden kann, aus deren Anlass der Antrag gemald Art140 Abs1
Z1 litd B-VG gestellt wurde. Der Antrag ist daher schon mangels Prdjudizialitdit der angefochtenen Bestimmung

unzulassig.
3. Zur Zul3ssigkeit des Antrages gemal3 Art140 Abs1 Z1 litd B-VG insoweit er sich auf8153 ASVG bezieht:
3.1. Der Antrag ist zuldssig.

3.2. Voraussetzung eines Parteiantrages auf Normenkontrolle ist - entsprechend der Formulierung des Art140 Abs1
Z1 litd B-VG und nach 862a Abs1 erster Satz VfGG in der durch die verfassungsgerichtliche Aufhebung bewirkten
Fassung - die Einbringung eines Rechtsmittels in einer "in erster Instanz entschiedenen Rechtssache". Aulerdem muss
der Parteiantrag gemaR Art140 Abs1 Z1 litd B-VG "aus Anlass" der Erhebung eines Rechtsmittels gestellt werden.

Die Antragsteller stellten den Parteiantrag aus Anlass ihrer Berufung gegen ein Urteil des Landesgerichtes St. Pélten als
Handelsgericht vom 14. August 2015, mit dem ihre Klage gegen die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse u.a.
auf Unterlassung abgewiesen wurde.

Die Bestimmung, deren Aufhebung als verfassungswidrig begehrt wird, ist auch prajudiziell. Das Landesgericht
St. Polten hat 8153 Abs3 4. Satz ASVG im Anlassverfahren angewendet.

3.3. Das Erfordernis des 862 Abs1 zweiter Satz VfGG ist dann erfillt, wenn die Grinde der behaupteten
Verfassungswidrigkeit - in Gberprifbarer Weise - prazise ausgebreitet werden, dh. dem Antrag mit hinreichender
Deutlichkeit entnehmbar ist, zu welcher Verfassungsbestimmung die zur Aufhebung beantragte Gesetzesstelle in
Widerspruch stehen soll und welche Grinde fiir diese These sprechen (zB VfSlg 14.802/1997, 17.102/2004). Diese
Voraussetzung wird vom vorliegenden Antrag erfullt.3.3. Das Erfordernis des 8§62 Abs1 zweiter Satz VfGG ist dann
erflllt, wenn die Grinde der behaupteten Verfassungswidrigkeit - in Uberprufbarer Weise - prazise ausgebreitet
werden, dh. dem Antrag mit hinreichender Deutlichkeit entnehmbar ist, zu welcher Verfassungsbestimmung die zur
Aufhebung beantragte Gesetzesstelle in Widerspruch stehen soll und welche Grinde fiir diese These sprechen (zB
VfSlg 14.802 aus 1997,, 17.102 aus 2004,). Diese Voraussetzung wird vom vorliegenden Antrag erfullt.

3.4. Gemal §62 Abs1 VGG muss der Antrag, ein Gesetz aufzuheben, entweder die Aufhebung des Gesetzes seinem
ganzen Inhalt nach oder bestimmter Stellen des Gesetzes begehren, dh. die angefochtenen Bestimmungen so
hinreichend bestimmt bezeichnen, dass kein Zweifel darlber besteht, welche Norm gepriuft und gegebenenfalls
aufgehoben werden soll. Der Verfassungsgerichtshof ist namlich nicht befugt, Gesetzesvorschriften aufgrund bloRer
Vermutungen darlUber, welche Normen die Antragsteller ins Auge gefasst haben kdnnten, in Prifung zu ziehen (vgl.
etwa VfSlg 13.335/1993).3.4. Gemal’ §62 Abs1 VfGG muss der Antrag, ein Gesetz aufzuheben, entweder die Aufhebung
des Gesetzes seinem ganzen Inhalt nach oder bestimmter Stellen des Gesetzes begehren, dh. die angefochtenen
Bestimmungen so hinreichend bestimmt bezeichnen, dass kein Zweifel dariber besteht, welche Norm geprift und
gegebenenfalls aufgehoben werden soll. Der Verfassungsgerichtshof ist namlich nicht befugt, Gesetzesvorschriften
aufgrund bloBer Vermutungen darlber, welche Normen die Antragsteller ins Auge gefasst haben koénnten, in Prifung
zu ziehen vergleiche etwa VfSlg 13.335 aus 1993,).

3.4.1. 8153 Abs3 ASVG wird im Antrag in der Fassung "BGBI | 118/2015" angefochten. Die Bestimmung wurde aber mit
dieser Novelle weder gedndert noch stand die Novelle BGBI | 118/2015 zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Landesgerichtes St. P6lten am 14. August 2015 Uberhaupt in Geltung (die Kundmachung erfolgte am 14. August 2015,
Inkrafttreten am 15. August 2015).3.4.1. 8153 Abs3 ASVG wird im Antrag in der Fassung "BGBI | 118/2015" angefochten.
Die Bestimmung wurde aber mit dieser Novelle weder gedndert noch stand die Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, 118 aus 2015, zum Zeitpunkt der Entscheidung des Landesgerichtes St. P6lten am 14. August 2015 Uberhaupt in
Geltung (die Kundmachung erfolgte am 14. August 2015, Inkrafttreten am 15. August 2015).
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3.4.2. Die Antragsteller geben jedoch in ihrem Antrag auch den Wortlaut der angefochtenen Teile des8153 Abs3 ASVG
wieder, woraus deutlich wird, dass §153 Abs3 ASVG in der Fassung der letzten Anderung dieser Bestimmung durch das
SVAG 2012, BGBI | 123/2012, in Geltung seit 1. Janner 2013, angefochten werden soll. Damit ist dem Erfordernis des
862 Abs1 VfGG entsprochen.3.4.2. Die Antragsteller geben jedoch in ihrem Antrag auch den Wortlaut der
angefochtenen Teile des 8153 Abs3 ASVG wieder, woraus deutlich wird, dass§153 Abs3 ASVG in der Fassung der
letzten Anderung dieser Bestimmung durch das SVAG 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, 123 aus 2012,, in Geltung seit
1.Janner 2013, angefochten werden soll. Damit ist dem Erfordernis des 862 Abs1 VfGG entsprochen.

3.5. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, ist der Gesetzesprtfungsantrag ob §153 Abs3
4. Satz ASVG zulassig.

4.  Inder Sache
4.1. Der Antrag ist - soweit er zuldssig ist - indes nicht begruindet.

4.2. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemadall Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl. VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschliel3lich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).4.2. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf
Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die
Erérterung der aufgeworfenen Fragen zu beschranken vergleiche VfSIg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus
1997,, 16.824 aus 2003,). Er hat sohin ausschlie8lich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der
Begrindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist (VfSIg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538
aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

4.3. Auf das Wesentliche zusammengefasst erblicken die Antragsteller die Verfassungswidrigkeit der angefochtenen
Teile des 8153 Abs3 ASVG darin, dass diese Bestimmung es der Gebietskrankenkasse ermdgliche, einerseits Leistungen
"willkurlich" nicht in die Honorarordnung des Gesamtvertrages aufzunehmen, sie aber andererseits durch Aufnahme
in die Satzung zu Vertragsleistungen zu machen und dadurch die Antragsteller und andere selbststandig tatige
niedergelassene Zahnarzte und Andsthesisten von der Leistungserbringung zu gleichen Bedingungen im Sinne der
88153 Abs3 zweiter Satz und 153 Abs2 erster und zweiter Satz ASVG auszuschlieBen. Der Sitz der behaupteten
Verfassungswidrigkeit wird in der Wortfolge "oder Satzung" im 8153 Abs3 vierter Satz leg.cit. gesehen.

4.4, Es kann auf sich beruhen, ob die Argumentation der Antragsteller im Ubrigen verfassungsrechtlich zutreffend
ware, da bereits die Pramisse, von der die Antragsteller ausgehen, nicht zutrifft:

4.4.1. Leistungen, die im Gesamtvertrag nicht enthalten sind, durfen von Vertragszahnarzten nicht auf Kassenkosten
sondern nur als privat zu honorierende Leistungen erbracht werden. Nach der bis zum SVAG 2012 geltenden
Rechtslage sah 8153 Abs3 ASVG insoweit einen absoluten Konkurrenzschutz zugunsten der niedergelassenen
Zahndrzte vor: In Ambulatorien von Krankenversicherungstragern durften solche Leistungen nicht erbracht werden.

4.4.2. Mit der Anderung des §153 Abs3 ASVG durch das SVAG 2012 wurde dieser Konkurrenzschutz beseitigt: Seither
durfen auch Leistungen in Ambulatorien der Versicherungstrager erbracht werden, die im Gesamtvertrag nicht
enthalten sind. GemaR §153 Abs3 vierter SatzASVG idF des 3. SRAG 2009 lasst das Gesetz die Erbringung solcher
Leistungen durch Ambulatorien der Versicherungstrager allerdings nur unter der Voraussetzung zu, dass vom
Krankenversicherungstrager daflr kostendeckende Kostenbeitrage der Versicherten eingehoben werden, und zwar zu
dem Zweck, dass es durch die Aufhebung des Konkurrenzschutzes zu keiner zusatzlichen finanziellen Belastung der
Krankenversicherungstrager kommt (siehe dazu oben unter Pkt. 11.5.1.: RV 2001 BIgNR 24. GP, 5).4.4.2. Mit der
Anderung des §153 Abs3 ASVG durch das SVAG 2012 wurde dieser Konkurrenzschutz beseitigt: Seither diirfen auch
Leistungen in Ambulatorien der Versicherungstrager erbracht werden, die im Gesamtvertrag nicht enthalten sind.
GemaR §153 Abs3 vierter SatzASVG in der Fassung des 3. SRAG 2009 lasst das Gesetz die Erbringung solcher
Leistungen durch Ambulatorien der Versicherungstrager allerdings nur unter der Voraussetzung zu, dass vom
Krankenversicherungstrager dafir kostendeckende Kostenbeitrdage der Versicherten eingehoben werden, und zwar zu
dem Zweck, dass es durch die Aufhebung des Konkurrenzschutzes zu keiner zusatzlichen finanziellen Belastung der
Krankenversicherungstrager kommt (siehe dazu oben unter Pkt. rémisch zwei.5.1.: Regierungsvorlage 2001 BIgNR
24. GP, 5).
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4.4.3. Die antragstellenden Parteien vertreten nun die Auffassung, dass die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse zur Vermeidung dieser Verpflichtung zur Einhebung kostendeckender Honorare bei der Leistung
der Narkose bei Zahnbehandlungen diese mittels der angefochtenen Satzungsbestimmung als satzungsgemalle
Sachleistung geregelt hat. Diese Wirkung kommt der Satzung allein aber nicht zu:

4.4.3.1. Nach dem insoweit klaren Gesetzeswortlaut fuhrt namlich schon der Umstand, dass eine Leistung nicht
Gegenstand des Gesamtvertrages ist, im kasseneigenen Ambulatorium zur Verpflichtung der Einhebung von
Kostenbeitragen. Das Entstehen dieser Verpflichtung setzt hingegen nicht voraus, dass die Leistung (gleichsam
kumulativ) "nicht Inhalt des Gesamtvertrages und nicht Inhalt der Satzung" ist. Nur in diesem Fall wirde die Aufnahme
der Leistung in die Satzung allein zur Vermeidung der Kostenbeitragspflicht ausreichen. Es verhalt sich aber (arg. des
Wortlautes "oder der Satzung") gerade nicht so: Zur Sachleistungsgewdhrung durch Einrichtungen des
Versicherungstragers ohne Kostenbeitrag ware vielmehr erforderlich, dass die Leistung Inhalt des Gesamtvertrages
und der Satzung geworden ware.

4.4.3.2. Gegen diese am Wortlaut des8153 Abs3 ASVG orientierte Auslegung spricht auch nicht die von der beteiligten
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse dargelegte Entstehungsgeschichte des 8153 Abs3 ASVG. Schon der
seinerzeitige Gesetzestext des 8153 Abs3 ASVG idF der 29. Novelle zum ASVG, welche lautete: "In den Satzungen und
im Vertrag nicht vorgesehene Leistungen durfen in den Zahnambulatorien nicht erbracht werden;" ordnete - positiv
formuliert - an, dass Leistungen nur dann in Zahnambulatorien erbracht werden durfen, wenn sie "in der Satzung und
im Gesamtvertrag" vorgesehen waren. Schon das Fehlen einer Leistung im Katalog des Gesamtvertrages oder der
Satzung (ein fur den Fall der Aufnahme in den Gesamtvertrag allerdings wohl theoretischer Fall) fuhrte zum Verbot,
eine solche Leistung in Zahnambulatorien der Gebietskrankenkasse (dh. auf Kassenkosten) zu erbringen. Dafur spricht
auch die zwischenzeitig in Geltung gestandene Formulierung der 55. Novelle zum ASVG, die nur auf den
Gesamtvertrag abgestellt hat und sich mit dem Satz "'In gesamtvertraglichen Vereinbarungen (88341, 343c Abs1 Z1
ASVG) nicht vorgesehene Leistungen dirfen in den Zahnambulatorien nicht erbracht werden" begnigte.4.4.3.2. Gegen
diese am Wortlaut des 8153 Abs3 ASVG orientierte Auslegung spricht auch nicht die von der beteiligten
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse dargelegte Entstehungsgeschichte des 8153 Abs3 ASVG. Schon der
seinerzeitige Gesetzestext des 8153 Abs3 ASVG in der Fassung der 29. Novelle zum ASVG, welche lautete: "In den
Satzungen und im Vertrag nicht vorgesehene Leistungen durfen in den Zahnambulatorien nicht erbracht werden;"
ordnete - positiv formuliert - an, dass Leistungen nur dann in Zahnambulatorien erbracht werden durfen, wenn sie "in
der Satzung und im Gesamtvertrag" vorgesehen waren. Schon das Fehlen einer Leistung im Katalog des
Gesamtvertrages oder der Satzung (ein fur den Fall der Aufnahme in den Gesamtvertrag allerdings wohl theoretischer
Fall) flhrte zum Verbot, eine solche Leistung in Zahnambulatorien der Gebietskrankenkasse (dh. auf Kassenkosten) zu
erbringen. Daflr spricht auch die zwischenzeitig in Geltung gestandene Formulierung der 55. Novelle zum ASVG, die
nur auf den Gesamtvertrag abgestellt hat und sich mit dem Satz "'In gesamtvertraglichen Vereinbarungen (88341, 343c
Abs1 Z1 ASVG) nicht vorgesehene Leistungen durfen in den Zahnambulatorien nicht erbracht werden" begnugte.

4.4.3.3. Konsequenterweise wird daher in der - im Gegensatz zur Fassung der 29. Novelle zum ASVG nunmehr insoweit
positiven - Formulierung des §153 Abs3 ASVG in der Fassung des SVAG 2012,BGBI | 123/2012, die nunmehr wieder in
den Text aufgenommene Nennung von Gesamtvertrag und Satzung, nicht mit einem konjunktiven "und" sondern mit
dem disjunktiven "oder" verknupft. Dies fuhrt aber zu dem oben dargelegten Auslegungsergebnis.4.4.3.3.
Konsequenterweise wird daher in der - im Gegensatz zur Fassung der 29. Novelle zum ASVG nunmehr insoweit
positiven - Formulierung des §153 Abs3 ASVG in der Fassung des SVAG 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, 123 aus
2012,, die nunmehr wieder in den Text aufgenommene Nennung von Gesamtvertrag und Satzung, nicht mit einem
konjunktiven "und" sondern mit dem disjunktiven "oder" verknupft. Dies fihrt aber zu dem oben dargelegten
Auslegungsergebnis.

4.4.3.4. Es sprechen im Ubrigen auch die eingangs wiedergegebenen Materialien (RV 2001 BIgNR 24. GP, 5) dagegen,
dass es der Gesetzgeber aus Anlass der Aufgabe des bisherigen Konkurrenzschutzes nunmehr in das Belieben des
satzungsgebenden Organs der Krankenversicherungstrager hatte stellen wollen, allein durch Aufnahme einer
zahnmedizinischen Leistung in den Leistungskatalog der Satzung die Befugnis der Krankenversicherungstrager zur
Erbringung von Sachleistungen zahnmedizinischer Art ohne Einhebung kostendeckender Kostenbeitrage
zuzulassen.4.4.3.4. Es sprechen im Ubrigen auch die eingangs wiedergegebenen Materialien Regierungsvorlage
2001 BIgNR 24. GP, 5) dagegen, dass es der Gesetzgeber aus Anlass der Aufgabe des bisherigen Konkurrenzschutzes
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nunmehr in das Belieben des satzungsgebenden Organs der Krankenversicherungstrager hatte stellen wollen, allein
durch Aufnahme einer zahnmedizinischen Leistung in den Leistungskatalog der Satzung die Befugnis der
Krankenversicherungstrager zur Erbringung von Sachleistungen zahnmedizinischer Art ohne Einhebung
kostendeckender Kostenbeitrage zuzulassen.

4.4.4. 8153 Abs3 ASVG hat also nicht den von den Antragstellern behaupteten Inhalt, von dem sie die Behauptung der
Verfassungswidrigkeit ableiten. Der Gesetzesprifungsantrag ist daher unbegriindet.

4.5. Die weiteren im Antrag aufgeworfenen Fragen, ob die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse ihr
Ambulatorium ohne ausreichende Betriebsbewilligung betreibt oder ob sie sich - wie die Antragsteller meinen - zu
Unrecht weigert, Vollnarkosen zur Zahnbehandlung in den Zahnarztegesamtvertrag aufzunehmen, berthren nicht die
Verfassungsmafigkeit der angefochtenen Gesetzesstelle. Auf sie ist daher nicht weiter einzugehen.

V.  Ergebnisromisch funf. Ergebnis

1. Die Antrage, §31 Abs3 der Satzung 2011 der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, idF der 8. Anderung
der Satzung, 45/2015 und der 9. Anderung der Satzung, 103/2015, sowie den Anhang 3 der genannten Satzung, in
eventu in Anhang 3 der genannten Satzung die Wortfolge "14. Narkose/1 Stunde und 15. Narkose/weitere Stunde", als
gesetzwidrig, sowie 884 ASVG idF BGBI | 118/2015, in eventu 884 Abs6 ASVG idF BGBI | 118/2015, als verfassungswidrig
aufzuheben, sind daher zurlickzuweisen.1. Die Antrage, 831 Abs3 der Satzung 2011 der Niederosterreichischen
Gebietskrankenkasse, in der Fassung der 8. Anderung der Satzung, 45 aus 2015, und der 9. Anderung der Satzung, 103
aus 2015,, sowie den Anhang 3 der genannten Satzung, in eventu in Anhang 3 der genannten Satzung die Wortfolge
"14. Narkose/1 Stunde und 15. Narkose/weitere Stunde", als gesetzwidrig, sowie 884 ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2015,, in eventu §84 Abs6 ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 118
aus 2015,, als verfassungswidrig aufzuheben, sind daher zurtickzuweisen.

2. Der Antrag, die Wortfolge ", die nicht Gegenstand des Gesamtvertrages oder der Satzung sind oder waren", in
eventu die Wortfolge "oder der Satzung", in 8153 Abs3 vierter Satz ASVG idF BGBI | 118/2015 als verfassungswidrig
aufzuheben, ist daher abzuweisen.2. Der Antrag, die Wortfolge ", die nicht Gegenstand des Gesamtvertrages oder der
Satzung sind oder waren", in eventu die Wortfolge "oder der Satzung", in 8153 Abs3 vierter Satz ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2015, als verfassungswidrig aufzuheben, ist daher abzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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