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Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses im Anlassfall
Spruch

l.romisch eins. Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

[l.rémisch zwei.

Das Land Niederosterreich ist schuldig, den Beschwerdefihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 3.117,60
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

1. Am 16. Mai 2013 beantragten die Beschwerdefuhrer die baubehdrdliche Bewilligung fir den Zu- und Umbau
ihres Wohnhauses auf dem Grundsttick .179, KG Guntramsdorf, das unmittelbar an das Grundstiick .307 angrenzt. Die
Baubehorden erster und zweiter Instanz bewilligten das Bauvorhaben nicht. Mit dem nunmehr angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom 3. November 2014 wird die abweisende
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Entscheidung des Gemeindevorstands im Wesentlichen mit der Begrindung bestatigt, dass der Bebauungsplan dem
Bauvorhaben entgegenstehe. Aus diesem ergebe sich fur das benachbarte Grundstick einer Bau- und
Wohnungsgenossenschaft (.307) eine zulassige Bebauungshéhe von 14 Metern an der Grundstlcksgrenze zum
Grundstick der Beschwerdefuhrer. Bei einem Abstand des beantragten Hauptfensters von 7 Metern zu dieser
Grundstiicksgrenze ware ein freier Lichteinfall unter 45° entsprechend §39 Abs3 NO Bautechnikverordnung 1997 nicht
gesichert.

Gegen dieses Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich wendet sich die vorliegende Beschwerde, in
der die Beschwerdeflihrer die RechtmaRigkeit des dem Erkenntnis zugrunde liegenden Teilbebauungsplans "TB10 -
Wohngebietsbereiche", Bereich "Ortszentrum West und Nord", der Marktgemeinde Guntramsdorf bestreiten, die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung behaupten und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich legte den Gerichtsakt vor, es verzichtete aber auf die Erstattung einer
AuRerung. Die Marktgemeinde Guntramsdorf (bermittelte die bezughabenden Akten und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie die vom Beschwerdeflihrer bekampfte Verordnung verteidigt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt. In der Folge replizierten die Beschwerdefiihrer auf die Gegenschrift und
Ubermittelten weiteres Dokumentationsmaterial.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art139 Abs1 Z2 B-VG von Amts wegen
ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit des Teilbebauungsplans "TB10 - Wohngebietsbereiche", Bereich
"Ortszentrum West und Nord", der Marktgemeinde Guntramsdorf in der Fassung der vom Gemeinderat am
22. Dezember 2011 beschlossenen Verordnung, kundgemacht an der Amtstafel vom 25. Janner bis 9. Februar 2012,
insoweit er fur das Grundstick .179, KG Guntramsdorf, "Bauklasse I/1I" und fur das Grundstuck .307, KG Guntramsdorf,
"Bauklasse llI/IV" festlegt, ein. Mit Erkenntnis vom 5. Oktober 2016, V2/2016, hob der Verfassungsgerichtshof die in
Prifung gezogene Verordnung als gesetzwidrig auf.

3. Die Beschwerde ist begrtindet.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des
Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fir die Rechtsstellung der Beschwerdeflhrer nachteilig war.

Die Beschwerdefiihrer wurden also durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg 10.303/1984, 10.515/1985).Die Beschwerdefihrer wurden also durch
das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt
(zB VfSlg 10.303 aus 1984,, 10.515 aus 1985,).

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

4, Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein
Streitgenossenzuschlag in H6he von € 218,-, Umsatzsteuer in H6he von € 479,60 sowie der Ersatz der Eingabengeblhr
gemal §17a VGG in Hdhe von € 240,- enthalten.
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