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90/01 StraBenverkehrsrecht
Norm

B-VG Art18 Abs2
StVO 1960 8§43 Abs1 litb Z1, Abs2 lita
GeschwindigkeitsbeschrankungsV des Magistrats der Stadt Wien vom 05.06.2013 betr eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h im 22. Bezirk

1. B-VGArt. 18 heute
B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

W L Ny AW

StVO 1960 8§ 43 heute

StVO 1960 8§ 43 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024

StVO 1960 § 43 giltig von 01.10.2022 bis 30.06.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
StVO 1960 8§ 43 gultig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 43 gultig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 43 gultig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8§ 43 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
. StVO 1960 § 43 glltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 43 glltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
. StVO 1960 § 43 glltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 43 giiltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989

. StVO 1960 § 43 glltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 213/1987
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Leitsatz

Abweisung des Antrags des Verwaltungsgerichtes Wien auf Aufhebung einer Verordnung betreffend eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Siebenburgerstrae angesichts der vorgenommenen Interessenabwagung
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde

I.  Antragrémisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 iVm Art135 Abs4 und Art89 Abs2 B-VG gestutzten Antrag begehrt das
Verwaltungsgericht Wien, die "Verordnung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, ZI. MA 46 -
DEF/15564/2012, mit der in Wien 22. in den von den Strallenziigen Donau(stadt]straBe (exkl.), Wagramer [Sltral3e
(exkl.), Steigenteschgasse (exkl./inkl.), Malzelplatz (exkl.), Wagramer [SltralBe (exkl.), Kagraner Platz (exkl.),
Hirschstettnerstral3e (exkl.), Ostbahnweg (exkl.), Skrabalgasse (inkl.), Polgarstrale (inkl.), Erzherzog-Karl-StraRe (exkl.),
Kastaniagasse [gemeint wohl: Castagnagasse] (exkl.), Siebenburgerstrale (exkl./inkl.) und Gumplowiczstral3e (exkl.)
umschlossenen Gebiet das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h verboten wird (Punkt 6.30.)" vom 5.
Juni 2013, als gesetzwidrig aufzuheben.Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 in Verbindung mit Art135 Abs4 und
Art89 Abs2 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Verwaltungsgericht Wien, die "Verordnung des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 46, ZI. MA 46 - DEF/15564/2012, mit der in Wien 22. in den von den Stral3enziigen
Donaulstadt]stral3e (exkl.), Wagramer [S]traBe (exkl.), Steigenteschgasse (exkl./inkl.), Malzelplatz (exkl.), Wagramer
[SltraBe (exkl.), Kagraner Platz (exkl.), Hirschstettnerstral3e (exkl.), Ostbahnweg (exkl.), Skrabalgasse (inkl.), PolgarstraRe
(inkl.), Erzherzog-Karl-StraBe (exkl.), Kastaniagasse [gemeint wohl: Castagnagasse] (exkl.), Siebenburgerstral3e
(exkl./inkl.) und GumplowiczstraRe (exkl.) umschlossenen Gebiet das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit von 30

km/h verboten wird (Punkt 6.30.)" vom 5. Juni 2013, als gesetzwidrig aufzuheben.
Il.  Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen lauten (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

1. 843 StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI 159, in der zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung geltenden
Fassung BGBI | 39/2013, lautet auszugsweise:1. 843 StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI 159, in der zum Zeitpunkt der

Verordnungserlassung geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2013,, lautet auszugsweise:
"843, Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat flr bestimmte StraBen oder StraRenstrecken oder flir Stralen innerhalb eines bestimmten

Gebietes durch Verordnung,

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines

Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder voribergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung
von StralBen zu Einbahnstraf3en, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und

dergleichen, zu erlassen,
2.[..]
c)-d)[..]

(1a) [...]

(2) Zur Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen, insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe, hat die
Behdrde, wenn und insoweit es zum Schutz der Bevolkerung oder der Umwelt oder aus anderen wichtigen Grinden

erforderlich ist, durch Verordnung
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a) fur bestimmte Gebiete, StraBen oder StralBenstrecken fir alle oder fur bestimmte Fahrzeugarten oder fur
Fahrzeuge mit bestimmten Ladungen dauernde oder zeitweise Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote zu

erlassen,
b)-¢)[...]
2a)-1 1N [..1"
2. Die hier maRgebliche Verordnung lautet:
"6.30.:

In Wien 22, ist in dem von den Straenzigen DonaustadtstralRe (exkl.), Wagramer StrafRe (exkl.), Steigenteschgasse
(exkl./inkl.), Malzelplatz (exkl.), Wagramer StralRe (exkl.), Kagraner Platz (exkl.), Hirschstettnerstral3e (exkl.), Ostbahnweg
(exkl.), Skrabalgasse (inkl.), Polgarstral3e (inkl.), Erzherzog-Karl-Stral3e (exkl.), Castagnagasse (exkl.), Siebenburgerstralie
(exkl./inkl.) und GumplowiczstraRe (exkl.) umschlossenen Gebiet das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit von
30 km/h verboten."

. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und
Vorverfahren

1.  Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Beim Verwaltungsgericht Wien ist eine Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 3.
November 2014 anhangig, mit dem der Beschwerdeflhrer vor dem Verwaltungsgericht Wien schuldig erkannt wurde,
am 24. September 2013, um 08:58 Uhr, in Wien 22., Siebenburgerstrae Hohe 152, in Richtung Erzherzog-Karl-Stral3e,
als Lenker eines naher bezeichneten Kfz die durch Verbotszeichen gemal3 852 Z11a StVO 1960 kundgemachte
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h Uberschritten zu haben. Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des §52 Z11a StVO
verletzt und es wurde Uber ihn eine Geldstrafe von € 56,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 28 Stunden) gemal’ 899 Abs3 lita
StVO 1960 verhangt.

2. Das Verwaltungsgericht Wien legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof
bestimmt haben, wie folgt dar:

2.1.  Zur Prajudizialitat der angefochtenen Verordnungsbestimmung fuhrt das Verwaltungsgericht Wien aus, der
Beschwerdefihrer vor dem Verwaltungsgericht Wien habe die mit der angefochtenen Verordnungsbestimmung
angeordnete Geschwindigkeitstbertretung Uberschritten. Das Verwaltungsgericht Wien habe die angefochtene

Bestimmung daher im bei ihm anhangigen Beschwerdeverfahren anzuwenden.
2.2. Seine inhaltlichen Bedenken begrindet das Verwaltungsgericht Wien folgendermafen:

"[..]

Bei einer Prifung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach843 StVO 1960 sind die bei einer bestimmten Stral3e oder
StraBenstrecke, fur welche die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fir den spezifischen Inhalt der
betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstanden zu vergleichen, die fur eine nicht unbedeutende
Anzahl anderer StraRen zutreffen (VfGH 18.3.1993, V24/92, 3.3.1995, V24/93-8 und die dort angefuhrte Judikatur).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor Erlassung einer Verordnung
nach 843 StVO 1960 die im einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit den Interessen an
der ungehinderten BenuUtzung der Stral3e abzuwagen und dabei die Bedeutung des StralRenzuges zu berucksichtigen
(VfSlg 8086/1977 wu.a.).Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behérde vor
Erlassung einer Verordnung nach 843 StVO 1960 die im einzelnen umschriebenen Interessen an der
Verkehrsbeschrankung mit den Interessen an der ungehinderten BenuUtzung der Stral3e abzuwagen und dabei die

Bedeutung des StralRenzuges zu bertcksichtigen (VfSlg 8086 aus 1977, u.a.).

Da sohin keinerlei Vergleich der Verkehrs- und Umweltverhaltnisse angestellt wurde, keine Abwagung der Interessen
an der Verkehrsbeschrankung und an der ungenutzten Benultzung der Strale abgewogen wurde, eine nahere
sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren und Beldstigungen fur die Bevdlkerung und Umwelt, vor denen die
Verkehrsbeschrankung schitzen soll, nicht erfolgt ist, kann sohin die Erforderlichkeit der vorliegenden Verordnung
nicht erkannt werden.
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Die Argumentation, fir ein gewisses Gebiet aufgrund der dort herrschenden speziellen értlichen Verhéltnisse, eine 30
km/h-Zone zu erlassen, kann nachvollzogen werden, jedoch nicht, dass gewisse StralRenstrecken, die vielmehr als
DurchzugsstralBen gelten, (nur) zum Teil zu 30 km/h-Zonen erklart werden, ohne eine entsprechende Begrindung und
Notwendigkeit dieser Beschrankung anzufiihren. Insbesondere wurden auch Bereiche, wo sich Geschéfte in der
SiebenburgerstralBe befinden, nicht dieser Verkehrsbeschrankung unterstellt, sodass deshalb auch nicht
nachvollzogen werden kann, auf welcher Grundlage gerade ab der Nummer 126 bzw. 97 die Siebenbdtirgerstral3e eine
30 km/h-Zone erforderlich macht.

Das Verwaltungsgericht Wien hegt daher das Bedenken, dass der Magistrat der Stadt Wien die bezeichnende generelle
Norm ohne Feststellung der Erforderlichkeit der vorliegenden Verordnung in einem Ermittlungsverfahren und somit im

Hinblick auf die gesetzlich normierten Voraussetzung des 843 Abs2 lita StVO 1960 rechtswidrig erlie3."

3. Der Magistrat der Stadt Wien hat die Verordnungsakten vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der er den
Bedenken des Verwaltungsgerichtes Wien entgegentritt. Konkret zum Bereich der Siebenbtirgerstral3e wird Folgendes

vorgebracht:

"[..]

Der ca. 400 m lange Bereich der SiebenburgerstraBe von ONr 126 bis 160 zwischen Steigenteschgasse und
Hirschstettner Stral3e war seit 1993 mit einer 30 km/h-Zone eingeschrankt und war bzw. ist keine Durchzugsstrale. Die
Belassung der Vorrangsituation bzw. die Ausnahme von der Tempo 30 km/h-Zone in der Ubrigen SiebenburgerstraBe
seit 1993 dient verkehrssicherheitstechnischen Aspekten und nicht der Beschleunigung des Verkehrs. Die Tempo 30
km/h-Zone, insbesondere im 400 m langen Abschnitt der Siebenbtirger StralRe, hat sich seit 1993 bewahrt und wurde
deren Notwendigkeit von Burgerinnen und Burgern nie in Zweifel gezogen, sodass die Erforderlichkeit schon daraus
offenkundig ist (vgl. VfGH vom 4. Dezember 2007, ZI. V4/07, vom 13. Méarz 2008, ZI.V73/07).Der ca. 400 m lange Bereich
der Siebenburgerstralle von ONr 126 bis 160 zwischen Steigenteschgasse und Hirschstettner StralRe war seit 1993 mit
einer 30 km/h-Zone eingeschrankt und war bzw. ist keine Durchzugsstral3e. Die Belassung der Vorrangsituation bzw.
die Ausnahme von der Tempo 30 km/h-Zone in der JUbrigen SiebenbirgerstraBe seit 1993 dient
verkehrssicherheitstechnischen Aspekten und nicht der Beschleunigung des Verkehrs. Die Tempo 30 km/h-Zone,
insbesondere im 400 m langen Abschnitt der Siebenburger Stral3e, hat sich seit 1993 bewdhrt und wurde deren
Notwendigkeit von Burgerinnen und Blrgern nie in Zweifel gezogen, sodass die Erforderlichkeit schon daraus
offenkundig ist vergleiche VfGH vom 4. Dezember 2007, ZI. V4/07, vom 13. Marz 2008, ZI.V73/07).

Die Feststellung, dass die Siebenbuirgerstral3e keine Durchzugsstral3e ist, ist im bezughabenden Plandokument und
durch den Akteninhalt dokumentiert. Dass ein Teil der Siebenburgerstral3e, zwischen der Erzherzog-Karl-Stral3e und
der Steigenteschgasse, keine 30 km/h-Zone ist und auf den NebenstraBen Wartepflicht besteht, und die
Siebenburgerstralle bei ONr 122 zur Steigenteschgasse hin eine VorrangstraBe ist, resultiert aus dem Verordnungsakt
der Ma-gistratsabteilung 46, zur ZI. MA 46-V 22-2363/1994. Der 6ffentliche Verkehr soll nicht durch die Einhaltung der
Rechtsregel Einbul3en erleiden.

Die Siebenburgerstrale war und ist — auch im Bereich des o&ffentlichen Kraftfahrlinienverkehrs — keine
DurchzugsstraBe. GemaR der Verordnung des Gemeinderates betreffend Feststellung der Hauptstralen und
NebenstralBen vom 4. Juni 2015, ABI.Nr 23/2015, ist die Siebenblrgerstralle eine Nebenstralle. Die Nachtautobuslinie
N1 verlauft nicht mehr in diesem Bereich. Das Gebiet der Tempo 30 km/h-Zone ist mit PD 7090 und PD 7191 als
Wohngebiet gewidmet. In der Afritschgasse 56 befindet sich der Schulstandort Hauptschule Afritschgasse, der von den
StraBenziigen Siebenblrgerstralie, PolletstralRe, Afritschgasse und Hirschstettner StralRe (HauptstraBe A) umgrenzt ist.
In der Siebenbdlrgerstralle befindet sich also — entgegen dem Beschwerdevorbringen — ein Schulstandort.Die
Siebenblrgerstralle war und ist — auch im Bereich des 6ffentlichen Kraftfahrlinienverkehrs — keine Durchzugsstralle.
Gemal3 der Verordnung des Gemeinderates betreffend Feststellung der HauptstraRen und NebenstraBen vom 4. Juni
2015, ABL.Nr 23 aus 2015, ist die SiebenburgerstralRe eine NebenstralRe. Die Nachtautobuslinie N1 verlauft nicht mehr
in diesem Bereich. Das Gebiet der Tempo 30 km/h-Zone ist mit PD 7090 und PD 7191 als Wohngebiet gewidmet. In der
Afritschgasse 56 befindet sich der Schulstandort Hauptschule Afritschgasse, der von den Strallenziigen
Siebenblrgerstralle, PolletstraBe, Afritschgasse und Hirschstettner StraBe (HauptstraBe A) umgrenzt ist. In der
Siebenblrgerstralle befindet sich also — entgegen dem Beschwerdevorbringen — ein Schulstandort.

[..I"
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4. Der Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht Wien hat mehrere AuRerungen erstattet, in denen er die
Bedenken des Verwaltungsgerichtes Wien teilt.

IV.  Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

1.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurtickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.2. Die Grenzen der Aufhebung muissen auch in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren so gezogen werden, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden
(VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003).1.2. Die Grenzen der Aufhebung mussen auch in einem auf Antrag
eingeleiteten Verfahren so gezogen werden, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vdllig
veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem
Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,,
16.911 aus 2003,).

1.3.  Der BeschwerdeflUhrer vor dem Verwaltungsgericht hat die Geschwindigkeitsiibertretung der angefochtenen
Verordnungsbestimmung Uberschritten. Es ist offenkundig, dass das Verwaltungsgericht Wien in diesem
Verwaltungsverfahren die angefochtene Verordnungsbestimmung anzuwenden hat.

1.4. Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzungen zweifeln lie3e. Da auch sonst
keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag insgesamt als zulassig.

2. In der Sache

2.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemald Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl. VfSlg
11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Verordnung
aus den in der Begrundung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1.
Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit einer
Verordnung gemal Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt vergleiche VfSig
11.580 aus 1987,, 14.044 aus 1995,, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,,
17.222 aus 2004,).

2.2. Das Bedenken des Verwaltungsgerichtes Wien, dass die angefochtene Bestimmung ohne Feststellung der
Erforderlichkeit der vorliegenden Verordnung in einem Ermittlungsverfahren und somit im Hinblick auf die gesetzlich
normierten Voraussetzungen des 843 Abs2 lita StVO 1960 rechtswidrig erlassen worden sei, ist unzutreffend:

2.2.1. 8§43 Abs1 litb Z1 StVO 1960 sieht die Erlassung dauernder oder voribergehender Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsverbote fur bestimmte StraRen oder StralRenstrecken oder fiir StraRen innerhalb eines bestimmten Gebietes
durch Verordnung vor, wenn und soweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des sich bewegenden oder die
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Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Strale, die Lage,
Widmung oder Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die
Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert.

2.2.2. Gemal’ 843 Abs2 lita StVO 1960 sind von der Behoérde zur Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen,
insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe, wenn und insoweit es zum Schutz der Bevoélkerung oder der
Umwelt oder aus anderen wichtigen Grinden erforderlich ist, durch Verordnung fur bestimmte Gebiete, Stral3en oder
Stral3enstrecken fur alle oder fur bestimmte Fahrzeugarten oder fir Fahrzeuge mit bestimmten Ladungen dauernde
oder zeitweise Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote zu erlassen.

2.2.3. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor Erlassung einer
verkehrsbeschrankenden Verordnung die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit
dem Interesse an der ungehinderten BenuUtzung der StralBe abzuwagen und dabei die (tatsdchliche) Bedeutung des
Strallenzuges zu bertiicksichtigen (vgl. zB VfSlg 8086/1977, 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993). Die
sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die nahere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder
Belastigungen flir Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrdnkung schitzen soll, als auch eine
Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhérungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl. zB VfSlg 12.485/1990, 16.805/2003, 17.572/2005). 2.2.3. Nach der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes hat die Behorde vor Erlassung einer verkehrsbeschrankenden Verordnung die im
Einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten
Benltzung der StraBe abzuwdgen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des StralBenzuges zu bericksichtigen
vergleiche zB VfSlg 8086 aus 1977,, 9089 aus 1981,, 12.944 aus 1991,, 13.449 aus 1993,, 13.482 aus 1993,). Die sohin
gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die ndhere sachverhaltsméaRige Klarung der Gefahren oder
Belastigungen flir Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrdnkung schitzen soll, als auch eine
Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhérungs- und
Ermittlungsverfahren vergleiche zB VfSlg 12.485 aus 1990,, 16.805 aus 2003,, 17.572 aus 2005,).

2.2.4. Im Verordnungsakt findet sich zur Vorgangerverordnung aus dem Jahr 1993, mit der bereits im hier
wesentlichen Abschnitt der SiebenbUlrgerstrale eine Tempobeschrankung 30 km/h verordnet wurde, ein
Aktenvermerk zu einer seitens der Magistratsabteilung 46 anberaumten verkehrsbehordlichen Besprechung vom
9. Dezember 1992, in welchem unter anderem erldutert wurde, dass die "SiebenbUrgerstrale dzt. Bestandteil des
héherrangigen Strallennetzes ist; die Errichtung einer Tempo 30-Zone im Zusammenhang mit dem
StraBenrlckbauprojekt [...] jedoch vorstellbar ist".

2.2.5. Ebenfalls findet sich eine Niederschrift vom 5. Dezember 2012, die die Uberpriifung sdmtlicher StraRenziige des
22. Bezirkes hinsichtlich der geplanten weitgehendend flachendeckenden Tempo 30 km/h Beschrénkung zum
Gegenstand hatte. Dort wird ausgefiihrt:

"Die StraRBen fuhren durch ein fir Wohnen gewidmetes und mit Dienstleistungsbetrieben versehenes Gebiet. Die
vorherrschende StralBennutzung ist durch das System Mischverkehr hinsichtlich des Kraftfahrzeug- und des
Radverkehrs und durch haufig auftretende Querungen von Fuligangern, einschlieRlich Kindern, alteren und
behinderten Menschen, gekennzeichnet. Das bedeutet, dass besondere Gefahrensituationen, die Gber die allgemeinen
im Verkehrsgeschehen typischen Gefahren hinausreichen, gegeben sind. Sie entsprechen damit nicht einer typischen
StraBe im Ortsgebiet, die gemaR 820 StVO mit 50 km/h befahren werden darf. Die Aufrechterhaltung der
Verkehrssicherheit, aber auch die Fernhaltung von Beldstigungen der Anrainer insbesondere durch Larm, erfordern
ein niedrigeres Geschwindigkeitsniveau als 50 km/h, zumal sich in den Wohngebieten Schulen und Kindergarten
befinden. Die angeflhrten Stral3en liegen in einem zusammenhadngenden Gebiet und weisen keine Funktion des
Durchleitens auf. Eine Erhéhung der Verkehrssicherheit, bzw. die Vermeidung von Beeintrachtigungen flr die Umwelt,
rechtfertigen in diesen StraBen die Herabsetzung der erlaubten Héchstgeschwindigkeit, sodass das Interesse an ihrer
Benltzung mit einer hoheren Geschwindigkeit in den Hintergrund tritt. Dies wird auch gerechtfertigt durch den
Umstand, dass sich in den Wohngebieten Verkehrsunfalle ereignet haben, die bei Einhaltung einer Geschwindigkeit
von nur 30 km/h teils vermeidbar gewesen waren und teils glimpflicher ausgegangen waren."

2.2.6. Der Verfassungsgerichtshof geht daher davon aus, dass eine hinreichende Grundlage fir die gebotene
Interessenabwagung vorliegt, dass die verordnungserlassende Behdrde vor Erlassung der Verkehrsbeschrankung die
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notwendige sachverhaltsmalige Klarung der Voraussetzungen des 843 Abs1 litb Z1 iVm Abs2 lita StVO 1960
vorgenommen hat und sohin in der Lage war, die einzelnen in dieser Bestimmung umschriebenen Interessen an der
Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten Benltzung der StraBe abzuwagen.2.2.6. Der
Verfassungsgerichtshof geht daher davon aus, dass eine hinreichende Grundlage fur die gebotene
Interessenabwagung vorliegt, dass die verordnungserlassende Behdrde vor Erlassung der Verkehrsbeschrankung die
notwendige sachverhaltsmaRige Klarung der Voraussetzungen des 843 Abs1 litb Z1 in Verbindung mit Abs2 lita StVO
1960 vorgenommen hat und sohin in der Lage war, die einzelnen in dieser Bestimmung umschriebenen Interessen an
der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten Benltzung der StralRe abzuwagen.

2.3. Der Verfassungsgerichtshof kann der verordnungserlassenden Behdrde aus dem Blickwinkel der
Voraussetzungen des 843 Abs1 litb Z1 iVm Abs2 lita StVO 1960 nicht entgegentreten, wenn sie - ausgehend vom
gewlinschten Verlauf der DurchzugsstraBe - fiir den maRgeblichen Bereich der Siebenblrgerstralie die
Geschwindigkeitsbeschrankung auf Tempo 30 km/h erldsst.2.3. Der Verfassungsgerichtshof kann der
verordnungserlassenden Behorde aus dem Blickwinkel der Voraussetzungen des 843 Abs1 litb Z1 in Verbindung mit
Abs2 lita StVO 1960 nicht entgegentreten, wenn sie - ausgehend vom gewtinschten Verlauf der Durchzugsstral3e - fir
den maBgeblichen Bereich der SiebenbUlrgerstralle die Geschwindigkeitsbeschrankung auf Tempo 30 km/h erlasst.

V.  Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Die vom Verwaltungsgericht Wien ob der GesetzmaRigkeit der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 46, ZI. MA 46 - DEF/15564/2012 vom 5. Juni 2013, erhobenen Bedenken treffen nicht zu.

2. Der Antrag ist daher abzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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