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BFA-VG 852 Abs2
1. BFA-VG § 52 heute

2. BFA-VG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 52 glltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
4. BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
5. BFA-VG § 52 glltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
6. BFA-VG § 52 glltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. BFA-VG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes infolge Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung
Spruch

l.rémisch eins.

Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis wegen der Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rédmisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den BeschwerdefUhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,82 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13. Janner 2016 wurde Uber die
Beschwerdefiihrer, beide Staatsangehorige der Russischen Foderation, gemdal3 876 Abs2 Z1 FPG iVm 8§57 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt.1. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur
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Fremdenwesen und Asyl vom 13. Janner 2016 wurde Uber die Beschwerdefihrer, beide Staatsangehorige der
Russischen Féderation, gemald 876 Abs2 Z1 FPG in Verbindung mit857 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung verhangt.

2. Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde, in der die Beschwerdeflhrer unter anderem einen Antrag auf
Beigebung eines Verfahrenshelfers gemaR 840 VwGVG stellten, wies das Bundesverwaltungsgericht mit mundlich
verkiindetem Erkenntnis vom 22. Janner 2016 gemal3 876 Abs2 Z1 FPG iVm §22a Abs1 BFA-VG ab (Spruchpunkt I),
stellte weiters fest, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen (Spruchpunkt Il), wies die Antrage auf Kostenersatz ab (Spruchpunkt Ill), erlegte den
BeschwerdefUhrern den Ersatz der Barauslagen fur die Dolmetscherin dem Grunde nach auf (Spruchpunkt IV) und gab
den Antragen auf Beigebung eines Verfahrenshelfers gemafR §40 VwGVG (Spruchpunkt V) sowie den Antragen auf
Gewdhrung von Prozesskostenhilfe gemaR Art47 Abs3 GRC keine Folge (Spruchpunkt VI).2. Die gegen diese Bescheide
erhobene Beschwerde, in der die BeschwerdefUhrer unter anderem einen Antrag auf Beigebung eines
Verfahrenshelfers gemaR 840 VwGVG stellten, wies das Bundesverwaltungsgericht mit mudndlich verkindetem
Erkenntnis vom 22. Janner 2016 gemaR 8§76 Abs2 Z1 FPG in Verbindung mit822a Abs1 BFA-VG ab
(Spruchpunkt rémisch eins), stellte weiters fest, dass die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen (Spruchpunkt rémisch zwei), wies die Antrage auf
Kostenersatz ab (Spruchpunkt romisch drei), erlegte den Beschwerdeflihrern den Ersatz der Barauslagen fur die
Dolmetscherin dem Grunde nach auf (Spruchpunkt rémisch vier) und gab den Antragen auf Beigebung eines
Verfahrenshelfers gemaR 840 VwGVG (Spruchpunkt romisch fiinf) sowie den Antrdgen auf Gewahrung von
Prozesskostenhilfe gemaR Art47 Abs3 GRC keine Folge (Spruchpunkt rémisch sechs).

Betreffend Spruchpunkt V fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass dem Antrag auf Verfahrenshilfe nicht Folge
gegeben werden kdnne, weil 840 VWGVG in Schubhaftverfahren nicht anzuwenden sei; selbst bei Anwendung des§40
VWGVG sei dem Antrag nach840 Abs5 VwGVG nicht stattzugeben. In Hinblick auf Spruchpunkt VI fihrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass dem Antrag auf Prozesskostenhilfe keine Folge gegeben werde, weil durch die
Beigebung eines Rechtsberaters ein hinreichender Komplementdrmechanismus bestehe; selbst bei Anwendung des
Art47 Abs3 GRC sei dem Antrag nicht zu entsprechen, weil es der Beigebung eines Verfahrenshelfers an die
Beschwerdefiihrer, denen ein Rechtsberater beigegeben worden sei, dem sie auch Vollmacht erteilt haben, der fur sie
die Beschwerden eingebracht habe und in ihrem Namen an der mindlichen Verhandlung teilgenommen habe, nicht
bedurfe.Betreffend Spruchpunkt rémisch finf fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass dem Antrag auf
Verfahrenshilfe nicht Folge gegeben werden koénne, weil 840 VWGVG in Schubhaftverfahren nicht anzuwenden sei;
selbst bei Anwendung des 840 VWGVG sei dem Antrag nach840 Abs5 VWGVG nicht stattzugeben. In Hinblick auf
Spruchpunkt rémisch sechs fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass dem Antrag auf Prozesskostenhilfe keine
Folge gegeben werde, weil durch die Beigebung eines Rechtsberaters ein hinreichender Komplementarmechanismus
bestehe; selbst bei Anwendung des Art47 Abs3 GRC sei dem Antrag nicht zu entsprechen, weil es der Beigebung eines
Verfahrenshelfers an die Beschwerdeflhrer, denen ein Rechtsberater beigegeben worden sei, dem sie auch Vollmacht
erteilt haben, der fur sie die Beschwerden eingebracht habe und in ihrem Namen an der miundlichen Verhandlung
teilgenommen habe, nicht bedirfe.

3. In der gegen dieses Erkenntnis gemal3 Art144 B-VG erhobenen Beschwerde machen die Beschwerdefihrer die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander,
auf personliche Freiheit und gemal Art47 GRC mit naherer Begriindung geltend.

4. Das Bundesverwaltungsgericht erstattete eine Gegenschrift, in der es den Beschwerdebehauptungen entgegen
trat.
5. Mit Erkenntnis vom 9. Marz 2016, G447/2015 ua., hat der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge "gegen eine

Ruckkehrentscheidung, eine Entscheidung gemaR 82 Abs4 bis 5 oder 83 GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung" in 852 Abs2 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idFBGBI | 70/2015, aufgehoben. Weiters hat er
ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft tritt und dass frUhere gesetzliche
Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten.5. Mit Erkenntnis vom 9. Marz 2016,G447/2015 ua., hat der
Verfassungsgerichtshof die Wortfolge "gegen eine Riickkehrentscheidung, eine Entscheidung gemaf’ §2 Abs4 bis 5 oder
83 GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur AuBerlandesbringung" in 852 Abs2 BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87
aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, aufgehoben. Weiters hat er ausgesprochen, dass
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die Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft tritt und dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht

wieder in Kraft treten.

Il.  Erwagungenromisch zwei. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1.1. Die Beschwerde ist begruindet.

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hatte im Rahmen des Abspruchs Uber den Antrag auf Beigebung eines
Verfahrenshelfers die mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Marz 2016, G447/2015 ua., aufgehobene
Wortfolge "gegen eine Ruckkehrentscheidung, eine Entscheidung gemaR 82 Abs4 bis 5 oder §3 GVG-B 2005 oder eine
Anordnung zur AuBBerlandesbringung" in 852 Abs2 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idF BGBI | 70/2015, anzuwenden gehabt (vgl.
VwWGH 3.9.2015, Ro 2015/21/0032).1.2. Das Bundesverwaltungsgericht hdtte im Rahmen des Abspruchs lber den
Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers die mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Marz 2016,
G447/2015 ua., aufgehobene Wortfolge "gegen eine Ruckkehrentscheidung, eine Entscheidung gemaR 82 Abs4 bis 5
oder 83 GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur Aullerlandesbringung" in 852 Abs2 BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, anzuwenden gehabt vergleiche VwGH
3.9.2015, Ro 2015/21/0032).

1.3. Gemal Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurtick. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zugrunde gelegten Tatbestandes nicht
mehr der Rechtsordnung angehért hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der muandlichen
Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen  Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhdngig waren (VfSIg 10.616/1985,
11.711/1988).Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das
Gesetzesprufungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mdindlichen
Verhandlung zu Beginn der nichtdffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhdngig waren
(VfSlg 10.616 aus 1985,, 11.711 aus 1988,).

Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprufungsverfahren zuG447/2015 ua. begann am 23. Februar 2016. Der im
vorliegenden Fall gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist am 3. Februar 2016, also noch vor Beginn der
nichtoffentlichen Beratung beim Verfassungsgerichtshof eingelangt. Die in der Folge am 9. Mai 2016 eingebrachte
Beschwerde gilt gemaR 8464 Abs3 ZPO iVmB835 Abs1 VfGG als zum Zeitpunkt der Einbringung des
Verfahrenshilfeantrages, somit als noch vor Beginn der nichtéffentlichen Beratung erhoben und damit beim
Verfassungsgerichtshof anhangig (VfSlg 11.748/1988). Der ihr zugrunde liegende Fall ist daher einem Anlassfall
gleichzuhalten. Die nichtdffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren zuG447/2015 ua. begann am 23. Februar
2016. Der im vorliegenden Fall gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist am 3. Februar 2016, also noch
vor Beginn der nichtoéffentlichen Beratung beim Verfassungsgerichtshof eingelangt. Die in der Folge am 9. Mai 2016
eingebrachte Beschwerde gilt gemaR §464 Abs3 ZPO in Verbindung mit835 Abs1 VfGG als zum Zeitpunkt der
Einbringung des Verfahrenshilfeantrages, somit als noch vor Beginn der nichtéffentlichen Beratung erhoben und damit
beim Verfassungsgerichtshof anhéangig (VfSlg 11.748 aus 1988,). Der ihr zugrunde liegende Fall ist daher einem
Anlassfall gleichzuhalten.

1.4. Esist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass die Anwendung dieser Bestimmung fir die Rechtsstellung
der Beschwerdefiihrer nachteilig war (vgl. VfGH 9.3.2016, E1845/2015).1.4. Es ist nach Lage des Falles nicht
ausgeschlossen, dass die Anwendung dieser Bestimmung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefihrer nachteilig war
vergleiche VfGH 9.3.2016, E1845/2015).

2. Die Beschwerdefiihrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis wegen der Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg 10.404/1985).2. Die Beschwerdefihrer
sind somit durch das angefochtene Erkenntnis wegen der Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung
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in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg 10.404 aus 1985,).
3.  Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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