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B-VG Art140 Abs1 Z1 litd
B-VG Art140 Abs7
VfGG 8§33, 835, 862a
ZPO §146 ff
StPO §285 Abs2
FremdenpolizeiG 2005 §114

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VfGG 8§ 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 110/2016
2. VfGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
3. VfGG § 33 gliltig von 05.07.1953 bis 30.06.2008

1. ZPO 8 146 heute
2. ZPO § 146 giltig ab 01.05.1983 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

1. StPO 8 285 heute

2. StPO § 285 gultig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

3. StPO § 285 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007

4. StPO § 285 guiltig von 01.07.2001 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2000

5. StPO § 285 gultig von 01.07.2001 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2000

6. StPO § 285 guiltig von 01.11.2000 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2000

7. StPO § 285 giltig von 01.01.1994 bis 31.10.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993

8. StPO § 285 guiltig von 01.03.1988 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
Leitsatz

Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags im Anlassfall; kein minderer Grad des Versehens; Zurlickweisung des nicht
innerhalb der verlangerten Rechtsmittelfrist eingebrachten Parteiantrags mangels Legitimation
Spruch

l.rémisch eins.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
[l.rémisch zwei.

Der Antrag gemal’ Art140 Abs1 Z1 litd B-VG wird zurlickgewiesen.
Begriindung

Begrindung
I.  Antragrémisch eins. Antrag

Der Antragsteller begehrt in seinem auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestutzten Antrag, "8114 (1) FPG, in eventu die
Wortfolgen 'in oder durch einen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs' und/oder
'fordert' und/oder 'durch ein dafir geleistetes Entgelt' und/oder 'unrechtmaRig zu bereichern' als verfassungswidrig

auf[zulheben".
Il.  Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. 835 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VfGG, BGBI 85/1953, idFBGBI | 92/2014, lautet:1. 835
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VfGG, Bundesgesetzblatt 85 aus 1953,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 92 aus 2014,, lautet:

"835. (1) Soweit in diesem Gesetz nicht anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof die
Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr 113/1895, sinngemald anzuwenden."835. (1) Soweit in diesem Gesetz nicht
anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof die Zivilprozessordnung - ZPO,
RGBI. Nr 113 aus 1895,, sinngemal3 anzuwenden.

(2) Insbesondere finden die Bestimmungen dieses Gesetzes auch auf die Berechnung von Fristen Anwendung; die

Tage des Postlaufs werden in die Fristen nicht eingerechnet."

2. 8146 Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. 113/1895, idF BGBI Nr 135/1983, 88147, 148 ZPO,RGBI. 113/1895, und
8149 RGBI. Nr 113/1895, idF.dRGBI. | S 7/1943, lauten:2. 8146 Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. 113 aus 1895,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr 135 aus 1983,, 88147, 148 ZPO, RGBI. 113 aus 1895,, und 8149 RGBI. Nr 113 aus 1895,, in
der Fassung dRGBI. rémisch eins S 7 aus 1943,, lauten:

"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
8. 146.Paragraph 146,

(1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dal8 sie von einer

Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat, - am rechtzeitigen Erscheinen bei einer Tagsatzung oder
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an der rechtzeitigen Vornahme einer befristeten ProzelRhandlung verhindert wurde, und die dadurch verursachte
Versaumung flr die Partei den Rechtsnachtheil des Ausschlusses von der vorzunehmenden Processhandlung zur Folge
hatte, so ist dieser Partei, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen. Dal3 der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

(2) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstande gestitzt werden, die das Gericht bereits fur unzureichend
befunden hat, um daraufhin derselben Partei die Verlangerung der sodann versdumten Frist oder die Erstreckung der
versaumten Tagsatzung zu bewilligen.

8. 147.Paragraph 147,

(1) Der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung ist ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen, solange die Partei
die versdumte Processhandlung im Sinne des 8. 145 Absatz 2, unmittelbar nachholen kann.(1) Der Antrag auf
Bewilligung der Wiedereinsetzung ist ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen, solange die Partei die versdumte
Processhandlung im Sinne des Paragraph 145, Absatz 2, unmittelbar nachholen kann.

(2) Wird von derselben Partei die Wiedereinsetzung gegen eine infolge Versdumung ergangenes Urtheil und die
Wiedereinsetzung gegen den Ablauf der Frist zur Berufung wider dieses Urtheil beantragt, so ist das Verfahren tber
letzteren  Wiedereinsetzungsantrag bis nach rechtskraftiger Entscheidung  Uber  das  erstere
Wiedereinsetzungsbegehren aufzuschieben.

(3) Dem Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung ist nicht stattzugeben, wenn die Partei wegen der zur
Rechtfertigung des Wiedereinsetzungsantrages angefiihrten Behinderungen um Verlangerung der Frist oder Verlegung
der Tagsatzung hatte einschreiten kdénnen, oder wenn diese Behinderungen bereits wieder zu einer Zeit weggefallen
sind, da die Partei gemaR §. 145 Absatz 2, die Processhandlung selbst noch hatte nachholen kénnen.(3) Dem Antrag
auf Bewilligung der Wiedereinsetzung ist nicht stattzugeben, wenn die Partei wegen der zur Rechtfertigung des
Wiedereinsetzungsantrages angefuhrten Behinderungen um Verlangerung der Frist oder Verlegung der Tagsatzung
hatte einschreiten kénnen, oder wenn diese Behinderungen bereits wieder zu einer Zeit weggefallen sind, da die Partei
gemal Paragraph 145, Absatz 2, die Processhandlung selbst noch hatte nachholen kénnen.

8. 148.Paragraph 148,

(1) Der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung ist bei dem Gerichte anzubringen, bei welchem die versdumte
Processhandlung vorzunehmen war.

(2) Der Antrag muss, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt, innerhalb vierzehn Tagen gestellt werden. Diese Frist
beginnt mit dem Tage, an welchem das Hindernis, welches die Versaumung verursachte, weggefallen ist; sie kann nicht
verlangert werden.

(3) Offenbar verspatet eingebrachte Antrage sind ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.
8. 149.Paragraph 149,

(1) Die Partei, welche die Wiedereinsetzung beantragt, hat in dem bezlglichen Schriftsatze oder in dem den Schriftsatz
ersetzenden Anbringen zu Protokoll alle den Wiedereinsetzungsantrag begriindenden Umstande anzufiihren und die
Mittel zu ihrer Glaubhaftmachung anzugeben. Zugleich mit dem Antrage ist auch die versdumte Processhandlung
selbst, oder bei Versdumung einer Tagsatzung dasjenige nachzuholen, was zur Vorbereitung der mundlichen
Verhandlung seitens der sdumigen Partei vorzubringen war.

(2) Uber den Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entscheidet das Gericht durch
Beschlu3, und zwar nach mundlicher Verhandlung, wenn es eine solche fur erforderlich halt."

Ill.  Sachverhalt, Antragsvorbringen und Unterbrechungsbeschlussrémisch drei. Sachverhalt, Antragsvorbringen und
Unterbrechungsbeschluss

1. Der Antragsteller stellte aus Anlass einer Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung gegen das Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 4. Dezember 2014, 36 Hv 131/13h, den vorliegenden Antrag gemaR Art140
Abs1 Z1 litd B-VG mit dem Begehren, der Verfassungsgerichtshof moge 8114 Abs1 FPG, in eventu in 8114 Abs1 FPG die
Wortfolgen "in oder durch einen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs" und/oder
"fordert" und/oder "durch ein dafur geleistetes Entgelt" und/oder "unrechtmaRBig zu bereichern" als verfassungswidrig


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114

aufheben.

Der Antragsteller sei mit dem genannten Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt des Verbrechens der Schlepperei
nach 8114 Abs1, Abs3 Z1 und Z2, Abs4 erster Fall FPG fur schuldig befunden und zu einer achtmonatigen Frei-
heitsstrafe verurteilt worden.

2. Mit Beschluss vom 23. Juni 2015 verlangerte das Landesgericht Wiener Neustadt die Frist zur Ausfihrung des
Rechtsmittels gegen das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 4. Dezember 2014 auf Antrag des
Antragstellers bis zum 20. Oktober 2015.

3. In Bezug auf den mittels elektronischen Rechtsverkehrs am 21. Oktober 2015 um 06:36:47 Uhr beim
Verfassungsgerichtshof eingelangten Antrag auf Gesetzesprifung gemall Art140 Abs1 Z1 litd B-VG forderte der
Verfassungsgerichtshof den Antragsteller gemaR 862a Abs3 Z2 iVm §18 VfGG auf, die rechtzeitige Einbringung
glaubhaft zu machen.3. In Bezug auf den mittels elektronischen Rechtsverkehrs am 21. Oktober 2015 um 06:36:47 Uhr
beim Verfassungsgerichtshof eingelangten Antrag auf Gesetzesprifung gemal3 Art140 Abs1 Z1 litd B-VG forderte der
Verfassungsgerichtshof den Antragsteller gemaR 862a Abs3 Z2 in Verbindung mit 818 VfGG auf, die rechtzeitige
Einbringung glaubhaft zu machen.

4. Am 23. Oktober 2015 brachte der Antragsteller einen Antrag auf Wie-dereinsetzung in den vorigen Stand beim
Verfassungsgerichtshof ein. Er legte mehrere Verbindungsprotokolle vor und fihrte aus, aus dem Verbindungsproto-
koll Nr 2 vom 20. Oktober 2015 (17:34:45 Uhr) gehe hervor, dass der Antrag gemaR Art140 Abs1 Z1 litd B-VG am 20.
Oktober 2015 (17:34:43 Uhr) gesendet, jedoch nicht bestatigt worden sei. Aus dem Verbindungsprotokoll Nr 3 vom 21.
Oktober 2015 (08:13:58 Uhr) sei ablesbar, dass die Sendung zurlckgewiesen worden sei. Aus dem
Verbindungsprotokoll Nr 4 vom 21. Oktober 2015 (08:36:47 Uhr) werde die nochmalige Sendung des Antrags auf
Gesetzesprufung mit 21. Oktober 2015 (08:36:47 Uhr) nachgewiesen, mit dem Verbindungsprotokoll Nr 5 vom
21. Oktober 2015 (10:08:42 Uhr) die Einbringung am 21. Oktober 2015 (08:36:47 Uhr) bestatigt.

Nach Ansicht des Antragstellers sei eine Ubermittlung des Antrags auf Gesetzespriifung gemaR Art140 Abs1 Z1 litd B-
VG knapp 14 Stunden nach Einbringung des Rechtsmittels im ordentlichen Gerichtsverfahren als "gleichzeitig" im Sinne
des 862a VfGG anzusehen. Fur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof dies nicht so sehe, stelle der Einschreiter
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Der urspringlich eingebrachte Antrag sei vom "Programm"
zu Unrecht zurlickgewiesen worden. Das "Programm" habe bei der Versendung die fehlende Adresse in Bezug auf die
beteiligte Bundesregierung insofern akzeptiert, als die Ubersendung erfolgen habe kénnen. Der Rechtsvertreter des
Antragstellers habe somit auf die korrekte Einbringung vertrauen dirfen. Der Antrag sei mangels zustellfahiger
Adresse der Bundesregierung formal richtig gewesen und hatte deshalb nicht zurtickgewiesen werden durfen. Dartiber
hinaus hatte der hier vorliegende Fehler jedem umsichtigen Menschen widerfahren kdnnen, womit ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis in Bezug auf die Versaumung der "gleichzeitigen" Einbringung

vorliege, an der den Rechtsvertreter des Antragstellers nur ein minderer Grad des Versehens treffe.

5. Die Bundesregierung verwies im vorliegenden Fall auf ihre im beim Verfassungsgerichtshof zu G532/2015
protokollierten Verfahren erstattete AuRerung, in der sie die Zulassigkeit des Antrages mangels Angabe der konkreten

Fassung des 8114 Abs1 FPG und die behauptete Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmung bestreitet.

6. Bei der Behandlung des Antrags nach Art140 Abs1 Z1 litd B-VG sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken tber
die Verfassungsmaligkeit des 833 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VfGG, BGBI 85/1953, idFBGBI | 33/2013,
entstanden. Der Verfassungsgerichtshof beschloss daher am 2. Juli 2016 (G 535/2015-20), diese Gesetzesbestimmung
von Amts wegen auf ihre VerfassungsmalRigkeit zu prifen.6 .Bei der Behandlung des Antrags nach
Art140 Abs1 Z1 litd B-VG sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken Uber die VerfassungsmaBigkeit des 8§33
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VfGG, Bundesgesetzblatt 85 aus 1953,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 33 aus 2013,, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof beschloss daher am 2. Juli 2016 (G 535/2015-20), diese
Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifen.

IV.  Erwagungenrdmisch vier. Erwagungen
1. Zum Antrag auf Wiedereinsetzung

1.1. Mit Erkenntnis vom 30. November 2016, G253/2016, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass§33 VfGG,
BGBI 85/1953, idFBGBI | 33/2013, mit Ablauf des 31. Mai 2018 als verfassungswidrig aufgehoben wird1.1. Mit
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Erkenntnis vom 30. November 2016, G253/2016, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass833 VGG,
Bundesgesetzblatt 85 aus 1953,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, mit Ablauf des 31. Mai 2018
als verfassungswidrig aufgehoben wird.

1.2. Gemald Art140 Abs7 B-VG ist das Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit
Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden.

1.3.  Aufden vorliegenden Fall ist somit auf Grund der Bestimmung des 835 VfGG die Zivilprozessordnung sinngemaf3

anzuwenden.

Nach 8146 ZPO ist einer Partei, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen
Vornahme einer befristeten Prozesshandlung verhindert wurde und die dadurch verursachte Versaumung fur die
Partei den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der vorzunehmenden Prozesshandlung zur Folge hatte. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Unter einem "minderen Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (s. etwa VfSlg 9817/1983, 14.639/1996, 15.913/2000 und 16.325/2001 mwN).Unter einem "minderen
Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte Fahrldssigkeit zu verstehen,
die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (s. etwa VfSlg 9817
aus 1983,, 14.639 aus 1996,, 15.913 aus 2000, und 16.325 aus 2001, mwN).

Der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung muss gemaR§148 Abs2 ZPO innerhalb von vierzehn Tagen gestellt
werden. Diese Frist beginnt mit dem Tage, an welchem das Hindernis, welches die Versdaumung verursachte,
weggefallen ist; sie kann nicht verlangert werden. Zugleich mit dem Antrag ist dem 8149 Abs1 ZPO zufolge auch die
versaumte Prozesshandlung nachzuholen.

1.4. Das Hindernis fir die rechtzeitige Einbringung der Beschwerde fiel am 21. Oktober 2015 weg. Mit dem am 23.
Oktober 2015 im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wurde daher diese Frist gewahrt.

1.5.  Im vorliegenden Fall kann jedoch nicht von einem minderen Grad des Versehens des Rechtsvertreters des
Antragstellers gesprochen werden:

Ein beruflicher rechtskundiger Parteienvertreter hat seine Kanzlei so zu organisieren, dass nach menschlichem
Ermessen die Versdumung von Fristen ausgeschlossen ist. Es gehdrt zu einer den gebotenen Sorgfaltsmalistaben
entsprechenden Kanzleiorganisation, ein Postausgangsbuch anzulegen, um zu verhindern, dass ein fir die
Postaufgabe bestimmtes Schriftstiick am Weg zur Post - aus welchem Grund auch immer - verloren geht, ohne dass
dies spatestens bei der Postaufgabe bemerkt wird (VfSlg 15.539/1999).Ein beruflicher rechtskundiger Parteienvertreter
hat seine Kanzlei so zu organisieren, dass nach menschlichem Ermessen die Versdumung von Fristen ausgeschlossen
ist. Es gehort zu einer den gebotenen SorgfaltsmaRstaben entsprechenden Kanzleiorganisation, ein Postausgangsbuch
anzulegen, um zu verhindern, dass ein fur die Postaufgabe bestimmtes Schriftstiick am Weg zur Post - aus welchem
Grund auch immer - verloren geht, ohne dass dies spatestens bei der Postaufgabe bemerkt wird (VfSlg 15.539 aus
1999,).

Dies gilt im selben MaR fiir die Ubermittlung im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs: Da diese fehleranfillig ist,
trifft den Absender die Verpflichtung zur Kontrolle, ob die Eingabe tatsachlich und richtig abgesendet wurde und ob sie
auch beim Adressaten eingelangt ist (vgl. zur Kontrolle des Sendeberichts bei der Ubermittlung mittels Telefax VWGH
8.7.2004, 2004/07/0100; 30.3.2004, 2003/06/0043; 15.9.2005,2005/07/0104  bzw. zur Kontrolle des
Postausgangsordners bei der Benltzung von E-Mail-Programmen VwSlIg. 16.834 A/2006). Unterbleibt diese Kontrolle
aus welchen Grinden auch immer, etwa weil sich der Absender mit den technischen Mdoglichkeiten nicht oder nur
unzureichend vertraut gemacht hat, stellt dies jedenfalls ein tGber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes
Verschulden dar (vgl. VFGH 21.11.2013, B629/2013).Dies gilt im selben MaR fir die Ubermittlung im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs: Da diese fehleranfallig ist, trifft den Absender die Verpflichtung zur Kontrolle, ob die
Eingabe tatsachlich und richtig abgesendet wurde und ob sie auch beim Adressaten eingelangt ist vergleiche zur
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Kontrolle des Sendeberichts bei der Ubermittlung mittels Telefax VwGH 8.7.2004, 2004/07/0100; 30.3.2004,
2003/06/0043; 15.9.2005,2005/07/0104 bzw. zur Kontrolle des Postausgangsordners bei der Benultzung von E-Mail-
Programmen VwSIg. 16.834 A/2006). Unterbleibt diese Kontrolle aus welchen Griinden auch immer, etwa weil sich der
Absender mit den technischen Mdéglichkeiten nicht oder nur unzureichend vertraut gemacht hat, stellt dies jedenfalls
ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden dar vergleiche VfGH 21.11.2013, B629/2013).

Aus dem vom Rechtsvertreter des Antragstellers vorgelegten Sendungsprotokoll Nr 2 vom 20. Oktober 2015 (17:34:45
Uhr) ergibt sich, dass der an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Antrag gemall Art140 Abs1 Z1 litd B-VG am
20. Oktober 2015 zwar gesendet, jedoch keine Sendebestatigung empfangen wurde. Dem Vorbringen im
Wiedereinsetzungsantrag ist zu entnehmen, dass sich der Rechtsvertreter des Antragstellers nach Ablegen des
Sendeprotokolls im Akt aus dem Buro begab, ohne das Einlangen einer Sendebestatigung abzuwarten, obwohl dies im
konkreten Fall zumutbar gewesen ware.

2.4. Aus dem genannten Grund liegen die Voraussetzungen fir die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht vor, weshalb der darauf gerichtete Antrag abzuweisen ist.
2. Zum Antrag gemaR Art140 Abs1 Z1 litd B-VG

2.1. Gemald Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus
Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels.

2.2. Nach der Aufhebung bestimmter Teile des862a VfGG durch den Verfassungsgerichtshof ist das zeitliche
Verhéltnis zwischen der Erhebung eines Rechtsmittels und dem Parteiantrag vor dem Verfassungsgerichtshof
unmittelbar vor dem Hintergrund des Art140 Abs1 Z1 litd B-VG zu beurteilen. Demnach ist ein Antrag durch den
Rechtsmittelwerber dann rechtzeitig, wenn er innerhalb der Rechtsmittelfrist gestellt wird (VfGH 2.7.2016, G95/2016;
vgl. auch VfGH 2.7.2015, G257/2015). Der maligebliche Zeitpunkt fir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit ist die
Einbringung des Antrages beim Verfassungsgerichtshof.2.2. Nach der Aufhebung bestimmter Teile des862a VfGG
durch den Verfassungsgerichtshof ist das zeitliche Verhaltnis zwischen der Erhebung eines Rechtsmittels und dem
Parteiantrag vor dem Verfassungsgerichtshof unmittelbar vor dem Hintergrund des Art140 Abs1 Z1 litd B-VG zu
beurteilen. Demnach ist ein Antrag durch den Rechtsmittelwerber dann rechtzeitig, wenn er innerhalb der
Rechtsmittelfrist gestellt wird (VfGH 2.7.2016, G95/2016; vergleiche auch VfGH 2.7.2015,G257/2015). Der mal3gebliche
Zeitpunkt fir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit ist die Einbringung des Antrages beim Verfassungsgerichtshof.

2.3. Da der Antrag gemal3 Art140 Abs1 Z1 litd B-VG nicht innerhalb der gemaR§285 Abs2 StPO bis zum 20. Oktober
2015 verlangerten Rechtsmittelfrist gegen das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 4. Dezember 2014
beim Verfassungsgerichtshof eingebracht wurde, mangelt es dem Antragsteller an der Legitimation zur Antragstellung
gemal Art140 Abs1 Z1 litd B-VG, weshalb der Antrag zurlckzuweisen ist.

2.4. Beidiesem Ergebnis hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, ob weitere Prozesshindernisse bestehen.

3. Diese Beschlisse konnten gemafR §35 VfGG iVm §8146 ff. ZPO und 8§19 Abs3 Z2 lite VGG in nichtoffentlicher
Sitzung gefasst werden.3. Diese Beschllsse konnten gemafR §35 VfGG in Verbindung mit 88146 ff. ZPO und §19 Abs3 72
lite VFGG in nichtoffentlicher Sitzung gefasst werden.
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