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Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses in einem dem Anlassfall gleichzuhaltenden Fall
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Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

[l.rémisch zwei.

Das Land Wien ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

[ll.rémisch drei.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Akteneinsicht hinsichtlich der Aktenteile "Blatt 2 - 5, 15 verso, 75 - 82, 85 verso,

130 verso, 174 verso - 175, 176 verso, 181 verso - 183 und 185 verso" wird abgewiesen.
Entscheidungsgrinde

I. 1. Am 16. Juli 2015 fihrte der Magistrat der Stadt Wien eine Kontrolle am verfahrensgegenstandlichen Standort der
*kFkk dkkkk k+** durch. Da die Gesellschaft an diesem Standort Gber keine Bewilligung nach dem Gesetz betreffend
Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MaBnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens
verfligte, sprach die Behdrde die vorlaufige Beschlagnahme der vorgefundenen Eingriffsgegenstande aus und leitete
ein Verwaltungsstrafverfahren ein. Mit an den Beschwerdeflhrer des gegenstandlichen Verfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof als das gemald 89 Abs1 VStG zur Vertretung nach aufen berufene Organ der **#** *¥k&* *dkk
adressierten Bescheid vom 9. Oktober 2015 wurde wegen des Verdachts der Ubertretung des §1 Abs1 GTBW-G gemaR
839 VStG die Beschlagnahme dieser Gegenstande verfugtromisch eins. 1. Am 16. Juli 2015 fihrte der Magistrat der
Stadt Wien eine Kontrolle am verfahrensgegenstandlichen Standort der ***#* ***** **** durch. Da die Gesellschaft an
diesem Standort Uber keine Bewilligung nach dem Gesetz betreffend Gebihren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie Malinahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens verfligte, sprach die Behorde die
vorlaufige Beschlagnahme der vorgefundenen Eingriffsgegenstande aus und leitete ein Verwaltungsstrafverfahren ein.
Mit an den Beschwerdeflihrer des gegenstandlichen Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof als das gemaf3 89
Abs1 VStG zur Vertretung nach auRen berufene Organ der **** ***** **** gdressierten Bescheid vom 9. Oktober
2015 wurde wegen des Verdachts der Ubertretung des §1 Abs1 GTBW-G gemaR §39 VStG die Beschlagnahme dieser
Gegenstande verfugt.

2. Gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 9. Oktober 2015 betreffend die Beschlagnahme der
Eingriffsgegenstande erhob der Beschwerdefihrer vor dem Verfassungsgerichtshof Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien, das diese mit Erkenntnis vom 17. Madarz 2016 als unbegrindet abwies. Das

Verwaltungsgericht Wien flhrte hierzu im Wesentlichen aus, die *** * *** habe zum Zeitpunkt der
Beschlagnahme Uber keine Bewilligung fur die Vermittiung von Wettkunden nach dem Gesetz betreffend Gebuhren
von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie Malinahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens verflgt.

3. Gegen dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer fihrt darin aus, der ***% #**%*% &*%% gaj gufgrund einer im Mai 2015 ohne
gesetzliche Grundlage erlassenen, willkirrlichen Weisung die Erteilung der am 30. Janner 2015 beantragten Bewilligung
rechtswidriger Weise und amtsmissbrauchlich vorenthalten worden. Diese Weisung habe den Inhalt gehabt, ab sofort
keine Bewilligungen zur gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkunden betreffend Wetten aus Anlass von sportlichen
Veranstaltungen zu einem Buchmacher mehr auszustellen. Zudem sei das Verhalten der Behdérde als willkurlich zu
qualifizieren: Die Behorde hétte berlcksichtigen missen, dass die **** *#*%% **%* zwar nicht in Bezug auf den
verfahrensgegenstandlichen Standort, aber hinsichtlich anderer Standorte Uber eine entsprechende Bewilligung
verflgt habe. Dem Gesetz betreffend Geblhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MaRhahmen zur
Unterdriickung des Winkelwettwesens sei nicht zu entnehmen, dass die Bewilligung an einen Standort gebunden sei.
SchlieRlich greife die plétzliche Anderung der Rechtslage ohne Ubergangsbestimmungen intensiv in erworbene
Rechtspositionen des Beschwerdefiihrers ein, zumal die gewerbsmalige Vermittlung von Wettkunden jahrelang auf
Grund einer bestehenden Gewerbeberechtigung ausgelibt worden sei. Durch die Novellierung sei diese Tatigkeit
gleichsam "Uber Nacht" unzulassig geworden.

4. Der Magistrat der Stadt Wien erstattete zwei AuRerungen, in denen er dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers

entgegentrat.

5. Der Beschwerdefiihrer nahm in zwei weiteren AuRerungen Stellung zum Vorbringen des Magistrates der Stadt Wien.
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6. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

6.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2016,G258/2016 ua., ausgesprochen, dass die
Wortfolge "sowie die gewerbsmallige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden" in 81 Abs1, §1 Abs3a, die
Wortfolge "wer ohne Bewilligung der Landesregierung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen Wettkundinnen und
Wettkunden gewerbsmaRig vermittelt" in 82 Abs1, die Wortfolge "oder die gewerbsmaRige Vermittlung von
Wettkundinnen und Wettkunden betreffend die im ersten Absatz bezeichneten Wetten" in 82 Abs2, 82 Abs3 Z2, die
Wortfolge "oder die Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend der im ersten Absatz angefiihrten
Wetten" in 82 Abs3 73, 82 Abs5 zweiter Satz sowie die Wortfolge "einer Vermittlerin oder eines Vermittlers von
Wettkundinnen und Wettkunden" in 82a Abs1 des Gesetzes betreffend Geblhren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie Malinahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens, StGBI. 388/1919, idF LGBI 26/2015,
verfassungswidrig waren.6.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2016,G258/2016 ua.,
ausgesprochen, dass die Wortfolge "sowie die gewerbsmallige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden" in §1
Abs1, 81 Abs3a, die Wortfolge "wer ohne Bewilligung der Landesregierung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen
Wettkundinnen und Wettkunden gewerbsmallig vermittelt" in 82 Abs1, die Wortfolge "oder die gewerbsmaRige
Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend die im ersten Absatz bezeichneten Wetten" in §2 Abs2, §2
Abs3 72, die Wortfolge "oder die Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend der im ersten Absatz
angefuhrten Wetten" in 82 Abs3 Z3, §2 Abs5 zweiter Satz sowie die Wortfolge "einer Vermittlerin oder eines Vermittlers
von Wettkundinnen und Wettkunden" in 82a Abs1 des Gesetzes betreffend Gebihren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie MalBnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens, StGBI. 388 aus 1919, in der
Fassung Landesgesetzblatt 26 aus 2015,, verfassungswidrig waren.

6.2. GemaR Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurlick. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zugrunde gelegten Tatbestandes nicht
mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mandlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg 10.616/1985, 11.711/1988). Im
- hier allerdings nicht gegebenen - Fall einer Beschwerde gegen eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, der ein
auf Antrag eingeleitetes Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss dieser verfahrenseinleitende Antrag Uberdies
vor Bekanntmachung des dem unter Pkt. 6.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prifungsbeschlusses des
Verfassungsgerichtshofes eingebracht worden sein (VfSlg 17.687/2005).Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall
(im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprifungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene
Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof
bereits anhangig waren (VfSlg 10.616 aus 1985,, 11.711 aus 1988,). Im - hier allerdings nicht gegebenen - Fall einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, der ein auf Antrag eingeleitetes
Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss dieser verfahrenseinleitende Antrag Uberdies vor Bekanntmachung
des dem unter Pkt. 6.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes
eingebracht worden sein (VfSlg 17.687 aus 2005,).

6.3. Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren begann am 5. Dezember 2016. Die vorliegende
Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 3. Mai 2016 eingelangt, war also zu Beginn der nichtoffentlichen
Beratung schon anhangig; der ihr zugrunde liegende Fall ist somit einem Anlassfall gleichzuhalten.

Das Verwaltungsgericht Wien wendete bei Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses die als verfassungswidrig
aufgehobenen Gesetzesbestimmungen an. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass diese
Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers nachteilig war. Der Beschwerdefihrer wurde somit
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

7.Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR §19 Abs4 VfGG abgesehen.
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8. Die Kostenentscheidung grindet sich auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal 817a VGG in der Hohe von € 240,- enthalten.

II. 1. Mit Schriftsatz vom 26. August 2016 beantragte der Beschwerdefiihrer Einsicht in die vom Magistrat der Stadt
Wien von der Akteneinsicht ausgenommenen Aktenteile "Blatt 2 - 5, 15 verso, 75 - 82, 85 verso, 130 verso, 174 verso -
175, 176 verso, 181 verso - 183 und 185 verso". Begriindend fihrte er hiezu aus, die Einsicht in die ausgenommenen
Aktenbestandteile sei erforderlich, "um Aufschluss Uber die willklrliche Vorgangsweise des Magistrates der Stadt Wien
in dieser Angelegenheit zu bekommen". Es sei nicht erkennbar, dass der Ausschluss der genannten Aktenteile im
offentlichen Interesse liege.rémisch zwei. 1. Mit Schriftsatz vom 26. August 2016 beantragte der Beschwerdefihrer
Einsicht in die vom Magistrat der Stadt Wien von der Akteneinsicht ausgenommenen Aktenteile "Blatt 2 - 5, 15 verso,
75 - 82, 85 verso, 130 verso, 174 verso - 175, 176 verso, 181 verso - 183 und 185 verso". Begrindend flhrte er hiezu
aus, die Einsicht in die ausgenommenen Aktenbestandteile sei erforderlich, "um Aufschluss Uber die willkurliche
Vorgangsweise des Magistrates der Stadt Wien in dieser Angelegenheit zu bekommen". Es sei nicht erkennbar, dass

der Ausschluss der genannten Aktenteile im 6ffentlichen Interesse liege.

Der Verfassungsgerichtshof brachte diesen Antrag dem Magistrat der Stadt Wien zur Kenntnis und forderte diesen auf,
zum Antrag Stellung zu nehmen. In Entsprechung dieser Aufforderung begrindete der Magistrat der Stadt Wien mit
Schriftsatz vom 6. September 2016 die Ausnahme von der Akteneinsicht fur naher bezeichnete Aktenteile und stimmte
im Hinblick auf Blatt 15 verso, 81, 82, 130 verso und 185 verso der Akteneinsicht zu. Hinsichtlich der weiterhin von der
Akteneinsicht auszunehmenden Teile des Verwaltungsaktes fuhrte der Magistrat der Stadt Wien zusammengefasst aus,
dabei handle es sich um interne Geschaftssticke, die keine Relevanz flr das gegenstandliche Verfahren hatten, mit der
Vorbereitung einer Schwerpunktaktion in Zusammenhang stiinden bzw. Daten anderer Unternehmer beinhalteten.

Der Verfassungsgerichtshof forderte den Beschwerdefihrer daraufhin auf, bekannt zu geben, ob sein urspruinglicher
Antrag auf Akteneinsicht unter diesen Voraussetzungen aufrechterhalten wird. Dies wurde vom Beschwerdeflhrer
bejaht.

2. Gemal3 820 Abs3 VfGG kénnen die Verwaltungsbehdrden und Gerichte anldsslich der Vorlage von Akten an den
Verfassungsgerichtshof verlangen, dass bestimmte Akten oder Aktenbestandteile im 6ffentlichen Interesse von der
Akteneinsicht ausgenommen werden. Die Verwaltungsbehdrde bzw. das Gericht haben die in Betracht kommenden
Aktenbestandteile anlasslich der Vorlage der Akten zu bezeichnen. Halt der Referent das Verlangen fir zu weitgehend,
hat er die Verwaltungsbehdrde bzw. das Gericht Uber seine Bedenken zu hdren und allenfalls einen in nichtéffentlicher
Sitzung zu fassenden Beschluss des Gerichtshofes einzuholen. In Aktenbestandteile, die im Verwaltungsverfahren oder
im Verfahren vor dem Gericht von der Akteneinsicht ausgenommen waren, darf Akteneinsicht jedoch nicht gewahrt

werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird ein dem Verfassungsgerichtshof vorgelegter Akt,
soweit er die anhangige Rechtssache betrifft, zum Bestandteil der verfassungsgerichtlichen Prozessakten (vgl. VfSig
8941/1980, 14.307/1995, 16.424/2002). Diese Eigenschaft endet mit Rickstellung der Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten
an die vorlegende Behdrde. Ab diesem Zeitpunkt kann beim Verfassungsgerichtshof keine Akteneinsicht mehr gewahrt
werden  (VfSlg 17.100/2004).Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird ein dem
Verfassungsgerichtshof vorgelegter Akt, soweit er die anhangige Rechtssache betrifft, zum Bestandteil der
verfassungsgerichtlichen Prozessakten vergleiche VfSlg 8941 aus 1980,, 14.307 aus 1995,, 16.424 aus 2002,). Diese
Eigenschaft endet mit Rickstellung der Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten an die vorlegende Behdrde. Ab diesem
Zeitpunkt kann beim Verfassungsgerichtshof keine Akteneinsicht mehr gewahrt werden (VfSlg 17.100 aus 2004,).

Gleichzeitig mit der Zustellung des vorliegenden Erkenntnisses wurden dem Magistrat der Stadt Wien die von ihm
vorgelegten Verwaltungsakten zuriickgestellt. Da eine Akteneinsicht beim Verfassungsgerichtshof sohin nicht mehr in
Betracht kommt, war der darauf gerichtete Antrag des Beschwerdeflihrers abzuweisen.

Begrindung
Entscheidungsgrinde

I. 1. Am 16. Juli 2015 fUhrte der Magistrat der Stadt Wien eine Kontrolle am verfahrensgegenstandlichen Standort der
FHRxE kFxEk FxF% durch. Da die Gesellschaft an diesem Standort Uber keine Bewilligung nach dem Gesetz betreffend
Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalBnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens
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verfugte, sprach die Behdrde die vorlaufige Beschlagnahme der vorgefundenen Eingriffsgegenstande aus und leitete
ein Verwaltungsstrafverfahren ein. Mit an den Beschwerdeflihrer des gegenstandlichen Verfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof als das gemal3 89 Abs1 VStG zur Vertretung nach aufen berufene Organ der **#** *#k** *dk
adressierten Bescheid vom 9. Oktober 2015 wurde wegen des Verdachts der Ubertretung des §1 Abs1 GTBW-G gemaR
839 VStG die Beschlagnahme dieser Gegenstande verfugt.romisch eins. 1. Am 16. Juli 2015 fihrte der Magistrat der
Stadt Wien eine Kontrolle am verfahrensgegenstandlichen Standort der **¥* **#*¥* ***% qurch. Da die Gesellschaft an
diesem Standort Uber keine Bewilligung nach dem Gesetz betreffend GeblUhren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens verfligte, sprach die Behorde die
vorlaufige Beschlagnahme der vorgefundenen Eingriffsgegenstdnde aus und leitete ein Verwaltungsstrafverfahren ein.
Mit an den Beschwerdeflihrer des gegenstandlichen Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof als das gemal3 §9
Abs1 VStG zur Vertretung nach auBRen berufene Organ der **** **%#** #**% adressierten Bescheid vom 9. Oktober
2015 wurde wegen des Verdachts der Ubertretung des 81 Abs1 GTBW-G gemaR §39 VStG die Beschlagnahme dieser
Gegenstande verflugt.

2. Gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 9. Oktober 2015 betreffend die Beschlagnahme der
Eingriffsgegenstande erhob der Beschwerdeflihrer vor dem Verfassungsgerichtshof Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien, das diese mit Erkenntnis vom 17. Marz 2016 als unbegrindet abwies. Das

Verwaltungsgericht Wien flhrte hierzu im Wesentlichen aus, die *E o hkkk *** habe zum Zeitpunkt der
Beschlagnahme Uber keine Bewilligung fir die Vermittlung von Wettkunden nach dem Gesetz betreffend Gebihren
von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie Malinahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens verflgt.

3. Gegen dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte
Beschwerde. Der BeschwerdeflUhrer fihrt darin aus, der ***% #**¥*% #%%¥ gaj gufgrund einer im Mai 2015 ohne
gesetzliche Grundlage erlassenen, willkirlichen Weisung die Erteilung der am 30. Janner 2015 beantragten Bewilligung
rechtswidriger Weise und amtsmissbrauchlich vorenthalten worden. Diese Weisung habe den Inhalt gehabt, ab sofort
keine Bewilligungen zur gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkunden betreffend Wetten aus Anlass von sportlichen
Veranstaltungen zu einem Buchmacher mehr auszustellen. Zudem sei das Verhalten der Behorde als willkurlich zu
qualifizieren: Die Behdrde hétte berlcksichtigen missen, dass die **** #*#*%% **%* zwar nicht in Bezug auf den
verfahrensgegenstandlichen Standort, aber hinsichtlich anderer Standorte Uber eine entsprechende Bewilligung
verfligt habe. Dem Gesetz betreffend Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MaRhahmen zur
Unterdrickung des Winkelwettwesens sei nicht zu entnehmen, dass die Bewilligung an einen Standort gebunden sei.
SchlieRlich greife die plétzliche Anderung der Rechtslage ohne Ubergangsbestimmungen intensiv in erworbene
Rechtspositionen des Beschwerdefiihrers ein, zumal die gewerbsmalige Vermittlung von Wettkunden jahrelang auf
Grund einer bestehenden Gewerbeberechtigung ausgelibt worden sei. Durch die Novellierung sei diese Tatigkeit
gleichsam "Uber Nacht" unzulassig geworden.

4. Der Magistrat der Stadt Wien erstattete zwei AuRerungen, in denen er dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
entgegentrat.

5. Der Beschwerdefiihrer nahm in zwei weiteren AuRerungen Stellung zum Vorbringen des Magistrates der Stadt Wien.
6. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

6.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2016,G258/2016 ua., ausgesprochen, dass die
Wortfolge "sowie die gewerbsmallige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden" in 81 Abs1, §1 Abs3a, die
Wortfolge "wer ohne Bewilligung der Landesregierung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen Wettkundinnen und
Wettkunden gewerbsmaRig vermittelt" in 82 Abs1, die Wortfolge "oder die gewerbsmallige Vermittlung von
Wettkundinnen und Wettkunden betreffend die im ersten Absatz bezeichneten Wetten" in §2 Abs2, §2 Abs3 Z2, die
Wortfolge "oder die Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend der im ersten Absatz angefihrten
Wetten" in 82 Abs3 Z3, 82 Abs5 zweiter Satz sowie die Wortfolge "einer Vermittlerin oder eines Vermittlers von
Wettkundinnen und Wettkunden" in 82a Abs1 des Gesetzes betreffend GebUhren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie Mallnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens, StGBI. 388/1919, idF LGBI 26/2015,
verfassungswidrig waren.6.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2016,G258/2016 ua.,
ausgesprochen, dass die Wortfolge "sowie die gewerbsmafige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden" in §1
Abs1, 81 Abs3a, die Wortfolge "wer ohne Bewilligung der Landesregierung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen
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Wettkundinnen und Wettkunden gewerbsmallig vermittelt" in 82 Abs1, die Wortfolge "oder die gewerbsmaRige
Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend die im ersten Absatz bezeichneten Wetten" in §2 Abs2, §2
Abs3 72, die Wortfolge "oder die Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend der im ersten Absatz
angefuhrten Wetten" in 82 Abs3 Z3, §2 Abs5 zweiter Satz sowie die Wortfolge "einer Vermittlerin oder eines Vermittlers
von Wettkundinnen und Wettkunden" in 82a Abs1 des Gesetzes betreffend GebiUhren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie Malinahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens, StGBIl. 388 aus 1919, in der
Fassung Landesgesetzblatt 26 aus 2015,, verfassungswidrig waren.

6.2. GemaR Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurlck. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zugrunde gelegten Tatbestandes nicht
mehr der Rechtsordnung angehdrt hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anldsslich dessen das Gesetzesprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mdndlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg 10.616/1985, 11.711/1988). Im
- hier allerdings nicht gegebenen - Fall einer Beschwerde gegen eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, der ein
auf Antrag eingeleitetes Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss dieser verfahrenseinleitende Antrag Uberdies
vor Bekanntmachung des dem unter Pkt. 6.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prufungsbeschlusses des
Verfassungsgerichtshofes eingebracht worden sein (VfSlg 17.687/2005).Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall
(im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprifungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene
Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof
bereits anhangig waren (VfSlg 10.616 aus 1985,, 11.711 aus 1988,). Im - hier allerdings nicht gegebenen - Fall einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, der ein auf Antrag eingeleitetes
Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss dieser verfahrenseinleitende Antrag Uberdies vor Bekanntmachung
des dem unter Pkt. 6.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes
eingebracht worden sein (VfSlg 17.687 aus 2005,).

6.3. Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren begann am 5. Dezember 2016. Die vorliegende
Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 3. Mai 2016 eingelangt, war also zu Beginn der nichtoffentlichen
Beratung schon anhangig; der ihr zugrunde liegende Fall ist somit einem Anlassfall gleichzuhalten.

Das Verwaltungsgericht Wien wendete bei Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses die als verfassungswidrig
aufgehobenen Gesetzesbestimmungen an. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass diese
Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers nachteilig war. Der Beschwerdefihrer wurde somit
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.
7.Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR §19 Abs4 VfGG abgesehen.

8. Die Kostenentscheidung grindet sich auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 436,- sowie eine Eingabengebihr gemaR 817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.

Il. 1. Mit Schriftsatz vom 26. August 2016 beantragte der Beschwerdefiihrer Einsicht in die vom Magistrat der Stadt
Wien von der Akteneinsicht ausgenommenen Aktenteile "Blatt 2 - 5, 15 verso, 75 - 82, 85 verso, 130 verso, 174 verso -
175, 176 verso, 181 verso - 183 und 185 verso". Begriindend fihrte er hiezu aus, die Einsicht in die ausgenommenen
Aktenbestandteile sei erforderlich, "um Aufschluss tber die willktrliche Vorgangsweise des Magistrates der Stadt Wien
in dieser Angelegenheit zu bekommen". Es sei nicht erkennbar, dass der Ausschluss der genannten Aktenteile im
offentlichen Interesse liege.rdmisch zwei. 1. Mit Schriftsatz vom 26. August 2016 beantragte der Beschwerdefiihrer
Einsicht in die vom Magistrat der Stadt Wien von der Akteneinsicht ausgenommenen Aktenteile "Blatt 2 - 5, 15 verso,
75 - 82, 85 verso, 130 verso, 174 verso - 175, 176 verso, 181 verso - 183 und 185 verso". Begrindend flhrte er hiezu
aus, die Einsicht in die ausgenommenen Aktenbestandteile sei erforderlich, "um Aufschluss Uber die willkUrliche
Vorgangsweise des Magistrates der Stadt Wien in dieser Angelegenheit zu bekommen". Es sei nicht erkennbar, dass
der Ausschluss der genannten Aktenteile im 6ffentlichen Interesse liege.
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Der Verfassungsgerichtshof brachte diesen Antrag dem Magistrat der Stadt Wien zur Kenntnis und forderte diesen auf,
zum Antrag Stellung zu nehmen. In Entsprechung dieser Aufforderung begriindete der Magistrat der Stadt Wien mit
Schriftsatz vom 6. September 2016 die Ausnahme von der Akteneinsicht fur naher bezeichnete Aktenteile und stimmte
im Hinblick auf Blatt 15 verso, 81, 82, 130 verso und 185 verso der Akteneinsicht zu. Hinsichtlich der weiterhin von der
Akteneinsicht auszunehmenden Teile des Verwaltungsaktes fuhrte der Magistrat der Stadt Wien zusammengefasst aus,
dabei handle es sich um interne Geschaftssticke, die keine Relevanz flr das gegenstandliche Verfahren hatten, mit der

Vorbereitung einer Schwerpunktaktion in Zusammenhang stiinden bzw. Daten anderer Unternehmer beinhalteten.

Der Verfassungsgerichtshof forderte den Beschwerdefihrer daraufhin auf, bekannt zu geben, ob sein ursprunglicher
Antrag auf Akteneinsicht unter diesen Voraussetzungen aufrechterhalten wird. Dies wurde vom Beschwerdefuhrer
bejaht.

2. Gemal 820 Abs3 VfGG kdénnen die Verwaltungsbehérden und Gerichte anlasslich der Vorlage von Akten an den
Verfassungsgerichtshof verlangen, dass bestimmte Akten oder Aktenbestandteile im &ffentlichen Interesse von der
Akteneinsicht ausgenommen werden. Die Verwaltungsbehdrde bzw. das Gericht haben die in Betracht kommenden
Aktenbestandteile anlasslich der Vorlage der Akten zu bezeichnen. Halt der Referent das Verlangen fir zu weitgehend,
hat er die Verwaltungsbehorde bzw. das Gericht Uber seine Bedenken zu héren und allenfalls einen in nichtéffentlicher
Sitzung zu fassenden Beschluss des Gerichtshofes einzuholen. In Aktenbestandteile, die im Verwaltungsverfahren oder
im Verfahren vor dem Gericht von der Akteneinsicht ausgenommen waren, darf Akteneinsicht jedoch nicht gewahrt

werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird ein dem Verfassungsgerichtshof vorgelegter Akt,
soweit er die anhangige Rechtssache betrifft, zum Bestandteil der verfassungsgerichtlichen Prozessakten (vgl. VfSlg
8941/1980, 14.307/1995, 16.424/2002). Diese Eigenschaft endet mit Rickstellung der Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten
an die vorlegende Behdrde. Ab diesem Zeitpunkt kann beim Verfassungsgerichtshof keine Akteneinsicht mehr gewahrt
werden  (VfSlg 17.100/2004).Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird ein dem
Verfassungsgerichtshof vorgelegter Akt, soweit er die anhangige Rechtssache betrifft, zum Bestandteil der
verfassungsgerichtlichen Prozessakten vergleiche VfSlg 8941 aus 1980, 14.307 aus 1995,, 16.424 aus 2002,). Diese
Eigenschaft endet mit Rickstellung der Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten an die vorlegende Behdrde. Ab diesem
Zeitpunkt kann beim Verfassungsgerichtshof keine Akteneinsicht mehr gewahrt werden (VfSlg 17.100 aus 2004,).

Gleichzeitig mit der Zustellung des vorliegenden Erkenntnisses wurden dem Magistrat der Stadt Wien die von ihm
vorgelegten Verwaltungsakten zurlickgestellt. Da eine Akteneinsicht beim Verfassungsgerichtshof sohin nicht mehr in
Betracht kommt, war der darauf gerichtete Antrag des Beschwerdeflihrers abzuweisen.
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