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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

_‘_‘
SO 0 e N ol AW

Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses in einem dem Anlassfall gleichzuhaltenden Fall
Spruch

|.rémisch eins.
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Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt worden.
Das Erkenntnis wird aufgehoben.

[l.rémisch zwei.

Das Land Wien ist schuldig, den Beschwerdefuhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 3.117,60 bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde

1. Der Erstbeschwerdefuhrer vor dem Verfassungsgerichtshof war bis zum 20. Oktober 2015 das gemal3 §9 Abs1
VStG zur Vertretung nach aullen berufene Organ der ** #*%* dkidkkdkkdkdx ****  die Komplementarin der
zweitbeschwerdefihrenden Gesellschaft ist. Am 16. Juli 2015 fanden Kontrollen des Magistrats der Stadt Wien statt, bei
denen Ubertretungen des Gesetzes betreffend Gebiihren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie
MalRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens festgestellt und mehrere im Eigentum der
zweitbeschwerdefihrenden  Gesellschaft stehende  Wettterminals sowie Wettannahmeschalter  vorlaufig
beschlagnahmt wurden. Nach Ansicht des Magistrats der Stadt Wien sei an diesen Standorten die Tatigkeit der
Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden an eine Buchmacherin ohne die dafur erforderliche landesrechtliche
Bewilligung ausgelbt worden. Mit Bescheiden vom 9. Oktober 2015 verfligte der Magistrat der Stadt Wien die
Beschlagnahme der Eingriffsgegenstande.

2. Gegen die Bescheide des Magistrates der Stadt Wien vom 9. Oktober 2015 betreffend die Beschlagnahme der
Eingriffsgegenstande erhoben die Beschwerdefihrer vor dem Verfassungsgerichtshof Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien, das die Beschwerde mit Erkenntnis vom 10. Februar 2016 als unbegriindet abwies.
Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht Wien dazu im Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen fur die
Beschlagnahme der Eingriffsgegenstande vorgelegen seien.

3. Gegen dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde. In dieser bringen die Beschwerdefiihrer unter anderem vor, die Novelle LGBl 26/2015 zum Gesetz
betreffend Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalBnahmen zur Unterdrickung des
Winkelwettwesens verstoRRe gegen den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz. Durch die Anderung der Rechtslage
sei die Tatigkeit der zweitbeschwerdefihrenden Gesellschaft von heute auf morgen einer Bewilligungspflicht
unterworfen worden. Kurz darauf seien bereits Kontrollen durchgefihrt und MaBnahmen gegen konsenslose
Tatigkeiten gesetzt worden. Damit seien die Beschwerdefuhrer von der geanderten Rechtslage "véllig Uberrascht"
worden. Da es ihnen nicht mdglich gewesen sei, die Tatigkeit bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die rechtzeitig
beantragte Bewilligung auszuiiben, hitte die Novelle einer Ubergangsregelung bedurft.3. Gegen dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde. In dieser bringen die
Beschwerdefiihrer unter anderem vor, die Novelle Landesgesetzblatt 26 aus 2015, zum Gesetz betreffend Geblhren
von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MaRRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens verstol3e
gegen den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz. Durch die Anderung der Rechtslage sei die Téatigkeit der
zweitbeschwerdefiihrenden Gesellschaft von heute auf morgen einer Bewilligungspflicht unterworfen worden. Kurz
darauf seien bereits Kontrollen durchgefiihrt und MaRnahmen gegen konsenslose Tatigkeiten gesetzt worden. Damit
seien die BeschwerdefUhrer von der gednderten Rechtslage "véllig Gberrascht" worden. Da es ihnen nicht mdglich
gewesen sei, die Tatigkeit bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die rechtzeitig beantragte Bewilligung auszulben,
hatte die Novelle einer Ubergangsregelung bedurft.

4. Die Beschwerdeflhrer erstatteten eine ergdnzende Stellungnahme zu den Ausfiihrungen in ihrer Beschwerde.
5. Die Wiener Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie dem Beschwerdevorbringen entgegentrat.
6. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

6.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2016,G258/2016 ua., ausgesprochen, dass die
Wortfolge "sowie die gewerbsmalige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden" in 81 Abs1, §1 Abs3a, die
Wortfolge "wer ohne Bewilligung der Landesregierung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen Wettkundinnen und
Wettkunden gewerbsmaRig vermittelt" in 82 Abs1, die Wortfolge "oder die gewerbsmalige Vermittlung von
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Wettkundinnen und Wettkunden betreffend die im ersten Absatz bezeichneten Wetten" in 82 Abs2, 82 Abs3 Z2, die
Wortfolge "oder die Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend der im ersten Absatz angefihrten
Wetten" in 82 Abs3 73, 82 Abs5 zweiter Satz sowie die Wortfolge "einer Vermittlerin oder eines Vermittlers von
Wettkundinnen und Wettkunden" in 82a Abs1 des Gesetzes betreffend GebUhren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie Malinahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens, StGBI. 388/1919, idF LGBI 26/2015,
verfassungswidrig waren.6.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2016,G258/2016 ua.,
ausgesprochen, dass die Wortfolge "sowie die gewerbsmaRige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden" in &1
Abs1, 81 Abs3a, die Wortfolge "wer ohne Bewilligung der Landesregierung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen
Wettkundinnen und Wettkunden gewerbsmalig vermittelt" in 82 Abs1, die Wortfolge "oder die gewerbsmaRige
Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend die im ersten Absatz bezeichneten Wetten" in §2 Abs2, §2
Abs3 72, die Wortfolge "oder die Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend der im ersten Absatz
angefUhrten Wetten" in 82 Abs3 Z3, §2 Abs5 zweiter Satz sowie die Wortfolge "einer Vermittlerin oder eines Vermittlers
von Wettkundinnen und Wettkunden" in 82a Abs1 des Gesetzes betreffend GebiUhren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie MaRBnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens, StGBI. 388 aus 1919,, in der
Fassung Landesgesetzblatt 26 aus 2015,, verfassungswidrig waren.

6.2. GemaR Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurlick. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zugrunde gelegten Tatbestandes nicht
mehr der Rechtsordnung angehdrt hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mandlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg 10.616/1985, 11.711/1988). Im
- hier allerdings nicht gegebenen - Fall einer Beschwerde gegen eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, der ein
auf Antrag eingeleitetes Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss dieser verfahrenseinleitende Antrag Uberdies
vor Bekanntmachung des dem unter Pkt. 6.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prufungsbeschlusses des
Verfassungsgerichtshofes eingebracht worden sein (VfSlg 17.687/2005).Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall
(im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprifungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene
Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof
bereits anhangig waren (VfSlg 10.616 aus 1985,, 11.711 aus 1988,). Im - hier allerdings nicht gegebenen - Fall einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes, der ein auf Antrag eingeleitetes
Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, muss dieser verfahrenseinleitende Antrag Uberdies vor Bekanntmachung
des dem unter Pkt. 6.1. genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prifungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes
eingebracht worden sein (VfSlg 17.687 aus 2005,).

6.3. Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren begann am 5. Dezember 2016. Die vorliegende
Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 25. Mdrz 2016 eingelangt, war also zu Beginn der nichtoffentlichen
Beratung schon anhangig; der ihr zugrunde liegende Fall ist somit einem Anlassfall gleichzuhalten.

Das Verwaltungsgericht Wien wendete bei Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses die als verfassungswidrig
aufgehobenen Gesetzesbestimmungen an. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass diese
Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefihrer nachteilig war. Die Beschwerdeflhrer wurden somit
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.
7. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR 819 Abs4 VfGG abgesehen.

8. Die Kostenentscheidung grindet sich auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein
Streitgenossenzuschlag, Umsatzsteuer in der Hohe von € 479,60 sowie eine EingabengeblUhr gemal3 817a VfGG in der
Hohe von € 240,- enthalten.

Schlagworte
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