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Ubereinkommen von Aarhus, BGBI |1l 88/2005 Art2 Z4, Z5, Art9 Abs3

UVP-G 2000 §19 Abs7

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
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B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 & 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 & 19 guiltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
10. UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
11. UVP-G 2000 § 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 § 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000
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Zuruckweisung des Individualantrags einer anerkannten Umweltorganisation auf Aufhebung einer
Flachenwidmungsplananderung mangels Legitimation; keine Begriindung der Parteistellung durch die Aarhus-
Konvention

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Begrindung

I.  Antragrémisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 B-VG gestltzten Antrag begehrt die Antragstellerin, eine anerkannte
Umweltorganisation iSd 819 Abs7 des Bundesgesetzes Uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 - UVP-G 2000), BGBI 697/1993, der Verfassungsgerichtshof moge Mit dem
vorliegenden, auf Art139 B-VG gestltzten Antrag begehrt die Antragstellerin, eine anerkannte Umweltorganisation iSd
819 Abs7 des Bundesgesetzes Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt 697 aus 1993,, der Verfassungsgerichtshof moge,

"1) die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Forchtenstein vom 2. Juni 2014, aufsichtsbehordlich genehmigt
mit Bescheid der Burgenldndischen Landesregierung vom 23. Juli 2014, ZI LAD/R0O.3319-10002-35-2014, kundgemacht
am 4. August 2014, insoweit mit dieser Verordnung Teilflachen der Grundstiicke 1583 bis 1607, 1609, 1610/1, 1610/2
und 1610/3[,] alle KG Forchtenau[,] gemal Plan Beilage ./B von Grunland in Bauland-AufschlieBungsgebiet (AW),
Verkehrsflache (V) und Griinflache Erholungsgebiet (GE) umgewidmet wurden (Anderungspunkt 19 AW), als gesetz-
und unionsrechts- bzw. verfassungswidrig aufheben;"1) die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde
Forchtenstein vom 2. Juni 2014, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung
vom 23. Juli 2014, ZI LAD/RO.3319-10002-35-2014, kundgemacht am 4. August 2014, insoweit mit dieser Verordnung
Teilflachen der Grundsticke 1583 bis 1607, 1609, 1610/1, 1610/2 und 1610/3[,] alle KG Forchtenau[,] gemal3 Plan
Beilage ./B von Grunland in Bauland-AufschlieBungsgebiet (AW), Verkehrsflache (romisch funf) und Grunflache
Erholungsgebiet (GE) umgewidmet wurden (Anderungspunkt 19 AW), als gesetz- und unionsrechts- bzw.
verfassungswidrig aufheben;

2) dem Antragsgegner auftragen, der Antragstellerin die durch das verfassungsgerichtliche Verfahren entstandenen
Kosten im gesetzlichen Ausmal3 zuzlglich Umsatzsteuer zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen sowie

3) eine mundliche Verhandlung anberaumen."

Die Antragstellerin fuhrt einleitend aus, dass mit Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Forchtenstein
Teilflachen mehrerer Grundsticke von vormals "Grinland" in "Bauland AufschlieBungsgebiet-Wohngebiet" ("AW"),
"Verkehrsflache" ("V") und "Grinflache Erholungsgebiet" ("GE") umgewidmet worden seien; diese Anderung sei mit
Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 23. Juli 2014 genehmigt worden. Dabei seien entgegen der
unionsrechtlichen Vorgaben keine strategische Umweltprifung und keine Naturvertraglichkeitsprifung durchgefihrt
worden, obwohl die neue Baulandausweisung im Europaschutzgebiet Mattersburger Hugelland liege und
insbesondere zu beflrchten sei, dass das Habitat der Zwergohreule zerstort werde.

Il.  Rechtslagerdomisch zwei. Rechtslage

1. Die fur den vorliegenden Fall mal3gebliche Bestimmung des UVP-G 2000 idFBGBI | 95/2013, lautet wie folgt:1. Die
far den vorliegenden Fall maf3gebliche Bestimmung des UVP-G 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 95 aus
2013,, lautet wie folgt:

"Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
819. (1) Parteistellung haben
1.-6. [...]

7. Umweltorganisationen, die gemal} Abs7 anerkannt wurden.
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2)-5) [..]
(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,
1. der/die als vorrangigen Zweck gemal? Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat,

2. der/die gemeinnttzige Ziele im Sinn der 8835 und 36 BAOBGBI Nr 194/1961, verfolgt und2. der/die gemeinnutzige
Ziele im Sinn der §835 und 36 BAO, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, verfolgt und

3. der/die vor Antragstellung gemal3 Abs7 mindestens drei Jahre mit dem unter Z1 angefuhrten Zweck bestanden hat.

(7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fir Wirtschaft und Arbeit auf
Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Abs6 erfillt und in welchen
Bundeslandern die Umweltorganisation zur Austibung der Parteienrechte befugt ist.

(8) Dem Antrag gemal3 Abs7 sind geeignete Unterlagen anzuschlie3en, aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des
Abs6 erfullt werden und auf welches Bundesland/welche Bundeslander sich der Tatigkeitsbereich der
Umweltorganisation erstreckt. Eine Austbung der Parteienrechte ist in Verfahren betreffend Vorhaben maéglich, die in
diesem Bundesland/in diesen Bundeslandern oder daran unmittelbar angrenzenden Bundesland/Bundeslandern
verwirklicht werden sollen. Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft veroffentlicht auf der Homepage des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft eine Liste jener Umweltorganisationen, die mit Bescheid gemal3 Abs7 anerkannt wurden. In der Liste

ist anzufuhren, in welchen Bundeslandern die Umweltorganisation zur Ausiibung der Parteienrechte befugt ist.

9 L.]

(10) Eine gemalR Abs7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist gemall 89 Abs1
schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie

Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

anfL.n"

2. Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Ubereinkommens Uber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten, BGBI Il 88/2005, (in der Folge: Aarhus-Konvention) lauten wie folgt2. Die fur den
vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Ubereinkommens (iber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten,

Bundesgesetzblatt Teil 3, 88 aus 2005,, (in der Folge: Aarhus-Konvention) lauten wie folgt:
"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Ubereinkommens

1.-3[..]

4. bedeutet 'Offentlichkeit' eine oder mehrere natirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder
Gruppen;

5. bedeutet 'betroffene Offentlichkeit' die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren betroffene oder
wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran; im Sinne dieser
Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fir den Umweltschutz einsetzen und alle nach

innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfillen, ein Interesse.
Artikel 9
Zugang zu Gerichten

(1) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass jede Person, die der
Ansicht ist, dass ihr nach Artikel 4 gestellter Antrag auf Informationen nicht beachtet, falschlicherweise ganz oder
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teilweise abgelehnt, unzulidnglich beantwortet oder auf andere Weise nicht in Ubereinstimmung mit dem genannten
Artikel bearbeitet worden ist, Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf
gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle hat.

Fir den Fall, dass eine Vertragspartei eine derartige Uberpriifung durch ein Gericht vorsieht, stellt sie sicher, dass die
betreffende Person auch Zugang zu einem schnellen, gesetzlich festgelegten sowie gebuhrenfreien oder nicht
kostenaufwendigen Uberpriifungsverfahren durch eine Behérde oder Zugang zu einer Uberpriifung durch eine
unabhangige und unparteiische Stelle, die kein Gericht ist, hat.

Nach Absatz 1 getroffene endgliltige Entscheidungen sind fur die Behdrde, die Uber die Informationen verfugt,
verbindlich. Griinde werden in Schriftform dargelegt, zumindest dann, wenn der Zugang zu Informationen nach
diesem Absatz abgelehnt wird.

(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit,

(a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

(b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht einer Vertragspartei dies als
Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die Artikel 6 und - sofern dies
nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht vorgesehen ist und unbeschadet des Absatzes 3 - sonstige einschlagige
Bestimmungen dieses Ubereinkommens gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach den Erfordernissen
innerstaatlichen Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit im Rahmen dieses
Ubereinkommens einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewahren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder
Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 2 Nummer 5 genannten Voraussetzungen erflillt, als ausreichend im
Sinne des Buchstaben a. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im Sinne des Buchstaben b
verletzt werden kénnen.

Absatz 2 schlieRt die Méglichkeit eines vorangehenden Uberpriifungsverfahrens vor einer Verwaltungsbehérde
nicht aus und lasst das Erfordernis der Ausschdpfung verwaltungsbehérdlicher Uberpriifungsverfahren vor der
Einleitung gerichtlicher Uberprifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem
Recht besteht.

(3) Zusatzlich und unbeschadet der in den Absitzen 1 und 2 genannten Uberprifungsverfahren stellt jede
Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte
Kriterien erfullen, Zugang zu verwaltungsbehdérdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen
und Behorden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen
umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstol3en.

(4) Zusatzlich und unbeschadet des Absatzes 1 stellen die in den Absidtzen 1, 2 und 3 genannten Verfahren
angemessenen und effektiven Rechtsschutz und, soweit angemessen, auch vorlaufigen Rechtsschutz sicher; diese
Verfahren sind fair, gerecht, zligig und nicht GbermaRig teuer. Entscheidungen nach diesem Artikel werden in
Schriftform getroffen oder festgehalten. Gerichtsentscheidungen und moglichst auch Entscheidungen anderer Stellen
sind 6ffentlich zuganglich.

(5) Um die Effektivitat dieses Artikels zu férdern, stellt jede Vertragspartei sicher, dass der Offentlichkeit Informationen
Gber den Zugang zu verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zur Verfiigung gestellt
werden; ferner prift jede Vertragspartei die Schaffung angemessener Unterstitzungsmechanismen, um Hindernisse
finanzieller und anderer Art flr den Zugang zu Gerichten zu beseitigen oder zu verringern."

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Die Antragstellerin fihrt zu ihrer Antragslegitimation Folgendes aus:

1.1.  Zur Frage des Vorliegens der rechtlichen Betroffenheit halt die Antragstellerin zunachst fest, dass sie eine



anerkannte Umweltorganisation iSd 819 Abs7 UVP-G 2000 und als "Person” iSd Art139 Abs1 Z3 B-VG zu qualifizieren
sei, weil sie Tragerin von Rechten sein kdnne. Gemal §19 Abs10 leg.cit. habe eine Umweltorganisation Parteistellung
im UVP-Genehmigungsverfahren und sei berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren
geltend zu machen.

Daruber hinaus sei sie ganz allgemein dazu berechtigt, von Behdrden vorgenommene Handlungen anzufechten, wenn
diese gegen umweltbezogene Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts verstoRBen. Art9 Abs3 der Aarhus-
Konvention, welcher sowohl Osterreich als auch - als Rechtsvorgéngerin der Europdischen Union - die Européische
Gemeinschaft als Vertragsparteien beigetreten seien, sehe vor, dass jede Vertragspartei sicherstelle, dass Mitglieder
der Offentlichkeit - also auch die Antragstellerin -, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte
Kriterien erflllen, Zugang zu verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren hatten, um die von Privatpersonen
und Behorden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen
umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstiel3en. Die Antragstellerin sei der Auffassung, dass
Art9 Abs3 Aarhus-Konvention so ausgelegt und angewandt werden musse, dass die nutzliche Wirkung des
europdischen Umweltrechts gewahrleistet sei. Daraus folge, dass Mitgliedstaaten, die auch Vertragsparteien der
Aarhus-Konvention seien, ihren Verpflichtungen aus Art9 Abs3 leg.cit. iVm den Vertragen (Art216 Abs2 AEUV) und dem
Prinzip der nutzlichen Wirkung ("effet utile") des europaischen Umweltrechts erst dann nachkommen wirden, wenn
sie fur "Mitglieder der Offentlichkeit", wie auch die Antragstellerin, Zugang zu einem gerichtlichen
Uberprufungsverfahren gewéhrten, um eine Verletzung von EU Richtlinien durch ein Handeln oder Unterlassen von
Behoérden vor einem Gericht anfechten zu koénnen. Daruber hinaus sei sie ganz allgemein dazu berechtigt, von
Behorden vorgenommene Handlungen anzufechten, wenn diese gegen umweltbezogene Bestimmungen des
innerstaatlichen Rechts verstoRBen. Art9 Abs3 der Aarhus-Konvention, welcher sowohl Osterreich als auch - als
Rechtsvorgangerin der Europaischen Union - die Europdische Gemeinschaft als Vertragsparteien beigetreten seien,
sehe vor, dass jede Vertragspartei sicherstelle, dass Mitglieder der Offentlichkeit - also auch die Antragstellerin -,
sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfillen, Zugang zu verwaltungsbehdrdlichen
oder gerichtlichen Verfahren hatten, um die von Privatpersonen und Behdérden vorgenommenen Handlungen und
begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts
verstieBen. Die Antragstellerin sei der Auffassung, dass Art9 Abs3 Aarhus-Konvention so ausgelegt und angewandt
werden mdusse, dass die nutzliche Wirkung des europdischen Umweltrechts gewahrleistet sei. Daraus folge, dass
Mitgliedstaaten, die auch Vertragsparteien der Aarhus-Konvention seien, ihren Verpflichtungen aus Art9 Abs3 leg.cit. in
Verbindung mit den Vertragen (Art216 Abs2 AEUV) und dem Prinzip der nutzlichen Wirkung ("effet utile") des
europdischen Umweltrechts erst dann nachkommen wirden, wenn sie fur "Mitglieder der Offentlichkeit", wie auch die
Antragstellerin, Zugang zu einem gerichtlichen Uberprifungsverfahren gewéhrten, um eine Verletzung von EU
Richtlinien durch ein Handeln oder Unterlassen von Behdrden vor einem Gericht anfechten zu kénnen.

Auch der Gerichtshof der Europdischen Union habe in seiner Entscheidung vom 8.3.2011, Rs.C-240/09,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, zwar die unmittelbare
Anwendung des 89 Abs3 Aarhus-Konvention verneint, dabei jedoch festgehalten, dass das nationale Recht so weit wie
moglich im Einklang mit den Zielen des Art9 Abs3 leg.cit. auszulegen sei. In diesem Fall sei der Gerichtshof der
Europaischen Union zum Ergebnis gelangt, dass Umweltschutzorganisationen Entscheidungen, die moglicherweise im
Widerspruch zum Umweltrecht der Union stiinden, gerichtlich anfechten kénnten.

1.2.  Zur unmittelbaren Betroffenheit fuhrt die Antragstellerin aus, dass ein Eingriff in ihre rechtlich geschutzten
Interessen bereits deshalb vorliege, weil die angefochtene Verordnung umweltbezogenen Vorschriften widerspreche
und auf Grund ihrer Kundmachung Rechtsglltigkeit erlangt habe. Dabei sei es ausreichend, wenn im Zuge der
Erlassung der angefochtenen Norm zwingende Verfahrensvorschriften aulRer Acht gelassen worden seien und die
angefochtene Norm als solche dem geltenden Recht, insbesondere dem Unionsrecht, widerspreche.

1.3.  Weiter sei auf Grund der vorliegenden Widmung "Bauland-AufschlieBungsgebiet" die Gemeinde Forchtenstein
berechtigt und verpflichtet, die umgewidmete Fldche entsprechend aufzuschliel3en, also StraRen, ein Kanalsystem und
sonstige Infrastruktur zu errichten. Bereits mit diesen Tatigkeiten werde der Naturraum zerstoért und somit auch der
Schutzzweck der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) und
FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)
verletzt. Beachtlich sei in diesem Zusammenhang, dass auf Grund einer Grundsatzvereinbarung zwischen der
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Gemeinde Forchtenstein und den von der Widmung betroffenen Grundeigentimern bereits die umgehende
ErschlieBung des Gebietes vorgesehen sei und die Zerstérung u.a. des Habitats der Zwergohreule unmittelbar
bevorstehe. Ein konkretes Baubewilligungsverfahren sei daher im vorliegenden Fall fur die geforderte Aktualitat des
Eingriffs nicht erforderlich.

1.4. SchlieBlich sei fur die (geplante) Genehmigung von Einfamilienhdusern auf den umgewidmeten
Grundstucksteilen keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, weshalb der Antragstellerin insbesondere im
erwarteten Baubewilligungsverfahren - und damit in jenem Materienverfahren, in welchem der Fldachenwidmungsplan
als Grundlage des Baubewilligungsbescheides prajudiziell sei - keine Parteistellung zukomme. Ein Umweg, die
vorliegenden Rechtsverletzungen allenfalls im Rahmen eines "Bescheidverfahrens" an den Verfassungsgerichtshof
heranzutragen, sei daher nicht gegeben.

1.5.  Sollte der Verfassungsgerichtshof zur Ansicht gelangen, dass Zweifel darUber bestinden, ob Art9 Abs3 der
Aarhus-Konvention unter Berucksichtigung des effet-utile-Grundsatzes des Unionsrechts der Antragstellerin im
vorliegenden Fall ein Antragsrecht iSd Art139 Abs1 Z3 B-VG einrdume, werde angeregt, diese Frage dem Gerichtshof
der Europdischen Union im Zuge eines Vorabentscheidungsersuchens vorzulegen.

2. Die Burgenldndische Landesregierung legte die Verordnungsakten vor, gab eine AuRerung ab und fiihrt darin zur
Frage der Zulassigkeit des Individualantrags wie folgt aus:

"Eine gemal? 819 Abs7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation hat als Formalpartei eine begrenzte, ausschlieBlich
ihr im Rahmen der jeweiligen (Materien-)Gesetze zukommende Parteistellung. Par. cit. beschrankt diese im Rahmen
des UVP-Verfahrens auf die Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu
machen (soweit sie wahrend der Auflagefrist gemall §89 Abs1 schriftlich Einwendungen erhoben hat) sowie zur
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und zur Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Eine
Beschwerdelegitimation gemal3 Art139 B-VG kommt der antragstellenden Partei in diesem Zusammenhang bereits aus
einem Umkehrschluss aus §19 Abs10 UVP-G 2000 nicht zu (VfSlg 17.220/2004 und 19.477/2011)."Eine gemal’ §19 Abs7
UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation hat als Formalpartei eine begrenzte, ausschlieBlich ihr im Rahmen der
jeweiligen (Materien-)Gesetze zukommende Parteistellung. Par. cit. beschrankt diese im Rahmen des UVP-Verfahrens
auf die Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen (soweit sie
wahrend der Auflagefrist gemaR 89 Abs1 schriftlich Einwendungen erhoben hat) sowie zur Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und zur Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerdelegitimation gemaR
Art139 B-VG kommt der antragstellenden Partei in diesem Zusammenhang bereits aus einem Umkehrschluss aus §19
Abs10 UVP-G 2000 nicht zu (VfSlg 17.220 aus 2004, und 19.477 aus 2011,).

Freilich ist zu bedenken, dass der nunmehrige Verfahrensgegenstand vor dem Verfassungsgerichtshof kein UVP-
Verfahren ist. Eine ebenfalls beschrankte Parteistellung von Umweltorganisationen im Sinne der zitierten Bestimmung
sieht lediglich das Burgenlandische IPPC-Anlagen-, SEVESO II-Betriebe- und Umweltinformationsgesetz, LGBI Nr 8/2007,
in der Fassung des Gesetzes LGBI Nr 79/2013, namlich in 85 Abs1 Z6 in Verbindung mit 83 Abs2 Z11, vor. Dieses Gesetz
war jedoch gegenstandlich ebenfalls nicht anzuwenden.Freilich ist zu bedenken, dass der nunmehrige
Verfahrensgegenstand vor dem Verfassungsgerichtshof kein UVP-Verfahren ist. Eine ebenfalls beschrankte
Parteistellung von Umweltorganisationen im Sinne der zitierten Bestimmung sieht lediglich das Burgenldndische IPPC-
Anlagen-, SEVESO lI-Betriebe- und Umweltinformationsgesetz, Landesgesetzblatt Nr 8 aus 2007,, in der Fassung des
Gesetzes Landesgesetzblatt Nr 79 aus 2013,, ndmlich in 85 Abs1 Z6 in Verbindung mit 83 Abs2 Z11, vor. Dieses Gesetz
war jedoch gegenstandlich ebenfalls nicht anzuwenden.

Eine Parteistellung der antragstellenden Partei wird durch die im Verfahren zur Erlassung der gegenstandlichen
Verordnung anwendbaren Rechtsvorschriften (Burgenlandisches Raumplanungsgesetz) nicht eingeraumt.

In Naturschutz- oder Raumplanungsverfahren sieht das Burgenldndische Landesrecht keine Parteistellung von
Umweltorganisationen vor. Dies ist aber auch unionsrechtlich nicht geboten, da die entsprechenden unionsrechtlichen
Vorschriften ebenfalls auf bestimmte Verfahrensgegenstande beschrankt sind. Mangels einschlagigen Unionsrechts ist
insofern auch keine entsprechende Legitimation aus vermeintlich unmittelbar anwendbarem Unionsrecht denkbar.
Dies gilt auch fur die sogenannte Aarhus-Konvention (VwWGH 27.4.2012, 2009/02/0239). Mit dem Argument, dass die
Bestimmungen des Art9 Abs3 des auch von der antragstellenden Partei zitierten Ubereinkommens von Aarhus keine
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klare und prazise Verpflichtung enthalten, die die rechtliche Situation Einzelner unmittelbar regeln kénnte, sprach sich
auch der EuGH gegen eine unmittelbare Anwendung dieser Bestimmungen aus (EuGH 8. 3. 2011, C-240/09,
Lesoochranarske zoskupenie, Rn. 45, 52).

Im Ubrigen hétte selbst bei grundsétzlicher Beschwerdelegitimation die antragstellende Partei keine Rechtsposition,
die im Sinne des Art139 Abs1 Z3 B-VG geschuitzt ware. Bei den durch §19 Abs7 UVP-G 2000 vom einfachen Gesetzgeber
zu subjektiven Rechten erklarten 6ffentlichen Interessen handelt es sich nicht um 'echte’ subjektive 6ffentliche Rechte.
Dies ergibt sich schon aus dem herkdmmlichen Verstandnis jener Rechte: Subjektive 6ffentliche Rechte dienen nicht
bloR der Wahrung &ffentlicher Interessen, sondern sind zumindest auch dem Schutz bestimmter privater Interessen zu
dienen bestimmt (VfSlg 18.659/2008).Im Ubrigen hitte selbst bei grundsatzlicher Beschwerdelegitimation die
antragstellende Partei keine Rechtsposition, die im Sinne des Art139 Abs1 Z3 B-VG geschitzt ware. Bei den durch §19
Abs7 UVP-G 2000 vom einfachen Gesetzgeber zu subjektiven Rechten erklarten &ffentlichen Interessen handelt es sich
nicht um 'echte' subjektive 6ffentliche Rechte. Dies ergibt sich schon aus dem herkdmmlichen Verstandnis jener
Rechte: Subjektive offentliche Rechte dienen nicht bloR der Wahrung 6ffentlicher Interessen, sondern sind zumindest
auch dem Schutz bestimmter privater Interessen zu dienen bestimmt (VfSlg 18.659 aus 2008,).

Ebenso ist im gegenstandlichen Fall die Verordnung nicht 'ohne Erlassung eines Bescheides' wirksam geworden,
vielmehr wurde gegenstandlich gestitzt auf 8§19 Abs4 in Verbindung mit 818 Abs9 Burgenlandisches
Raumplanungsgesetz ein Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung am 23. Juli 2014 erlassen.

Eine behauptete Verletzung ihrer gemaR 819 Abs7 UVP-G 2000 eingerdaumten Rechte hatte die antragstellende Partei
im dortigen Verfahren geltend machen mussen. Ob eine entsprechende Legitimation Gberhaupt vorliegt, wére dort zu
prifen gewesen. Dass die antragstellende Partei im dortigen Verfahren Ubergangene Partei ware oder sonstige
geeignete Versuche einer Rechtsverfolgung unternommen hétte, ist nicht ersichtlich.

SchlieBlich zeigt der Antrag nicht auf, welche Schritte der Rechtsverfolgung die antragstellende Partei unternommen
hatte. Es wird lediglich einleitend auf eine wahrend der Auflage des Entwurfes zur Flachenwidmungsplandanderung
eingebracht[e] Stellungnahme sowie darauf, dass diese nicht berlcksichtigt wurde, hingewiesen.

Voraussetzung der Antragslegitimation gemaR Art139 Abs1 Z3 B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet,
unmittelbar durch die angefochtene Verordnung — im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit — in seinen Rechten
verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung flr den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung
einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende
Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig
eingreift und diese — im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit — verletzt. Der Antragsteller hat darzustellen, dass kein anderer
zumutbarer Weg zur Abwehr der — behaupteten — Rechtswidrigkeit zur Verfligung steht (VfGH 21.02.2014, G56/2013,
V43/2013).

Der Antrag bleibt schuldig darzustellen, ob und welche Schritte gegen diese Nichtberilcksichtigung unternommen
wurden sowie wieso entsprechende Schritte nicht offengestanden waren. Im Ubrigen war, wie unten noch ausgefiihrt
wird, eine inhaltliche Bertcksichtigung mangels zutreffender Bedenken gar nicht erforderlich.

Die Umwegsunzumutbarkeit darzustellen wurde aber nicht nur von der an-tragstellenden Partei unterlassen, sie liegt
auch nicht vor. Ein vermeintlicher Anwendungsvorrang von Unionsrecht kdnnte schlieBlich auch in der Form
aufgegriffen werden, dass eine Umweltorganisation als vermeintlich Ubergangene Partei die Erlassung eines
Feststellungbescheides oder die Zustellung eines erlassenen Bescheides (wie etwa jenen der Landesregierung zur
Genehmigung der Flachenwidmungsplandanderung) verlangt. Ware ein solcher Antrag mangels Legitimation
zurlickgewiesen worden, hatte mit einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die Parteistellung geltend gemacht bzw.
Uberpruft werden konnen. Erst nach Erschopfung des administrativen Instanzenzuges ware (auch) der
Verfassungsgerichtshof zu befassen gewesen (etwa VfSlg 18.909/2009).Die Umwegsunzumutbarkeit darzustellen
wurde aber nicht nur von der an-tragstellenden Partei unterlassen, sie liegt auch nicht vor. Ein vermeintlicher
Anwendungsvorrang von Unionsrecht konnte schlielich auch in der Form aufgegriffen werden, dass eine
Umweltorganisation als vermeintlich Ubergangene Partei die Erlassung eines Feststellungbescheides oder die
Zustellung eines erlassenen Bescheides (wie etwa jenen der Landesregierung zur Genehmigung der
Flachenwidmungsplananderung) verlangt. Ware ein solcher Antrag mangels Legitimation zurlckgewiesen worden,
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hatte mit einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die Parteistellung geltend gemacht bzw. Gberpruft werden kénnen.
Erst nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges ware (auch) der Verfassungsgerichtshof zu befassen
gewesen (etwa VfSlg 18.909 aus 2009,).

Im Ubrigen wird gegenstdndlich aber auch keine Verfassungswidrigkeit (substantiert) behauptet, sondern ein bloRes
einfachgesetzliches 'Materienproblem'. Der vermeintliche Anwendungsvorrang kénnte eben auch grundsatzlich vor
jeder Behorde geltend gemacht werden.

Abgesehen von weitgehenden allgemeinen Feststellungsbescheidmdéglichkeiten sieht sogar eine gegenstandlich
einschlagige Bestimmung die Erlassung eines Feststellungsbescheides vor: GemaR 822e Abs2 Burgenlandisches
Naturschutz-und Landschaftspflegegesetz ist Uber eine Naturvertraglichkeitsprafungspflicht mit Feststellungsbescheid
der Landesregierung abzusprechen. Ein allfalliger denkmaoglicher Anwendungsvorrang, aus dem sich eine Legitimation
der antragstellenden Partei zur Geltendmachung von Rechten ergeben sollte, kdnnte in einem solchen Verfahren
behauptet und mit effektiven Rechtsmitteln Gberpruft werden. Auf die Erfolgschancen des zu Gebote stehenden
(Verfahrens-)'Umweges' kommt es dabei nicht an, sondern bloR darauf, dass sich im Zuge eines derartigen Verfahrens
eine Rechtsverfolgungsgelegenheit bietet (VfSlg 18.351/2008, 18.739/2009).Abgesehen von weitgehenden allgemeinen
Feststellungsbescheidmdglichkeiten sieht sogar eine gegenstandlich einschlagige Bestimmung die Erlassung eines
Feststellungsbescheides vor: GemalR §22e Abs2 Burgenlandisches Naturschutz-und Landschaftspflegegesetz ist tber
eine Naturvertraglichkeitsprifungspflicht mit Feststellungsbescheid der Landesregierung abzusprechen. Ein allfalliger
denkmaoglicher Anwendungsvorrang, aus dem sich eine Legitimation der antragstellenden Partei zur Geltendmachung
von Rechten ergeben sollte, kdnnte in einem solchen Verfahren behauptet und mit effektiven Rechtsmitteln Gberprift
werden. Auf die Erfolgschancen des zu Gebote stehenden (Verfahrens-)Umweges' kommt es dabei nicht an, sondern
blof3 darauf, dass sich im Zuge eines derartigen Verfahrens eine Rechtsverfolgungsgelegenheit bietet (VfSlg 18.351 aus
2008,, 18.739 aus 2009,).

Da der Antrag nach Art139 B-VG an enge Voraussetzungen geknUpft ist, ware er aus Sicht des Anwendungsvorranges
nur als subsididrer Rechtsbehelf zu sehen und die antragstellenden Partei auf ein anderes Verfahren als zumutbarer

Umweg zu verweisen.

SchlieBlich ware selbst dann, wenn das Gebot eines effektiven Rechtsbehelfs durch einen Anwendungsvorrang
unionsrechtlicher Vorschriften grundsatzlich zu berucksichtigen ware, der Rechtsschutzsuchende auf das jeweils
einschlagige Verfahren zu verweisen und kann nicht irgendein Rechtsmittel ausgewahlt werden. Insofern ist auch in
diesem Zusammenhang die Umwegszumutbarkeit zu prifen.

Im Ubrigen ist durch die gegenstindliche Flachenwidmung keine aktuelle Beeintrachtigung von
Umweltschutzvorschriften gegeben. Konkrete Beeintrachtigungen sind in einem Projektbewilligungsvorhaben anhand
eines tatsachlich geplanten Eingriffes zu prifen. Eine mit der Flachenwidmung lediglich eroffnete abstrakte
Eingriffsmoglichkeit ist aber nicht als gegenwartiger Eingriff in die (vermeintlich bestehenden) Rechte zu qualifizieren.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass sich weder aus nationalem Recht, noch aus unionsrechtlichen Vorschriften
eine Legitimation oder Rechtsstellung der antragstellenden Partei, die fir eine Antragsberechtigung im Sinne des
Art139 B-VG herangezogen werden konnte, ergibt. SchlieBlich ist das antragsgegenstandliche Verfahren vom
sachlichen Anwendungsbereich der geltend gemachten Richtlinien nicht erfasst (VWGH 27.4.2012, 2009/02/0239).
Wieso gerade im konkreten Verfahren eine Durchsetzbarkeit der vermeintlich unmittelbar anwendbaren Vorschriften
stattfinden soll und nicht der allenfalls denkmadgliche und zumutbare 'Umweg' iiber andere Verwaltungsverfahren, in
denen eine tatsachliche und unmittelbare Beeintrachtigung zu beurteilen ware, zugemutet werden kann, zeigt der
gegenstandliche Antrag nicht auf."

3. Der Gemeinderat der Gemeinde Forchtenstein legte ebenfalls die Verordnungsakten vor und erstattete eine
AuRerung, in der er zur Zulissigkeit des Individualantrages im Wesentlichen das Gleiche ausfilhrt wie die
Burgenlandische Landesregierung.

IV.  Erwagungenrdmisch vier. Erwagungen
Der Antrag ist unzulassig.

1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemald Art139 Abs1 letzter Satz B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller
behauptet, unmittelbar durch die angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen
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Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar
ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist.
Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers
nachteilig eingreift und diese - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass die
Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmaf3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zur Verfugung steht (VfSlg 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).Nicht jedem
Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass die Verordnung
selbst tatsdchlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist jedenfalls nur
dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmalR durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er
die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloB potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn
dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur
Verflgung steht (VfSlg 13.944 aus 1994,, 15.234 aus 1998,, 15.947 aus 2000,).

2. Unbestrittenermalien ist die Antragstellerin selbst in keiner Weise Adressatin der von ihr bekampften Normen,
sodass die Verordnung nicht in ihre Rechtssphare unmittelbar eingreift. Sie leiten ihre Antragslegitimation vielmehr
aus Art9 Abs3 der Aarhus-Konvention ab, wonach "Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem
innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfillen, Zugang zu verwaltungsbehoérdlichen oder gerichtlichen Verfahren
haben, um die von Privatpersonen und Behdérden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen
anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts versto3en".

2.1. Vorausgeschickt sei, dass es sich bei der antragstellenden Partei zweifellos um ein Mitglied der Offentlichkeit im
Sinne des Art2 Z4 der Aarhus-Konvention handelt. Der Umstand, dass die Antragstellerin auch den Begriff der
"betroffenen Offentlichkeit" im Sinne des Art2 Z5 Aarhus-Kovention erfilllt, begriindet noch nicht ihre Parteistellung im
Sinne des Art9 Abs3 leg.cit., der spezifische-innerstaatliche Kriterien erfordert.

2.2. Die Frage, inwieweit Art9 Abs3 Aarhus-Konvention in Osterreich (teilweise) unmittelbar anwendbar ist, kann im
vorliegenden Fall dahingestellt bleiben. Bei der Aarhus-Konvention handelt es sich um ein sogenanntes "gemischtes"
Abkommen, dessen Vertragsparteien sowohl die Europadische Union als solche als auch die vertragschlieBenden
Mitgliedstaaten sind; es ist von der Europaischen Union und den Mitgliedstaaten jeweils in ihrem Wirkungsbereich zu
erflllen. Die Europdische Union hat anlasslich der Ratifikation einen Vorbehalt abgegeben, wonach sie erklart, dass die
geltenden Rechtsakte die Umsetzung der auf Art9 Abs3 des Ubereinkommens resultierenden Verpflichtungen nicht zur
Génze abdecken, da sie sich auf Verwaltungs- und Gerichtsverfahren zur Uberpriifung von Handlungen und
Unterlassungen durch Privatpersonen und Behdrden beziehen, die "nicht zu den Einrichtungen der Europdischen
Gemeinschaft nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d zahlen", und dass demgemaf zum Zeitpunkt der Genehmigung des
Ubereinkommens durch die Européische Gemeinschaft die Mitgliedstaaten fiir die Erfillung dieser Verpflichtungen
verantwortlich sind und dies so lange bleiben, bis die Gemeinschaft allenfalls in Austbung ihrer Befugnisse nach dem
EG-Vertrag die Umsetzung dieser Verpflichtungen abdeckende gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen erlasst.

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat hiezu in der Entscheidung Lesoochranarske zoskupenie - aus Sicht des
Unionsrechts - festgestellt, dass Art9 Abs3 (aus Sicht des Unionsrechts) "keine klare und prazise Verpflichtung
enthalten, die die rechtliche Situation Einzelner unmittelbar regeln kdnnte", sodass die Durchfihrung und die
Wirkungen dieser Vorschrift vom Erlass eines weiteren Rechtsakts abhange. Dies schlie3t es nicht grundsatzlich aus,
dass aus mitgliedstaatlicher Sicht vor dem Hintergrund der Rechtsordnung des Mitgliedstaates Art9 Abs3 Aarhus-
Konvention unmittelbar anwendbar sein kdnnte. Wie der Gerichtshof der Europdischen Union in der erwdhnten
Entscheidung weiter auch festgestellt hat, hat ein nationales Gericht jedenfalls sein nationales Recht im Hinblick auf
die Gewahrung eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes in den vom Umweltrecht der Union erfassten Bereichen
so auszulegen, dass es soweit wie méglich im Einklang mit den in Art9 Abs3 des Ubereinkommens von Aarhus-
Konvention festgelegten Zielen steht.

2.3. Die Zustandigkeiten des Verfassungsgerichtshofes werden durch Bestimmungen im Verfassungsrang festgelegt,
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im konkreten Fall Art139 Abs1 Z3 B-VG (VfSlg 17.220/2004, 17.847/2006). Eine Zustandigkeit von Mitgliedern der
Offentlichkeit im Sinne des Art9 Abs3 Aarhus-Konvention, Verordnungen vor dem Verfassungsgerichtshof zu
bekampfen, kénnte daher nur durch eine Verfassungsbestimmung bewirkt werden, eine solche existiert nicht. Die
bestehenden Vorschriften des Art139 B-VG lassen sich auch im Lichte des Art9 Abs3 Aarhus-Konvention nicht in der
Weise auslegen, dass Umweltschutzorganisationen, die nicht in subjektiven Rechten unmittelbar betroffen sind,
umweltrelevante Vorschriften im Verordnungsrang bekdmpfen kdénnten; dies unabhangig davon, ob sie unter das
Umweltrecht der Europaischen Union fallen oder im von den Mitgliedstaaten selbstandig umzusetzenden Bereich der
Verpflichtungen der erwadhnten europdischen Vertrage zum Schutz der Umwelt liegen.2.3. Die Zustandigkeiten des
Verfassungsgerichtshofes werden durch Bestimmungen im Verfassungsrang festgelegt, im konkreten Fall Art139 Abs1
Z3 B-VG (VfSlg 17.220 aus 2004,, 17.847 aus 2006,). Eine Zustandigkeit von Mitgliedern der Offentlichkeit im Sinne des
Art9 Abs3 Aarhus-Konvention, Verordnungen vor dem Verfassungsgerichtshof zu bekdmpfen, kénnte daher nur durch
eine Verfassungsbestimmung bewirkt werden, eine solche existiert nicht. Die bestehenden Vorschriften des Art139 B-
VG lassen sich auch im Lichte des Art9 Abs3 Aarhus-Konvention nicht in der Weise auslegen, dass
Umweltschutzorganisationen, die nicht in subjektiven Rechten unmittelbar betroffen sind, umweltrelevante
Vorschriften im Verordnungsrang bekdampfen kénnten; dies unabhéangig davon, ob sie unter das Umweltrecht der
Europaischen Union fallen oder im von den Mitgliedstaaten selbstandig umzusetzenden Bereich der Verpflichtungen
der erwahnten europdischen Vertrage zum Schutz der Umwelt liegen.

V.  Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

1. Der Antrag ist daher bereits aus diesem Grund als unzulassig zuriickzuweisen, ohne dass zu prufen ist, ob seiner
meritorischen Erledigung noch weitere Prozesshindernisse entgegenstehen.

2. Dieser Beschluss konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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