jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2016/12/14
V134/2015

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.2016

Index

89/07 Umweltschutz
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z3

Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan Tiroler Oberland, BGBI 1l 274/2014
WRG 1959 853 Abs3, 8105

Ubereinkommen von Aarhus, BGBI |1l 88/2005 Art9 Abs3

UVP-G 2000 §19 Abs7

. B-VG Art. 139 heute

—_

2. B-VG Art. 139 giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
6. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
7. B-VG Art. 139 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
8. B-VG Art. 139 giiltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. WRG 1959 8 53 heute
2. WRG 1959 8§ 53 giltig ab 19.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
3. WRG 1959 8§ 53 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
4. WRG 1959 8§ 53 giiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
5. WRG 1959 § 53 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
6. WRG 1959 8 53 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
7. WRG 1959 § 53 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20161214_15V00134_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20161214_15V00134_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20161214_15V00134_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=139&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40152547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40139701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40045848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12016022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12012645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12008237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12006233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002530
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P53/NOR40151489
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P53/NOR40127552
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P53/NOR40044119
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P53/NOR12143774
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P53/NOR12141103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P53/NOR12130601
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40251329
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40209023
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40191847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40151794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P19/NOR40139432

7. UVP-G 2000 § 19 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2009

8. UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

9. UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
10. UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
11. UVP-G 2000 § 19 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 & 19 guiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags von anerkannten Umweltorganisationen auf Aufhebung eines
wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes mangels Legitimation; keine Begriundung der Parteistellung durch die Aarhus-
Konvention

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

1. Die Antragsteller sind gemaR 819 Abs7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen. Mit ihrem auf Art139 B-
VG gestiutzten Individualantrag begehren sie, die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, BGBI Il 274/2014, als gesetzwidrig aufzuheben. Zur Frage ihrer Antragsbefugnis fihren
sie auszugsweise Folgendes aus:1. Die Antragsteller sind gemalR819 Abs7 UVP-G 2000 anerkannte
Umweltorganisationen. Mit ihrem auf Art139 B-VG gestlitzten Individualantrag begehren sie, die Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Bundesgesetzblatt Teil 2, 274 aus 2014,,

als gesetzwidrig aufzuheben. Zur Frage ihrer Antragsbefugnis fihren sie auszugsweise Folgendes aus:

"[Der] Zweitantragsteller [hat] ebenfalls einen Rahmenplan eingereicht. Uber diesen den Voraussetzungen des§53
WRG entsprechenden Rahmenplan hat es bislang keine Entscheidung durch den BMLFUW gegeben. Da der von der
TIWAG eingereichte, nicht den Voraussetzungen des 853 WRG entsprechende Rahmenplan bereits als Verordnung
anerkannt worden und die Verordnung rechtskraftig ist, liegt ein tatsachlicher, nachteiliger und aktueller Eingriff in die
Rechtssphare jedenfalls der Zweitantragsteller vor. Zwar kénnte dem entgegen gehalten werden, es kdme auch eine
Anerkennung des Rahmenplans der Zweitantragstellerin infrage, allerdings steht dieser in Widerspruch zum mit V
anerkannten Rahmenplan, sodass eben eine Anerkennung gerade nicht mdoglich ist."[Der] Zweitantragsteller [hat]
ebenfalls einen Rahmenplan eingereicht. Uber diesen den Voraussetzungen des 853 WRG entsprechenden
Rahmenplan hat es bislang keine Entscheidung durch den BMLFUW gegeben. Da der von der TIWAG eingereichte,
nicht den Voraussetzungen des 853 WRG entsprechende Rahmenplan bereits als Verordnung anerkannt worden und
die Verordnung rechtskraftig ist, liegt ein tatsachlicher, nachteiliger und aktueller Eingriff in die Rechtssphare jedenfalls
der Zweitantragsteller vor. Zwar kénnte dem entgegen gehalten werden, es kdme auch eine Anerkennung des
Rahmenplans der Zweitantragstellerin infrage, allerdings steht dieser in Widerspruch zum mit rémisch fanf
anerkannten Rahmenplan, sodass eben eine Anerkennung gerade nicht moglich ist.

[...] Im Ubrigen sei zur Legitimation beider Antragsteller festgehalten, dass fiir die Legitimation aufgrund vélker- und
unionsrechtlicher Vorgaben nicht notwendig ist, ein konkretes, diametrales Interesse geltend zu machen. Es reicht aus
nachstehenden Grunden vielmehr, ein der Anerkennung als NGO immanentes Interesse am Umweltschutz zu
vertreten:

Nach Art9 Abs3 Ubereinkommen U(ber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-Konvention, im Folgenden
kurz AK) stellt jede Vertragspartei (iber die in Abs2 genannten Rechte hinaus sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit,
sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfillen, Zugang zu verwaltungsbehdérdlichen
oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen und Behérden vorgenommenen Handlungen und
begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts
verstol3en. Zu diesem Zweck gilt nach Art9 Abs2 [AK] das Interesse jeder nichtstaatlichen Organisation, welche die in
Art2 Z5 genannten Voraussetzungen erfillt, als ausreichend im Sinne des Buchstaben a. Derartige Organisationen
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gelten auch als Trager von Rechten, die im Sinne des Buchstaben b verletzt werden kénnen. Nach der verwiesenen
Bestimmung konnen Nichtregierungsorganisationen, welche die Voraussetzungen des Art2 Z5 erflllen, in
umweltbezogenen Verfahren als Trager von Rechten und Pflichten eine Rechtsverletzung geltend machen. Nur bei der
Ubrigen 'betroffenen Offentlichkeit' greift also die Regelung in Art9, wonach die Umschreibung des 'ausreichenden
Interesses' den Mitgliedstaaten obliegt.

Betrachtet man den Telos der zitierten Normen (Artikel 2 und Artikel 9 Abs2 und 3), so wird deutlich, dass Art9 Abs2
und Abs3 nicht losgelést voneinander gelesen werden kann, sondern Abs3 vielmehr das Verstandnis von Abs2
voraussetzt. Das ausreichende rechtliche Interesse einer NGO ist demzufolge zwingend auch fur
Uberprifungsverfahren anzunehmen. Aufgrund dieser ausreichend konkretisierten Regelung besteht kein
Ausgestaltungsvorbehalt der Vertragsparteien der Konvention hinsichtlich des rechtlichen Interesses von
Nichtregierungsorganisationen. Wenn Abs3 namlich die Mitglieder der Offentlichkeit, 'sofern sie etwaige in ihrem
innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfull[en]', erfasst, so wird dieses eindeutig in Abs2 festgelegt. Nach
Osterreichischem Recht und entsprechend einschlagiger Regeln, wie zB §19 Abs10 UVP-G 2000, sind darunter jedenfalls
Umweltschutzvorschriften zu verstehen. [...]

Indem die Osterreichische Rechtsordnung keine Mdglichkeit einer NGO einrdumt, eine direkt gegen Unionsrecht,
namlich die WRRL, verstoRende generelle Norm anzufechten, versto3t sie gegen die gleichermalRen vélker- wie
unionsrechtlichen Vorgaben der Aarhus-Konvention. [...]

Fur die Bejahung der Parteistellung bedarf es nach Ansicht der Antragsteller keiner unmittelbaren Anwendbarkeit von
Art9 Abs3 AK. Um einen effektiven Schutz des EU Umweltrechts zu sichern, muss innerstaatliches Recht bloR derart
ausgelegt und angewendet werden, dass ein Zugang zu einem gerichtlichen Uberpriifungsverfahren gesichert ist. Es
bedarf also keiner unmittelbaren Anwendung, sondern blof3 einer richtlinienkonformen Auslegung.

Die Formulierung des Art139 B-VG, wonach ein Antragsteller behaupten muss, in 'Rechten’ verletzt zu sein, ist offen fur
eine unionsrechtskonforme Auslegung dahingehend, dass von derartigen Rechten auch (durch das nationale Recht
vermittelte) unionsrechtlich gewahrleistete Rechte einer unionsrechtskonform verstandenen Schutznormtheorie
erfasst sind. [...]

Da, wie noch darzustellen zu sein wird, umweltrelevante Bestimmungen verletzt wurden (Uberschreitung der
Verordnungsermachtigung des §53 WRG 1959), liegt ein unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare der Antragstellerin
vor, da die Antragstellerin berufen ist, Handlungen von Behdrden, die gegen umweltrelevante Bestimmungen
verstoRen, anzufechten (Art9 Abs3 Ubereinkommen von Aarhus).

[...] Weiters ist der Eingriff in die Rechtssphéare nicht blof3 potentiell, sondern aktuell. Durch die Genehmigung eines
Rahmenplans wird das offentliche Interesse (nach WRG) vorgegeben. Die Behdrden sind insofern in allen potentiellen
Verfahren daran gebunden. Die umweltrelevanten Auswirkungen sind massiv, wird doch durch den Rahmenplan erst
eine Vielzahl wasserwirtschaftlicher Vorhaben, die einen Eingriff in die Umwelt darstellen, ermoglicht.”

Ihre Bedenken gegen die angefochtene Verordnung begriinden die Antragsteller auszugsweise wie folgt:

"Im vorliegenden Fall [...] richtet sich der wasserwirtschaftliche Rahmenplan weit Uberwiegend nach den Interessen der
TIWAG und verfolgt keine vorrangigen  Umweltziele. Bereits der Titel des Rahmenplans,
'GrolRwasserkraftwerksvorhaben Tiroler Oberland - Speicherkraftwerke und Ausleitungskraftwerke am Inn' indiziert,
dass es um Projektinteressen der TIWAG geht und nicht um Umweltqualitdtsziele im Sinne des 853 WRG. Auch der
Inhalt des Planes folgt dieser Intention, indem im Ergebnis dargestellt wird, wie die GroRkraftwerke bestmdglich
verwirklicht werden kdnnen. Die gesetzwidrige Zuschreibung des 6ffentlichen Interesses fuhrt sehr wahrscheinlichl...]
zu signifikanten rechtlichen Auswirkungen in den Genehmigungsverfahren im Rahmen der Interessenabwagung,
sodass an sich nicht genehmigungsfahige Kraftwerke mit erheblichen Umweltauswirkungen genehmigt werden
kdénnten, um der wasserwirtschaftlichen Ordnung des Rahmenplanes zu entsprechen.

Aufgrund der mangelhaften Prifung entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des§53 WRG wurde der Verordnung
widerrechtlich &ffentliches Interesse zuerkannt, die Verordnungsermachtigung somit Uberschritten. [....]

Beim vorliegenden Rahmenplan handelt es sich [...] um einen auf konkrete Projekte der TIWAG abgestellten Detailplan
mit dem vorherrschenden Ziel zur Forderung der Interessen der TIWAG. Der WWRP lasst eine anderweitige
Entwicklung einer Wasserkraftnutzung im Tiroler Oberland nicht zu und widerspricht somit eindeutig dem gesetzlich
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geforderten Umsetzungsspielraum. Der WWRP bevorzugt die TIWAG aufgrund der Projektgestaltung und schliel3t alle
tatsachlichen und auch potentiellen Mitbewerber am Stromerzeugungsmarkt aus. [...]

[IIm Zuge der Errichtung der Wasserkraftwerke [sind] aufgrund der Eingriffe in die bestehenden Verhaltnisse
Verschlechterungen prognostiziert [...]. Aus der Entscheidung des EuGH [Anm. C-461/13 vom 1. Juli 2015] ist abzuleiten,
dass jede Verschlechterung zu vermeiden ist und dass bei potentiellen Verschlechterungen Genehmigungen von
Vorhaben zu versagen sind. Aus diesem Grund hatte die bekampfte Verordnung nicht erlassen werden durfen. [...]

Die Nichteinhaltung der Verfahrensvorschriften (zB Auflagefristen und Veroffentlichung) fur die Erlassung von
Verordnungen fuhrt zur Gesetzwidrigkeit der Verordnung. Die Rechtsprechung des VfGH zeigt, dass eine nicht
ordnungsgemalRe Kundmachung bereits dann vorliegt, wenn die Kundmachung in zwei von drei
Kundmachungsquellen fehlerhaft war. Das Fehlen einer von drei zwingenden Kundmachungsquellen ist folglich
jedenfalls als schwerer Verfahrensfehler zu beurteilen und macht die Verordnung des Rahmenplans rechtswidrig."

2. Voraussetzung der Antragslegitimation gemaR Art139 Abs1 Z3 B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller
behauptet, unmittelbar durch die angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar
ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist.
Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist also, dass die Verordnung in die Rechtssphare des
Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Es ist darUber hinaus erforderlich, dass die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers
unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal durch die
Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000). Es ist
daruber hinaus erforderlich, dass die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar
eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch die Verordnung
selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell,
sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfligung steht (VfSlg 13.944 aus 1994,, 15.234 aus 1998,, 15.947 aus
2000,).

2.1. Der vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemaR 853 Abs3
Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI 215, idF BGBI | 54/2014 (im Folgenden WRG 1959) als Verordnung erlassene und von
den Antragstellern bekdmpfte wasserwirtschaftliche Rahmenplan ist ein Instrument der wasserwirtschaftlichen
Planung. Er legt im Wesentlichen bestimmte Wasserkraftnutzungen im Tiroler Oberland - insbesondere im Hinblick auf
die Wahl des Standortes (884 und 6) und deren Ausfiihrung (887 bis 11) - als im offentlichen Interesse iSd §105 WRG
1959 gelegene Ziele fest. Die Verwirklichung des Rahmenplanes ist gemald 8§53 Abs3 letzter Satz WRG 1959 bei allen
wasserwirtschaftlichen MaRnahmen als offentliches Interesse anzustreben. Das bedeutet, dass die Behorde die im
Rahmenplan getroffenen Festlegungen bei der Prifung der Bewilligungsfahigkeit von wasserwirtschaftlichen Vorhaben
von Amts wegen als 6ffentliche Interessen iSd §105 WRG 1959 berucksichtigen muss. 2.1. Der vom Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemaR 853 Abs3 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI 215, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 54 aus 2014, (im Folgenden WRG 1959) als Verordnung erlassene und von den
Antragstellern bekampfte wasserwirtschaftliche Rahmenplan ist ein Instrument der wasserwirtschaftlichen Planung. Er
legt im Wesentlichen bestimmte Wasserkraftnutzungen im Tiroler Oberland - insbesondere im Hinblick auf die Wahl
des Standortes (884 und 6) und deren Ausfiihrung (887 bis 11) - als im o6ffentlichen Interesse iSd §105 WRG 1959
gelegene Ziele fest. Die Verwirklichung des Rahmenplanes ist gemalR 853 Abs3 letzter Satz WRG 1959 bei allen
wasserwirtschaftlichen MaRnahmen als offentliches Interesse anzustreben. Das bedeutet, dass die Behoérde die im
Rahmenplan getroffenen Festlegungen bei der Prifung der Bewilligungsfahigkeit von wasserwirtschaftlichen Vorhaben
von Amts wegen als 6ffentliche Interessen iSd §105 WRG 1959 berticksichtigen muss.

Mit ihrem Vorbringen vermégen die Antragsteller nicht darzutun, dass ihre Rechtsposition durch die angefochtene
Verordnung unmittelbar betroffen ist. Anfechtungsberechtigt ist nur ein Rechtstrager, an oder gegen den sich die
angefochtene Norm wendet (vgl. VfSlg 17.023/2003, 17.871/2006). Da die antragstellenden Umweltorganisationen
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nicht Normadressaten der anzufechtenden Verordnung sind, sind die in Art139 Abs1 Z3 B-VG festgelegten
Voraussetzungen des Individualantrags von vornherein nicht erfillt. Mit ihrem Vorbringen vermdégen die Antragsteller
nicht darzutun, dass ihre Rechtsposition durch die angefochtene Verordnung unmittelbar betroffen ist.
Anfechtungsberechtigt ist nur ein Rechtstrager, an oder gegen den sich die angefochtene Norm wendet vergleiche
VfSlg 17.023 aus 2003,, 17.871 aus 2006,). Da die antragstellenden Umweltorganisationen nicht Normadressaten der
anzufechtenden Verordnung sind, sind die in Art139 Abs1 Z3 B-VG festgelegten Voraussetzungen des Individualantrags
von vornherein nicht erfullt.

2.2.  Soweit die Antragsteller vermeinen, ihre Beschwerdelegitimation aus unionsrechtlichen Vorgaben ableiten zu
kdnnen, ist ihnen entgegen zu halten, dass dies bereits daran scheitert, dass die ins Treffen geflhrte Bestimmung des
Art9 Abs3 des Ubereinkommens von Aarhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (BGBI Il 88/2005) - selbst im Falle
ihrer unmittelbaren Anwendung - keine Parteistellung im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu begriinden
vermag. Das Recht, Verordnungen vor dem Verfassungsgerichtshof zu bekdampfen, wird durch Art139 Abs1 B-VG
abschlieBend geregelt. Eine weitere Parteistellung kénnte daher nur durch Vorschriften im Verfassungsrang
eingeraumt werden. Die bestehenden Vorschriften des Art139 B-VG lassen sich auch im Lichte des Art9 Abs3 Aarhus-
Konvention nicht in der Weise auslegen, dass Umweltschutzorganisationen, die nicht in subjektiven Rechten
unmittelbar betroffen sind, umweltrelevante Vorschriften im Verordnungsrang bekampfen konnten; dies unabhangig
davon, ob sie unter das Umweltrecht der Europdischen Union fallen oder im von den Mitgliedstaaten selbstandig
umzusetzenden Bereich der Verpflichtungen der erwdhnten europaischen Vertréage zum Schutz der Umwelt liegen. 2.2.
Soweit die Antragsteller vermeinen, ihre Beschwerdelegitimation aus unionsrechtlichen Vorgaben ableiten zu kénnen,
ist ihnen entgegen zu halten, dass dies bereits daran scheitert, dass die ins Treffen gefihrte Bestimmung des Art9 Abs3
des Ubereinkommens von Aarhus (ber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten Bundesgesetzblatt Teil 3, 88 aus
2005,) - selbst im Falle ihrer unmittelbaren Anwendung - keine Parteistellung im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof zu begriinden vermag. Das Recht, Verordnungen vor dem Verfassungsgerichtshof zu
bekdmpfen, wird durch Art139 Abs1 B-VG abschlieBend geregelt. Eine weitere Parteistellung kdnnte daher nur durch
Vorschriften im Verfassungsrang eingeraumt werden. Die bestehenden Vorschriften des Art139 B-VG lassen sich auch
im Lichte des Art9 Abs3 Aarhus-Konvention nicht in der Weise auslegen, dass Umweltschutzorganisationen, die nicht in
subjektiven Rechten unmittelbar betroffen sind, umweltrelevante Vorschriften im Verordnungsrang bekampfen
kdonnten; dies unabhangig davon, ob sie unter das Umweltrecht der Europaischen Union fallen oder im von den
Mitgliedstaaten selbstandig umzusetzenden Bereich der Verpflichtungen der erwahnten europdischen Vertrage zum
Schutz der Umwelt liegen.

3.  Der Antrag der beiden Umweltorganisationen ist sohin mangels Legitimation zurtckzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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