jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2017/2/23
V76/2016

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.2017

Index

L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art18 Abs2

Vlbg RaumplanungsG 1996 §28, §29

V der Gemeinde St. Gallenkirch tiber eine Anderung des Bebauungsplanes Garfrescha vom 08.05.2014
1. B-VG Art. 18 heute

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Bebauungsplananderung wegen Unterlassung der erforderlichen Grundlagenforschung
Spruch

l.rémisch eins.

Die Verordnung der Gemeinde St. Gallenkirch (iber eine Anderung des Bebauungsplanes Garfrescha, beschlossen am
8. Mai 2014, genehmigt mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 10. Juli 2014, kundgemacht vom 17. bis
31.Juli 2014, wird, soweit sie sich auf das das Grundstlick Nr 2702 (nunmehr Grundstlck Nr 2702/2), GB 90107

St. Gallenkirch, bezieht, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Il.,rédmisch zwei.

Die Vorarlberger Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt fur
Vorarlberg verpflichtet.

Begrindung

Entscheidungsgrinde

l. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahrenréomisch eins. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und
Vorverfahren
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1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE2402/2015 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1.  Mit Eingabe vom 23. Juli 2013 suchten die Beschwerdefuhrer um Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung
eines Gerateschuppens fur eine Imkerei auf dem Grundstick Nr 2702 (nunmehr Grundstuck Nr 2702/2), GB 90107
St. Gallenkirch, an. Mit Bescheid vom 3. Dezember 2014 wies der Burgermeister der Gemeinde St. Gallenkirch dieses
Ansuchen gemald 828 Abs3 Vorarlberger Baugesetz ("Vbg. BauG"), LGBI 52/2001, ab. Gegen diese Entscheidung
erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung an die Berufungskommission der Gemeinde St. Gallenkirch, welche dieser
mit Bescheid vom 3. Februar 2015 keine Folge gab und den angefochtenen Bescheid bestatigte.1.1. Mit Eingabe vom
23. Juli 2013 suchten die Beschwerdeflihrer um Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung eines Gerateschuppens
flr eine Imkerei auf dem Grundstlick Nr 2702 (nunmehr Grundstlick Nr 2702/2), GB 90107 St. Gallenkirch, an. Mit
Bescheid vom 3. Dezember 2014 wies der Burgermeister der Gemeinde St. Gallenkirch dieses Ansuchen gemaR §28
Abs3 Vorarlberger Baugesetz ("Vbg. BauG"), Landesgesetzblatt 52 aus 2001,, ab. Gegen diese Entscheidung erhoben
die Beschwerdefiihrer Berufung an die Berufungskommission der Gemeinde St. Gallenkirch, welche dieser mit

Bescheid vom 3. Februar 2015 keine Folge gab und den angefochtenen Bescheid bestatigte.

1.2 Mit dem vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen Erkenntnis vom 22. Oktober 2015 bestatigte das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg den Bescheid der Berufungskommission der Gemeinde St. Gallenkirch und wies
die dagegen erhobene Beschwerde ab. Begrindend fuhrte das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hierzu aus, beim
gegenstandlichen Gerateschuppen fur die Imkerei handle es sich nicht um ein Nebengebdude im Sinne des §2 Abs1 litl
Vbg. BauG, sondern gemal3 §2 Abs1 litq leg.cit. um einen Zubau zu einem bestehenden Ferienwohnhaus. In diesem
Sinn sei fur den Gerateschuppen gemal3 86 Abs1 Vbg. BauG - in Ermangelung einer Abstandsnachsicht - ein
Mindestabstand von 3 m erforderlich. Dieser werde allerdings nicht eingehalten. Ferner durfe die zu bebauende Flache
von Bauwerken nach dem "Bebauungsplan Garfrescha" der Gemeinde St. Gallenkirch vom 8. Mai 2014 maximal 80 m2
betragen; eine Ausnahme fur landwirtschaftliche Gebdude sei in diesem Bebauungsplan nicht enthalten. Hierbei sei zu
beachten, dass den BeschwerdefUhrern mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde St. Gallenkirch vom
11. Februar 2013 bereits die Baubewilligung fiir das Ferienhaus auf dem nunmehrigen Grundstick Nr 2702/2 mit einer
Uberbauten Flache von 79,5 m2 erteilt worden sei. Mit dieser Bebauung sei die nach dem Bebauungsplan Garfrescha
zulassiger Weise bebaubare Flache konsumiert und damit keine weitere Bebauung mehr maoglich. Folglich erweise sich
der projektierte Gerateschuppen mit einer Gberbauten Flache von 17,28 m2 auch im Hinblick auf den Bebauungsplan

als unzulassig.

1.3. In der auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde machen die Beschwerdeflhrer die Gesetzwidrigkeit des
Bebauungsplans Garfrescha aus dem Jahr 2014 geltend, dem zufolge Bauwerke maximal eine Flache von 80 m2 in
Anspruch nehmen durfen: Zunachst widerspreche der Bebauungsplan den Bestimmungen der 8812 ff. Vorarlberger
Raumplanungsgesetz ("Vbg. RPG"), LGBI 39/1996, weil er nicht eine unterschiedliche Behandlung von Bauwerken fir
Wohnzwecke, gewerbliche Zwecke und landwirtschaftliche Zwecke vorsehe. Hiebei sei zu berlcksichtigen, dass
Garfrescha auf einer Hohe von ca. 1.500 m liege und vor allem der Alpwirtschaft diene. Im Unterschied zum gultigen
Bebauungsplan 2014 habe der Bebauungsplan aus dem Jahr 2005 noch eine Ausnahme fiir landwirtschaftliche
Gebdude vorgesehen. Weiters verletze der Bebauungsplan aus dem Jahr 2014 818 Abs3 Vbg. RPG, weil in
Landwirtschaftsgebieten die Errichtung von Gebduden und Anlagen zu landwirtschaftlichen Zwecken vorgesehen sei.
Der Bebauungsplan aus 2014 beachte diese Differenzierung nicht. Ferner sei die Erlassung eines neuen
Bebauungsplanes im Mai 2014 wahrend des laufenden Verfahrens und damit willkurlich erfolgt, zumal sie einzig dazu
gedient habe, die im Bebauungsplan 2005 vorgesehene Ausnahme fir landwirtschaftliche Objekte zu Lasten der
Beschwerdefiihrer zu beseitigen. Es sei aber auch unklar, ob der Bebauungsplan 2014 jenen aus dem Jahr 2005
Uberhaupt aufgehoben habe und letzterer nicht etwa als lex specialis weitergelte, eine ordnungsgemaRe
Kundmachung des Bebauungsplanes 2014 sei nicht erfolgt. SchlieBlich sei trotz ausfuhrlichen Vorbringens der
Beschwerdefiihrer auf die Einholung eines Gutachtens bzw. einer Stellungnahme durch die Agrarbezirksbehérde zur
Frage der Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit der Widmung Freifliche Landwirtschaftsgebiet verzichtet worden.
Die Einordnung der Imkerei als landwirtschaftliche Tatigkeit stelle aber eine wesentliche Frage des gegenstandlichen
Verfahrens dar. Aus all diesen Griinden seien die Beschwerdefiihrer in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemaR Art2 StGG und Art7 B-VG sowie auf Unverletzlichkeit
des Eigentums gemald Art5 StGG und Art1 1. ZPEMRK verletzt.1.3. In der auf Art144 B-VG gestlUtzten Beschwerde
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machen die Beschwerdefihrer die Gesetzwidrigkeit des Bebauungsplans Garfrescha aus dem Jahr 2014 geltend, dem
zufolge Bauwerke maximal eine Flache von 80 m2 in Anspruch nehmen durfen: Zunachst widerspreche der
Bebauungsplan den Bestimmungen der 8812 ff. Vorarlberger Raumplanungsgesetz ("Vbg. RPG"), Landesgesetzblatt 39
aus 1996,, weil er nicht eine unterschiedliche Behandlung von Bauwerken fur Wohnzwecke, gewerbliche Zwecke und
landwirtschaftliche Zwecke vorsehe. Hiebei sei zu bertcksichtigen, dass Garfrescha auf einer Héhe von ca. 1.500 m
liege und vor allem der Alpwirtschaft diene. Im Unterschied zum glltigen Bebauungsplan 2014 habe der
Bebauungsplan aus dem Jahr 2005 noch eine Ausnahme flr landwirtschaftliche Gebdude vorgesehen. Weiters verletze
der Bebauungsplan aus dem Jahr 2014 §18 Abs3 Vbg. RPG, weil in Landwirtschaftsgebieten die Errichtung von
Gebauden und Anlagen zu landwirtschaftlichen Zwecken vorgesehen sei. Der Bebauungsplan aus 2014 beachte diese
Differenzierung nicht. Ferner sei die Erlassung eines neuen Bebauungsplanes im Mai 2014 wahrend des laufenden
Verfahrens und damit willkurlich erfolgt, zumal sie einzig dazu gedient habe, die im Bebauungsplan 2005 vorgesehene
Ausnahme fir landwirtschaftliche Objekte zu Lasten der Beschwerdefiihrer zu beseitigen. Es sei aber auch unklar, ob
der Bebauungsplan 2014 jenen aus dem Jahr 2005 Uberhaupt aufgehoben habe und letzterer nicht etwa als lex
specialis weitergelte, eine ordnungsgemale Kundmachung des Bebauungsplanes 2014 sei nicht erfolgt. SchlieBlich sei
trotz ausfuhrlichen Vorbringens der Beschwerdeflhrer auf die Einholung eines Gutachtens bzw. einer Stellungnahme
durch die Agrarbezirksbehérde zur Frage der Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit der Widmung Freifliche
Landwirtschaftsgebiet verzichtet worden. Die Einordnung der Imkerei als landwirtschaftliche Tatigkeit stelle aber eine
wesentliche Frage des gegenstandlichen Verfahrens dar. Aus all diesen Griinden seien die Beschwerdefiihrer in ihren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz gemafd Art2 StGG und
Art7 B-VG sowie auf Unverletzlichkeit des Eigentums gemaf3 Art5 StGG und Art1 1. ZPEMRK verletzt.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der Verordnung der Gemeinde St. Gallenkirch (ber eine Anderung des
Bebauungsplanes Garfrescha, beschlossen am 8. Mai 2014, genehmigt mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung
vom 10. Juli 2014, kundgemacht vom 17. bis 31. Juli 2014, soweit davon das Grundstick Nr 2702 (hunmehr Grundstick
Nr 2702/2), GB 90107 St. Gallenkirch, betroffen ist, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am
24. November 2016 beschlossen, diese Verordnung von Amts wegen auf ihre Gesetzmaligkeit hin zu prufen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Verordnungsprufungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde =zuldssig ist, dass das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg bei der Erlassung der angefochtenen Entscheidung die Verordnung der
Gemeinde St. Gallenkirch Uber eine Anderung des Bebauungsplanes Garfrescha, genehmigt mit Bescheid der
Vorarlberger Landesregierung vom 10. Juli 2014, kundgemacht vom 17. bis 31. Juli 2014, soweit davon das Grundstlck
Nr 2702 (nunmehr Grundstiick Nr 2702/2), GB 90107 St. Gallenkirch, betroffen ist, zumindest denkmdglich angewendet
hat und dass auch der Verfassungsgerichtshof diese Verordnung bei seiner Entscheidung UGber die Beschwerde
anzuwenden hatte.

[...] Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen den hiemit in Prifung gezogenen Teil der Verordnung folgendes Bedenken:

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Raumplanungsrecht (vgl. VfSIg8280/1978,
10.711/1985, 12.926/1991, 19.890/2014) kommt den Vorschriften des Raumplanungsrechtes Uber die Erarbeitung der
Entscheidungsgrundlagen fur rechtsverbindliche Planungen besondere Bedeutung zu. Der Verfassungsgerichtshof hat
in solchen Fallen im Verordnungsprifungsverfahren nach Art139 B-VG zu prifen, ob der Verordnungsgeber die im
Gesetz zur Gewinnung einer ausreichenden Entscheidungsgrundlage vorgesehene Vorgangsweise eingehalten hat.
Insbesondere zur Durchsetzung der im 82 Vbg. RPG angefihrten Raumplanungsziele ist die Durchfihrung einer
Grundlagenforschung - unabhéangig davon, ob sie vom Gesetzgeber ausdriicklich vorgesehen ist oder nicht -
unabdingbar (vgl. auch VfSlg 19.126/2010, 19.760/2013 uva.). Diese Grundlagenforschung hat in allgemeinen
Uberlegungen zu bestehen, welche die Grundlage fiir die jeweilige Planungsentscheidung hinsichtlich der von der
Umwidmung konkret betroffenen Flachen bilden und als solche auch erkennbar und nachvollziehbar sind (zB VfSlg
14.537/1996, 19.075/2010; VfGH 13.10.2016, V163/2015).Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zum Raumplanungsrecht vergleiche VfSlg 8280 aus 1978,, 10.711 aus 1985,, 12.926 aus 1991,, 19.890 aus 2014,) kommt
den Vorschriften des Raumplanungsrechtes tber die Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen fir rechtsverbindliche
Planungen  besondere Bedeutung zu. Der Verfassungsgerichtshof hat in solchen Fallen im
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Verordnungsprufungsverfahren nach Art139 B-VG zu prifen, ob der Verordnungsgeber die im Gesetz zur Gewinnung
einer ausreichenden Entscheidungsgrundlage vorgesehene Vorgangsweise eingehalten hat. Insbesondere zur
Durchsetzung der im 82 Vbg. RPG angeflihrten Raumplanungsziele ist die Durchfihrung einer Grundlagenforschung -
unabhangig davon, ob sie vom Gesetzgeber ausdricklich vorgesehen ist oder nicht - unabdingbar vergleiche auch
VfSlg 19.126 aus 2010,, 19.760 aus 2013, uva.). Diese Grundlagenforschung hat in allgemeinen Uberlegungen zu
bestehen, welche die Grundlage fur die jeweilige Planungsentscheidung hinsichtlich der von der Umwidmung konkret
betroffenen Flachen bilden und als solche auch erkennbar und nachvollziehbar sind (zB VfSlg 14.537 aus 1996,, 19.075
aus 2010,; VfGH 13.10.2016, V163/2015).

Fur den Verfassungsgerichthof ist derzeit nicht erkennbar, dass die Gemeinde St. Gallenkirch bei Erlassung der
Verordnung (iber eine Anderung des Bebauungs-planes Garfrescha, beschlossen am 8. Mai 2014, genehmigt mit
Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 10. Juli 2014, kundgemacht vom 17. bis 31. Juli 2014, soweit davon das
Grundstlick Nr 2702 (nunmehr Grundstlck Nr 2702/2), GB 90107 St. Gallenkirch, betroffen ist, eine hinreichende
Grundla-genforschung  durchgefuhrt hat. Die Ausfuhrungen im Auszug aus dem Protokoll der
Gemeindevertretungssitzung vom 8. Mai 2014, dass die Uberarbeitung des Bebauungsplanes 'in erster Linie auf
eigenen Wunsch der Interessenten erfolgt', scheint die Durchfihrung einer Grundlagenforschung nicht ersetzen zu
kénnen."

4. Die Gemeinde St. Gallenkirch und die Vorarlberger Landesregierung legten die Verordnungsakten vor, sahen
aber von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

Il.  Rechtslagerdmisch zwei. Rechtslage

Die hier mafRgeblichen 8828, 29, 29a und 30 Vorarlberger Raumplanungsgesetz ("RPG"), LGBI 39/1996, idF LGBI
72/2012, lauten:Die hier malgeblichen 8828, 29, 29a und 30 Vorarlberger Raumplanungsgesetz ("RPG"),
Landesgesetzblatt 39 aus 1996,, in der Fassung Landesgesetzblatt 72 aus 2012,, lauten:

"3. Abschnitt
Bebauungsplan
828
Allgemeines

(1) Die Gemeindevertretung hat unter Abwagung der Interessen nach 83 durch Verordnung einen Bebauungsplan zu
erlassen, wenn es aus Grinden einer zweckmaBigen Bebauung erforderlich ist, insbesondere wenn

a) ein neues Gebiet bebaut oder ein schon bebautes Gebiet neu gestaltet werden soll,
b) es aus Grunden des Landschafts- und Ortsbildes notwendig ist,

c) es fur ein durchzufihrendes Umlegungsverfahren (841) zweckmaRig ist.

(2) Der Bebauungsplan darf einem Landesraumplan und dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen und hat

insbesondere zu bertcksichtigen

a) die im 82 genannten Ziele,

b) die ortlichen Verhaltnisse,

¢) das Landschafts- und Ortsbild,

d) den Schutz vor Naturgefahren,

e) die zweckmaRige raumliche Verteilung von Gebauden und Anlagen,

f) die Vermeidung von Belastigungen durch Larm, Geruch und andere stérende EinflUsse,

g) die Sicherung eines ausreichenden Mal3es an Licht, Luft und Bewegungsmoglichkeit fur die Menschen,
h) die Steigerung der Energieeffizienz und die nachhaltige Nutzung erneuerbarer Energien,

i) die Interessen der Sicherheit und des Verkehrs, insbesondere den Schutz der schwacheren Verkehrsteilnehmer.
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(3) Soweit es nach Abs2 erforderlich ist, sind durch den Bebauungsplan insbesondere festzulegen
a) die Art der baulichen Nutzung (z.B. Wohn-, Geschéfts-, Betriebsgebadude),

b) das Mal3 der baulichen Nutzung (§31),

c) die Art der Bebauung (832),

d) der Wohnungsflachenanteil im Verhaltnis zu anderen Nutzungen (§33),

e) die Mindest- oder Hochstzahl von Einstell- und Abstellplatzen fir Bauwerke (834),

f) die Hohenlage (82 litj Baugesetz),

g) die Baugrenze (82 litb Baugesetz),

h) die Baulinie (82 litd Baugesetz),

i) die StraRenlinie der Stral3en, die nicht LandesstraRen oder BundesstralRen sind,

j) andere als in den 885 und 6 des Baugesetzes vorgeschriebene Abstandsflachen bzw. Abstande,

k) die Hohe der Bauwerke und allenfalls die Zahl der Geschosse,

) die dul3ere Gestaltung der Bauwerke (z.B. Flucht- und Firstrichtung, Gliederung, Dachform und -eindeckung, Lauben,

Balkone, Verputz, Farbe),

m) die Flachen, die im offentlichen Interesse von jeder oder von einer bestimmten Bebauung freizuhalten sind (z.B.

Umgebung von Denkmalen, landschaftlich und stadtebaulich wertvolle Ausblicke),

n) die Flachen fir Gemeinschaftsanlagen (z.B. Kinderspielplatze, Ruhe- und Erholungsplatze, Garagen und

Abstellplatze),

0) Zu- und Ausfahrten an StralBen, die nicht Landesstralien oder Bundesstral3en sind,

p) Bestimmungen uber Einfriedungen,

g) Bestimmungen Uber das Anpflanzen und die Erhaltung von Grinflachen, Baumen und Strauchern,
r) abzutragende Bauwerke.

(4) Im Bebauungsplan mussen, soweit dies bekannt ist, ersichtlich gemacht werden

a) die Grundstuicksgrenzen,

b) die StraBenlinie der LandesstralRen und Bundesstralien,

¢) Zu- und Ausfahrten an LandesstralRen und Bundesstralien,

d) die Lage der Wasserversorgungs-, Abwasserbeseitigungs- und Energieversorgungsanlagen,
Fernmeldeeinrichtungen und der Standplatze fur Abfallbehalter.

(5) Die Bestimmung des §12 Abs6 gilt sinngemaR fir Bebauungsplane.
829

Verfahren, Allgemeines

der

(1) Der von der Gemeindevertretung beschlossene Entwurf eines Bebauungsplanes ist einen Monat im Gemeindeamt

zur allgemeinen Einsicht aufzulegen. Die Auflage ist ortsiblich kundzumachen. Wahrend der Auflagefrist ist im

Gemeindeamt ein allgemein verstandlicher Erlauterungsbericht tGber den Entwurf des Bebauungsplanes in der

erforderlichen Anzahl aufzulegen. Der Entwurf eines Bebauungsplanes ist Menschen mit schwerer Sehbehinderung

wahrend der Auflagefrist auf Verlangen zu erlautern.

(2) Wahrend der Auflagefrist kann jeder GemeindebUrger oder EigentiUmer von Grundstlcken, auf die sich der

Bebauungsplan bezieht, zum Entwurf schriftlich oder miindlich Anderungsvorschlige erstatten. Darauf ist in der

Kundmachung nach Abs1 hinzuweisen. Eingelangte Anderungsvorschlige sind der Gemeindevertretung vor der



Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan zur Kenntnis zu bringen.

(3) Ein von der Gemeindevertretung beschlossener Bebauungsplan ist vor dessen Kundmachung der Landesregierung
samt dem Erléuterungsbericht, den Anderungsvorschldgen und den Stellungnahmen in dreifacher Ausfertigung
vorzulegen. Der Bebauungsplan bedarf zu seiner Wirksamkeit der Genehmigung der Landesregierung.

(4) Die Landesregierung hat die Genehmigung zu versagen, wenn der Bebauungsplan
a) den im 82 genannten Zielen oder einem Landesraumplan widerspricht oder sonst rechtswidrig ist,

b) Uberortliche Interessen, insbesondere solche des Umweltschutzes und des Schutzes des Landschafts- und
Ortsbildes, verletzt.

(5) Der Bebauungsplan ist durch Bescheid zu genehmigen, wenn kein Versagungsgrund nach Abs4 vorliegt. Wird der
Gemeinde nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen des Bebauungsplanes bei der Landesregierung ein
Versagungsbescheid zugestellt, so gilt die Genehmigung der Landesregierung mit Ablauf dieser Frist als erteilt. Der 821
Abs7 zweiter Satz gilt sinngemalR.

(6) Jedermann hat das Recht, im Gemeindeamt wahrend der hieflir bestimmten Amtsstunden in den rechtswirksamen
Bebauungsplan Einsicht zu nehmen.

829a

Verfahren, Umweltprifung

Die §810a bis 10g und 21a Abs2 gelten fir das Verfahren bei Erlassung eines Bebauungsplanes sinngemal3.
8§30

Anderung

(1) Der Bebauungsplan darf nur aus wichtigen Griinden geandert werden. Er ist zu dndern

a) bei Anderung der maRRgebenden Rechtslage oder

b) bei wesentlicher Anderung der fiir eine zweckméiRige Bebauung bedeutsamen Verhaltnisse.

(2) Fir das Verfahren bei Anderung des Bebauungsplanes gelten die Bestimmungen der §§29 und 29a sinngemaR,

soweit der Abs3 nicht anderes bestimmt.

(3) Eine Planauflage ist nicht erforderlich, wenn die Eigentiimer der Grundstiicke, auf die sich die Anderung des
Bebauungsplanes bezieht, und der anrainenden Grundsticke vor der Beschlussfassung nachweislich Uber die
beabsichtigte Anderung verstandigt werden und ihnen eine angemessene Frist zur Stellungnahme eingerdumt wird.

Diesfalls gilt der 88 Abs2 dritter Satz sinngemal.
(4) Der 8§23 Abs4 gilt sinngemal.

(5) Die Erleichterungen nach den Abs3 und 4 gelten nicht bei Anderungen des Bebauungsplanes, die einer

Umweltprifung oder Umwelterheblichkeitsprifung unterliegen."”
lll.  Erwagungenrdémisch drei. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prdjudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmung zweifeln liel3e.
Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das Verordnungsprifungsverfahren als

zulassig.
2. In der Sache

Das Verordnungsprufungsverfahren hat nichts ergeben, was die im Prifungsbeschluss gedullerten Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung der Gemeinde St. Gallenkirch tber eine
Anderung des Bebauungsplanes Garfrescha, beschlossen am 8. Mai 2014, genehmigt mit Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 10. Juli 2014, kundgemacht vom 17. bis 31. Juli 2014, soweit sie sich auf das das Grundstuick
Nr 2702 (nunmehr Grundsttick Nr 2702/2), GB 90107 St. Gallenkirch, bezieht, zerstreut hatte.

Da aus den im Verordnungsprifungsverfahren vorgelegten Verwaltungsakten nichts Neues gegenlber den



Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes im Prufungsbeschluss gewonnen werden konnte und weder die
Gemeinde St. Gallenkirch noch die Vorarlberger Landesregierung eine AuRerung erstattet haben, hélt der
Verfassungsgerichtshof an seinen im Prufungsbeschluss festgehaltenen Bedenken fest: Die Ausfihrungen im Auszug
aus dem Protokoll der Gemeindevertretungssitzung vom 8. Mai 2014, wonach die Uberarbeitung des Bebauungsplanes
"in erster Linie auf eigenen Wunsch der Interessenten erfolgt", kénnen die Durchfihrung einer Grundlagenforschung
nicht ersetzen.

Der Verfassungsgerichtshof kommt somit zu dem Ergebnis, dass die in Prifung gezogene Verordnung mit der im
Prufungsbeschluss (vorlaufig) angenommenen Gesetzwidrigkeit belastet ist, weil im Vorfeld der Verordnungserlassung
die nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes erforderliche Grundlagenforschung unterlassen
wurde.

IV.  Ergebnisrédmisch vier. Ergebnis

1. Die Verordnung der Gemeinde St. Gallenkirch (ber eine Anderung des Bebauungsplanes Garfrescha,
beschlossen am 8. Mai 2014, genehmigt mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 10. Juli 2014,
kundgemacht vom 17. bis 31. Juli 2014, ist daher, soweit sie sich auf das das Grundstick Nr 2702 (nunmehr
Grundstlck Nr 2702/2), GB 90107 St. Gallenkirch, bezieht, als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Vorarlberger Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflie3t
aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 8§59 Abs2 VfGG iVm iVm §2 Abs1 litf des Vorarlberger Gesetzes Uber die
Kundmachung von Rechtsvorschriften der Organe des Landes (Vbg. Kundmachungsgesetz).2. Die Verpflichtung der
Vorarlberger Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erfliel3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-
VG und 859 Abs2 VfGG in Verbindung mit in Verbindung mit §2 Abs1 litf des Vorarlberger Gesetzes Uber die
Kundmachung von Rechtsvorschriften der Organe des Landes (Vbg. Kundmachungsgesetz).

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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