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11. VfGG 8 62 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Zuruckweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des StGB betreffend die Unterbringung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher mangels Darlegung von Bedenken im Einzelnen; Verweis auf Ausfihrungen
des Antragstellers nicht ausreichend

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriundung
Begrindung

1. Der Antragsteller wurde mit Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als Schoffengericht vom 18. Juli
2016, Z 16 Hv 46/16z, wegen im Zustand der auf einer hohergradigen geistigen oder seelischen Abartigkeit beruhenden
Unzurechnungsfahigkeit begangenen, mit ein Jahr Ubersteigender Freiheitsstrafe bedrohten Taten, die ihm, ware er
zurechnungsfahig gewesen, als Vergehen der gefahrlichen Drohung nach 8107 Abs1 und 2 erster und zweiter Fall StGB
sowie als Verbrechen bzw. Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 8815, 269 Abs1 erster und zweiter
Fall StGB sowie als Verbrechen der schweren Notigung nach §815, 105 Abs1 und 106 Abs1 Z1 erster Fall StGB
anzulasten waren, gemal’ 821 Abs1 StGB iVm 8430 Abs1 StPO in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher
eingewiesen.1. Der Antragsteller wurde mit Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als Schéffengericht vom
18. Juli 2016, Ziffer 16, Hv 46/16z, wegen im Zustand der auf einer héhergradigen geistigen oder seelischen Abartigkeit
beruhenden Unzurechnungsfahigkeit begangenen, mit ein Jahr Ubersteigender Freiheitsstrafe bedrohten Taten, die
ihm, ware er zurechnungsfahig gewesen, als Vergehen der gefahrlichen Drohung nach §107 Abs1 und 2 erster und
zweiter Fall StGB sowie als Verbrechen bzw. Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 8815, 269 Abs1
erster und zweiter Fall StGB sowie als Verbrechen der schweren Notigung nach 8815, 105 Abs1 und 106 Abs1 Z1 erster
Fall StGB anzulasten waren, gemal3 821 Abs1 StGB in Verbindung mit8430 Abs1 StPO in eine Anstalt fur geistig

abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

1.1.  Aus Anlass der unmittelbar nach Urteilsverkiindung angemeldeten und am 8. November 2016 - laut Mitteilung
des Landesgerichtes Krems an der Donau - fristgerecht ausgefthrten Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung stellte der
Einschreiter beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung eines (Partei-
JAntrages gemal3 Art140 Abs1 Z1 litd B-VG auf Aufhebung (von Teilen) des 821 StGB.

1.2.  Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 29. November 2016 wurde dem Antragsteller Verfahrenshilfe in
vollem Umfang gewahrt; mit Bescheid der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich vom 19. Dezember 2016 wurde der
einschreitende Rechtsanwalt zum Verfahrenshelfer fur das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof bestellt und in
der Folge vom Verfassungsgerichtshof mit Verfigung vom 27. Dezember 2016 aufgefordert, den Parteiantrag gemald
88623, 35 VfGG, 8464 Abs3 ZPO, 88285 Abs1 und 294 Abs2 StPO innerhalb von vier Wochen einzubringen.

1.3.  Am 26. Janner 2017 brachte der Verfahrenshelfer den auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestutzten Antrag auf
Aufhebung des 821 StGB wegen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (Art7 B-VG), des Rechtes auf ein faires
Verfahren (Art6 EMRK) und des Rechtes auf personliche Freiheit (Art5 EMRK) ein. Nach Schilderung des Sachverhaltes
und der Zulassigkeitsvoraussetzungen wird zur Begrindung der behaupteten Verfassungswidrigkeit wortlich
ausgefuhrt:

"Durch die Anwendung des821 Abs1 StGB des LG Krems/Donau ist der Antragsteller insbesondere im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein faires Verfahren gemafR Art6 [EMRK] verletzt und wird hier
insbesondere auf die eigenen Ausfuhrungen des Antragstellers, die mehr als ausfuhrlich sind, hin-gewiesen. Neben der
Verletzung des Grundrechtes auf ein faires Verfahren liegt jedoch auch eine Verletzung des Rechtes auf personliche
Freiheit und des Gleichheitsgrundsatzes durch gegenstandliche Entscheidung des LG Krems/Donau vor und hat der
Antragsteller in seinen Ausfihrungen die Bedenken im einzelnen ausfuhrlich dargelegt.

Vom LG Krems/Donau wurde im wesentlichen821 Abs1 StGB angewendet und wurde hier der gesamte§21 StGB
angefochten, da bei einer Aufhebung des §21 Abs1 StGB auch 821 Abs2 und§21 Abs3 StGB aufzuheben sind, da diese
in unmittelbar in Zusammenhang stehen und auf einander verweisen. Die Aufhebung des §21 StGB hatte auch einen
direkten Einfluss auf die Entscheidung des LG Krems/Donau, da §21 Abs1 StGB die unmittelbare Rechtsgrundlage fir
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die Unterbringung in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher darstellt.

Hinsichtlich der Begrindung wird auf die sehr ausfuhrlichen Ausfihrungen des Antragstellers verwiesen und stelle
diese einen integralen Bestandteil der Ge-setzesbeschwerde dar."

2. Der Antrag ist unzulassig.

2.1. Gemald Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus
Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels.

Nach 862a Abs1 erster Satz VfGG kann eine Person, die als Partei in einer von einem ordentlichen Gericht in erster
Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt
zu sein behauptet, einen Antrag stellen, das Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben.

2.2 Der Antragsteller hat den vorliegenden Antrag zwar aus Anlass einer (rechtzeitig eingebrachten)
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau
erhoben; die im VfGG normierten Vorgaben flr Parteiantrage sind aber nur zum Teil erfullt:

Denn gemal’ 862 Abs1 zweiter Satz VGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, auch die gegen
die Verfassungsmaliigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Diesem Erfordernis wird
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann ent-sprochen, wenn die Grinde der
behaupteten Verfassungswidrigkeit - in Uberprufbarer Art- im Antrag selbst prazise ausgebreitet werden, d.h., dem
Antrag mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher Verfassungs-bestimmung die bekdampfte
Gesetzesstelle in Widerspruch stehen soll und welche Griunde fir diese Annahme sprechen (vgl. zB VfSlg 11.150/1986,
11.888/1988, 13.710/1994, 13.851/1994, 14.802/1997).Denn gemal 8§62 Abs1 zweiter Satz VfGG hat der Antrag, ein
Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, auch die gegen die Verfassungsmalligkeit des Gesetzes sprechenden
Bedenken im Einzelnen darzulegen. Diesem Erfordernis wird nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nur dann ent-sprochen, wenn die Griunde der behaupteten Verfassungswidrigkeit - in
Uberprufbarer Art- im Antrag selbst prazise ausgebreitet werden, d.h., dem Antrag mit hinreichender Deutlichkeit zu
entnehmen ist, mit welcher Verfassungs-bestimmung die bekampfte Gesetzesstelle in Widerspruch stehen soll und
welche Grinde fur diese Annahme sprechen vergleiche zB VfSlg 11.150 aus 1986,, 11.888 aus 1988,, 13.710 aus 1994,
13.851 aus 1994,, 14.802 aus 1997,).

Dabei reicht es nicht zu behaupten, dass die bekampfte Gesetzesstelle gegen eine Verfassungsbestimmung verstoRt;
vielmehr muss konkret dargelegt werden, aus welchen Grinden der bekampften Norm die vorgetragene Verfassungs-
widrigkeit anzulasten ist. Begnugt sich ein Antrag damit, die Verletzung von Verfassungsgeboten zu behaupten,
unterlasst aber Ausfihrungen dariber, warum die bekampften Regelungen fur verfassungswidrig erachtet werden, so
ist der Antrag als unzuldssig zurlckzuweisen. Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, pauschal
vorgetragene Bedenken einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und - gleichsam stellvertretend - das Vorbringen fur
den Antragsteller zu prazisieren (vgl. zB VfSIg 17.099/2003 mwN).Dabei reicht es nicht zu behaupten, dass die
bekampfte Gesetzesstelle gegen eine Verfassungsbestimmung versto3t; vielmehr muss konkret dargelegt werden, aus
welchen Grinden der bekampften Norm die vorgetragene Verfassungs-widrigkeit anzulasten ist. Begnugt sich ein
Antrag damit, die Verletzung von Verfassungsgeboten zu behaupten, unterlasst aber Ausfihrungen daruber, warum
die bekampften Regelungen fur verfassungswidrig erachtet werden, so ist der Antrag als unzulassig zurtckzuweisen. Es
ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, pauschal vorgetragene Bedenken einzelnen Bestimmungen
zuzuordnen und - gleichsam stellvertretend - das Vorbringen fir den Antragsteller zu prazisieren vergleiche zB VfSlg
17.099 aus 2003, mwN).

2.3. Dem Erfordernis der Darlegung von Bedenken im Einzelnen wird der vorliegende Antrag, der blof3 unter Verweis
auf ndher bezeichnete Verfassungs-bestimmungen die Aufhebung des 821 StGB begehrt, ohne eigenstandig und

konkret Griinde fur die behauptete Verfassungswidrigkeit darzutun, nicht gerecht.

2.4. Das Fehlen einer geeigneten Darlegung iSd §62 Abs1 zweiter Satz VfGG stellt kein behebbares Formgebrechen,
sondern ein Prozesshindernis dar (vgl. VfSlg 15.342/1998 mwN). Der Verweis auf "die eigenen Ausfiihrungen des

Antragstellers" und deren Erklarung zum "integralen Bestandteil der Gesetzesbeschwerde" genlgt nicht, zumal es


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11150&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11888&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13710&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13851&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14802&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11150&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17099&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17099&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15342&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Sache des dem Antragsteller als Verfahrenshelfer beigegebenen Rechtsanwaltes ist, den Parteiantrag selbst
abzufassen und einzubringen (817 Abs2 VfGG; VfSIg14.287/1995, 15.497/1999, 17.528/2005, 17.759/2006,
19.597/2011).2.4. Das Fehlen einer geeigneten Darlegung iSd 862 Abs1 zweiter Satz VfGG stellt kein behebbares
Formgebrechen, sondern ein Prozesshindernis dar vergleiche VfSlg 15.342 aus 1998, mwN). Der Verweis auf "die
eigenen Ausfihrungen des Antragstellers" und deren Erklarung zum "integralen Bestandteil der Gesetzesbeschwerde"
genlgt nicht, zumal es Sache des dem Antragsteller als Verfahrenshelfer beigegebenen Rechtsanwaltes ist, den
Parteiantrag selbst abzufassen und einzubringen (817 Abs2 VfGG; VfSlg 14.287 aus 1995,, 15.497 aus 1999,, 17.528 aus
2005,, 17.759 aus 2006,, 19.597 aus 2011,).

2.5. Der Antrag ist daher als unzuldssig zurlckzuweisen (vgl. VfGH 10.6.2016,G70/2016; 13.10.2016, G330/2015;
24.11.2016, G120/2016).2.5. Der Antrag ist daher als unzulassig zurlckzuweisen vergleiche VfGH 10.6.2016,G70/2016;
13.10.2016, G330/2015; 24.11.2016, G120/2016).

3. Dies konnte gemaR §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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