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. B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
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ABGB § 94 heute
ABGB § 94 gultig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20170223_16G00002_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20170223_16G00002_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20170223_16G00002_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20170223_16G00002_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=140&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40152548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40139703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40094646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40045849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12013669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12008238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002531
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=140&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40152548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40139703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40094646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40045849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12013669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12008238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002531
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=94&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P94/NOR40146694

3. ABGB 8 94 gultig von 01.01.2000 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/1999

4. ABGB § 94 gultig von 01.01.1976 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1975

1. EheG 8 69 heute

2. EheG 8§ 69 giltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

3. EheG 8 69 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

4. EheG § 69 gultig von 01.01.1978 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 280/1978
Leitsatz

Zuruckweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung von Bestimmungen Uber den Unterhaltsanspruch des
geschiedenen Ehegatten als zu eng gefasst
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I.  Antragrémisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestutzten Antrag begehrt der Antragsteller, der
Verfassungsgerichtshof moge die Wortfolge "Dies gilt nach der Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes zugunsten
des bisher Unterhaltsberechtigten weiter, sofern nicht die Geltendmachung des Unterhaltanspruches, besonders
wegen der Grinde, die zur Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes gefuhrt haben, ein Missbrauch des Rechtes
ware." in 894 Abs2 ABGB idF BGBI | 15/2013 und die Wortfolge "Ist die Ehe nach §55 geschieden worden und enthalt
das Urteil den Ausspruch nach 3 [gemeint: 8] 61 Abs3, so gilt fir den Unterhaltsanspruch des beklagten Ehegatten
auch nach der Scheidung der 894 ABGB." in 869 Abs2 idFBGBI | 135/2009, als verfassungswidrig aufheben. Mit dem
vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestutzten Antrag begehrt der Antragsteller, der Verfassungsgerichtshof
moge die Wortfolge "Dies gilt nach der Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes zugunsten des bisher
Unterhaltsberechtigten weiter, sofern nicht die Geltendmachung des Unterhaltanspruches, besonders wegen der
Grunde, die zur Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes geflihrt haben, ein Missbrauch des Rechtes ware." in 894
Abs2 ABGB in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 15 aus 2013, und die Wortfolge "Ist die Ehe nach 8§55
geschieden worden und enthdlt das Urteil den Ausspruch nach 3 [gemeint: 8] 61 Abs3, so gilt fir den
Unterhaltsanspruch des beklagten Ehegatten auch nach der Scheidung der 894 ABGB." in 869 Abs2 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009,, als verfassungswidrig auftheben.

Il.  Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. 894 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (im Folgenden: ABGB), JGS 946/1811 idFBGBI | 15/2013, lautet (die
angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben): 1. §94 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (im Folgenden: ABGB),
JGS 946 aus 1811, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 15 aus 2013,, lautet (die angefochtene Bestimmung ist
hervorgehoben):

"Sonstige Wirkungen der Ehe

894. (1) Die Ehegatten haben nach ihren Kraften und gemald der Gestaltung ihrer ehelichen Lebensgemeinschaft zur

Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen BedUrfnisse gemeinsam beizutragen.

(2) Der Ehegatte, der den gemeinsamen Haushalt fuhrt, leistet dadurch seinen Beitrag im Sinn des Abs1; er hat an den
anderen einen Anspruch auf Unterhalt, wobei eigene Einklinfte angemessen zu berucksichtigen sind. Dies gilt nach der
Aufhebung des gemeinsamen Haushalts zugunsten des bisher Unterhaltsberechtigten weiter, sofern nicht die
Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs, besonders wegen der Grinde, die zur Aufhebung des gemeinsamen
Haushalts gefuhrt haben, ein MiBbrauch des Rechtes ware. Ein Unterhaltsanspruch steht einem Ehegatten auch zu,
soweit er seinen Beitrag nach Abs1 nicht zu leisten vermag.

(3) Auf Verlangen des unterhaltsberechtigten Ehegatten ist der Unterhalt auch bei aufrechter Haushaltsgemeinschaft
ganz oder zum Teil in Geld zu leisten, soweit nicht ein solches Verlangen, insbesondere im Hinblick auf die zur Deckung
der Bedurfnisse zur Verfugung stehenden Mittel, unbillig ware. Auf den Unterhaltsanspruch an sich kann im vorhinein
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nicht verzichtet werden."

2. 869 des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Osterreich
und im Ubrigen Reichsgebiet. Vom 6. Juli 1938 (im Folgenden: EheG), dRGBI. | S 807/1938 idF BGBI | 135/2009, lautet
(die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):2. 869 des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Rechts der
EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und im (brigen Reichsgebiet. Vom 6. Juli 1938 (im
Folgenden: EheG), dRGBI. rémisch eins S 807 aus 1938, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009,,
lautet (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"b) Unterhaltspflicht bei Scheidung aus anderen Grinden
869

(1) Ist die Ehe allein aus einem der in den 8850 bis 53 bezeichneten Griinde geschieden und enthalt das Urteil einen
Schuldausspruch, so finden die Vorschriften der 8866 und 67 entsprechende Anwendung.

(2)Ist die Ehe nach 855 geschieden worden und enthdlt das Urteil den Ausspruch nach 861 Abs3, so gilt fir den
Unterhaltsanspruch des beklagten Ehegatten auch nach der Scheidung der §94 ABGB. Der Unterhaltsanspruch umfal3t
jedenfalls auch den Ersatz der Beitrage zur freiwilligen Versicherung des beklagten Ehegatten in der gesetzlichen
Krankenversicherung. Bei der Bemessung des Unterhaltsanspruchs ist die Unterhaltspflicht des Verpflichteten fur
einen neuen Ehegatten oder eingetragenen Partner nicht zu bericksichtigen, es sei denn, dies ist bei Abwagung aller
Umstande, besonders des Lebensalters und der Gesundheit des frilheren und des neuen Ehegatten oder
eingetragenen Partners, der Dauer ihres gemeinsamen Haushalts mit dem Verpflichteten und des Wohles ihrer Kinder,
aus Grunden der Billigkeit geboten.

(3) Enthalt das Urteil keinen Schuldausspruch, so hat der Ehegatte, der die Scheidung verlangt hat, dem anderen
Unterhalt zu gewahren, wenn und soweit dies mit Rlcksicht auf die Bedirfnisse und die Vermogens- und
Erwerbsverhaltnisse der geschiedenen Ehegatten und der nach §71 unterhaltspflichtigen Verwandten des Berechtigten
der Billigkeit entspricht. 867 Abs1 Satz 2 und Abs2 findet entsprechende Anwendung."

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren romisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Mit Antrag vom 4. Janner 2016 begehrte der Antragsteller, 894 Abs2 zweiter Satz ABGB und §69 Abs2 erster Satz
EheG als verfassungswidrig aufzuheben.

1.1. Diesem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Der Antragsteller war Beklagter in einem
Unterhaltsverfahren - die Ehe der Streitteile wurde nach mehrmaliger Abweisung der Scheidungsklage infolge der
sechsjahrigen Aufhebung der hauslichen Gemeinschaft gemal §55 Abs3 EheG mit einem Schuldausspruch nach§61
Abs3 EheG zu Lasten des Antragstellers geschieden - vor dem Bezirksgericht Hernals aus Anlass einer Klage auf
Unterhalt seiner geschiedenen Ehefrau sowie Klager einer Klage auf Unterhaltsherabsetzung. Mit Urteil vom
4. Dezember 2015, Zlen. 8 C 92/05p und 8 C 53/07f-256, wurde der Klage der geschiedenen Ehefrau zu grof3en Teilen
stattgegeben und der Antragsteller zur Zahlung von 70.577,82 Euro rickstandigem Ehegattenunterhalt sowie einer
monatlichen Zahlung von Ehegattenunterhalt in Hohe von 816,62 Euro verpflichtet. Die Klage des Antragstellers auf
Herabsetzung der Unterhaltsverpflichtung auf 350,- Euro wurde abgewiesen.

1.2. Gegen dieses Urteil erhob der Antragsteller am 4. Janner 2016 Berufung. Gleichzeitig stellte der Antragsteller den
vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestutzten (Partei-)Antrag auf Aufhebung von 894 Abs2 zweiter Satz ABGB
und 869 Abs2 erster Satz EheG.

1.3. Der Antragsteller begriindete den Antrag mit der Behauptung, die angefochtenen Normen wiirden gegen den
Gleichheitssatz gemaR Art7 Abs1 B-VG und Art2 StGG verstoRBen, indem durch diese ohne sachliche Rechtfertigung bei
der Unterhaltsbemessung zwischen Kindern und Ehegatten differenziert werde.

1.3.1. Die vom Bezirksgericht bei der Berechnung des Unterhaltsanspruchs angewandte Prozentwertmethode flhre
nach Ansicht des Antragstellers auf Grund seines seinerzeitigen erheblich Uberdurchschnittlichen Einkommens zu
einem UbermaRigen Unterhaltsanspruch der unterhaltsberechtigten geschiedenen Ehefrau. Schon Ferrari in:
Schwimann/Kodek (Hrsg.), ABGB4, 2011, zu 8§94 sei zu entnehmen, dass der normative Rahmen fur die gesetzlichen
Unterhaltsbeziehungen der Ehegatten durch die Lebensverhaltnisse gebildet werde. Vor diesem Hintergrund verflige
das Gesetz als erstes Unterhaltskriterium das Prinzip des angemessenen Unterhalts. Das bedeute im Ergebnis, dass
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der Unterhalt der Ehegatten die "ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse" zu decken habe. Lege man
dieses Kriterium zugrunde, fuhre dies dazu, dass nicht mehr als der angemessene Unterhalt beansprucht werden
kénne und der beanspruchte Ehegatte nicht mehr zu leisten habe, als seiner Leistungsfahigkeit entspreche. Gerade
bei Uberdurchschnittlichen Einkommensverhaltnissen und hohen Einkommensunterschieden widerspreche die vom
Erstgericht nach der Prozentwertmethode vorgenommene Unterhaltsbemessung dem Gleichheitsprinzip.

1.3.2. Vor diesem Hintergrund sei nach Ansicht des Antragstellers auf die durch die Judikatur des Obersten
Gerichtshofes - "aus padagogischen Grinden" - fur den Kindesunterhalt eingeflhrte "Luxusgrenze" zu verweisen, die
nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes jedoch nicht auch bei der Bemessung des Unterhalts Erwachsener
heranzuziehen sei. Diese Luxusgrenze habe nach Ansicht des Antragstellers nicht nur padagogische Grinde, sondern
fuBe auch auf anderen Uberlegungen, wie beispielsweise, dass die Zahlungen der Bedirfniserfiillung, aber nicht der
Vermogensbildung dienen sollen.

1.3.3. Da jedoch nur hinsichtlich des Kindesunterhalts eine "Luxusgrenze" bzw. ein Unterhaltsstopp eingezogen
worden sei, nicht jedoch auch hinsichtlich des Erwachsenenunterhalts, und damit zwischen der Unterhaltsbemessung
zwischen Kindern und Ehegatten (unsachlich) differenziert werde, bestlinden erhebliche Bedenken im Hinblick auf die
VerfassungsmaRigkeit der bekampften Normen unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes.

2. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, den Antrag als unzulassig zuriickzuweisen, in
eventu die Behandlung des Antrages abzulehnen, in eventu auszusprechen, dass die angefochtenen Bestimmungen
nicht als verfassungswidrig aufgehoben werden.

2.1. Die Bundesregierung flhrt zunachst aus, dass sich das Ausmal bzw. die Hohe des Unterhaltsanspruchs gemaR
8§94 Abs2 ABGB nach §94 Abs1 ABGB richte. MaRgeblich seien daher die bisherigen Lebensverhéltnisse der Ehegatten,
der sogenannte Lebenszuschnitt (Lebensstandard) sowie der Stil der Lebensfihrung (RIS-Justiz RS0009710). Davon
ausgehend sei die Hohe des Unterhaltsanspruchs davon abhdngig, wieviel im Einzelfall als zur Deckung der den
Lebensverhaltnissen beider Eheleute angemessenen BedUrfnisse notwendig anzusehen sei. In der Rechtsprechung
seien als Orientierungshilfe und zur Gleichbehandlung gleichgelagerter Falle Prozentsatze herausgearbeitet worden,
die Anhaltspunkte fur die Hohe des Unterhalts bieten sollen, das Gericht aber nicht von seiner Verpflichtung zur
Uberprifung des Einzelfalls entbinden wiirden (vgl. RIS-Justiz RS0012492; Hopf/Kathrein, Eherecht3, 2014, 894 ABGB,
Rz 35). 2.1. Die Bundesregierung fihrt zunachst aus, dass sich das Ausmald bzw. die Hohe des Unterhaltsanspruchs
gemall §94 Abs2 ABGB nach 894 Abs1 ABGB richte. MaRgeblich seien daher die bisherigen Lebensverhaltnisse der
Ehegatten, der sogenannte Lebenszuschnitt (Lebensstandard) sowie der Stil der Lebensfuhrung (RIS-Justiz RS0009710).
Davon ausgehend sei die Hhe des Unterhaltsanspruchs davon abhangig, wieviel im Einzelfall als zur Deckung der den
Lebensverhaltnissen beider Eheleute angemessenen BedUrfnisse notwendig anzusehen sei. In der Rechtsprechung
seien als Orientierungshilfe und zur Gleichbehandlung gleichgelagerter Falle Prozentsatze herausgearbeitet worden,
die Anhaltspunkte fur die Hohe des Unterhalts bieten sollen, das Gericht aber nicht von seiner Verpflichtung zur
Uberprifung des Einzelfalls entbinden wiirden vergleiche RIS-Justiz RS0012492; Hopf/Kathrein, Eherecht3, 2014,894
ABGB, Rz 35).

2.2. Der Antrag erweise sich nach Ansicht der Bundesregierung zur Ganze als unzuldssig, da im Antrag die gegen die
VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen Bestimmungen sprechenden Bedenken nicht im Einzelnen dargelegt worden
seien. Der Antragsteller wende sich ausschlieRlich gegen die Anwendung der Bestimmungen durch das Bezirksgericht
und mache damit im Ergebnis lediglich Bedenken gegen das Urteil und damit Vollzugsfehler geltend. Gegenstand eines
Verfahrens nach Art140 B-VG sei jedoch gerade nicht die gerichtliche Entscheidung und die in dieser Entscheidung zum
Ausdruck kommende Rechtsauslegung. Fur die Korrektur von Vollzugsfehlern sei der Rechtsschutz auf Ebene des
gerichtlichen Rechtsmittelverfahrens zustandig.

2.3. Die Bundesregierung weist weiters darauf hin, dass sich der Antragsteller einzig und allein dagegen wende, dass
"hinsichtlich der Berechnung bzw. Begrenzung des Kindesunterhalts eine 'Luxusgrenze' bzw. ein [...] Unterhaltsstopp
eingezogen ist, nicht jedoch hinsichtlich des Erwachsenenunterhaltes". Diese "Luxusgrenze" ergebe sich jedoch nicht
aus den angefochtenen Bestimmungen, sondern aus der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes. Die Judikatur
der ordentlichen Gerichte sei jedoch kein zuladssiger Prifungsgegenstand eines Parteiantrages auf Normenkontrolle.
Der Antragsteller wende sich nicht gegen die Weitergeltung der Regelungen Uber den Ehegattenunterhalt an sich - als
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Inhalt der angefochtenen Bestimmungen -, sondern ziele auf die Anwendung der Luxusgrenze auch auf den
Ehegattenunterhalt ab. Dies kénne durch die Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen nicht erreicht werden.
Damit sei zudem der Sitz der Verfassungswidrigkeit verkannt worden.

2.4. Inder Sache trat die Bundesregierung den verfassungsrechtlichen Bedenken des Antragstellers hinsichtlich des
Gleichheitsgrundsatzes entgegen.

3. Die Antragsgegnerin erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, den Antrag als unzuléssig zuriickzuweisen, in
eventu abzuweisen und dem Antragsteller die Verfahrenskosten vorzuschreiben. Nach Ansicht der Antragsgegnerin
diene der Antrag lediglich dazu, das bereits seit Uber zehn Jahren anhangige Unterhaltsverfahren weiter zu verzdgern.
Dem Antrag seien keine inhaltlichen Bedenken zu entnehmen, sondern lediglich die Unzufriedenheit des Antragstellers
Uber die zum Ehegatten- und Kindesunterhalt ergangene Judikatur. Diese stelle jedoch keinen zuldssigen
Prufungsgegenstand eines Parteiantrages dar. Des Weiteren wuirde durch die Aufhebung der angefochtenen
Bestimmungen die Obergrenze bei der Festsetzung des Kindesunterhalts nicht auch bei der Festsetzung des
Ehegattenunterhalts zur Anwendung gelangen.

IV.  Zulassigkeit romisch vier. Zulassigkeit
1. Der Antrag ist unzulassig.

2. Gemal Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus
Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels.

3. Voraussetzung eines Parteiantrages auf Normenkontrolle ist sohin - entsprechend der Formulierung des Art140
Abs1 Z1 litd B-VG - die Einbringung eines Rechtsmittels in einer "in erster Instanz entschiedenen Rechtssache", also
eines Rechtsmittels gegen eine die Rechtssache erledigende Entscheidung erster Instanz. AulBerdem muss der
Parteiantrag gemaR Art140 Abs1 Z1 litd B-VG "aus Anlass" der Erhebung eines Rechtsmittels gestellt werden.

3.1.  Mit der Berufung, aus deren Anlass der Antrag nach Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erhoben wurde, wendete sich der
Antragsteller gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 4. Dezember 2015, mit dem der Unterhaltsklage der
geschiedenen Ehefrau des Antragstellers zum Teil stattgegeben, der Antragsteller zur Zahlung von rickstandigem und
monatlichem Ehegattenunterhalt verpflichtet und die Klage des Antragstellers auf Herabsetzung der
Unterhaltsverpflichtung abgewiesen wurde.

3.2. Dieses Urteil des Bezirksgerichtes Hernals stellt eine in erster Instanz entschiedene Rechtssache iSd Art140 Abs1
Z1 litd B-VG dar.

3.3. Dem Erfordernis der Einbringung aus Anlass eines Rechtsmittels hat der Antragsteller jedenfalls dadurch
Rechnung getragen, dass er den Parteiantrag und die Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Hernals am
selben Tag und innerhalb der Rechtsmittelfrist erhoben und eingebracht hat (vgl. VfGH 2.7.2016, G95/2016). 3.3. Dem
Erfordernis der Einbringung aus Anlass eines Rechtsmittels hat der Antragsteller jedenfalls dadurch Rechnung
getragen, dass er den Parteiantrag und die Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Hernals am selben Tag und
innerhalb der Rechtsmittelfrist erhoben und eingebracht hat vergleiche VfGH 2.7.2016, G95/2016).

4. Der Verfassungsgerichtshof geht auf Grund der Mitteilung des Bezirksgerichtes Hernals vom 1. Februar 2016
davon aus, dass die Berufung des Antragstellers gegen das zuvor genannte Urteil rechtzeitig und zulassig ist.

5. Gemald 8§62 Abs1 VfGG muss der Antrag begehren, "dass entweder das Gesetz seinem ganzen Inhalt nach oder
dass bestimmte Stellen des Gesetzes als verfassungswidrig aufgehoben werden. Der Antrag hat die gegen die
VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen."

5.1. Dieses Erfordernis ist nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungs-gerichtshofes nur dann erfllt, wenn
die Grinde der behaupteten Verfassungs-widrigkeit - in Uberprufbarer Art- prazise ausgebreitet werden, mithin dem
Antrag mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher Verfassungsbestimmung die bekdampfte
Gesetzesstelle in Widerspruch stehen soll und welche Grinde fiir diese Annahme sprechen (vgl. im Allgemeinen zB
VfSIlg11.150/1986, 11.888/1988, 13.851/1994, 14.802/1997, 17.651/2005; spezifisch zum Parteiantrag auf
Normenkontrolle VfGH 2.7.2015, G16/2015; 2.7.2015, G145/2015).5.1. Dieses Erfordernis ist nach der standigen
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Rechtsprechung des Verfassungs-gerichtshofes nur dann erfillt, wenn die Grinde der behaupteten Verfassungs-
widrigkeit - in Uberprifbarer Art- prazise ausgebreitet werden, mithin dem Antrag mit hinreichender Deutlichkeit zu
entnehmen ist, mit welcher Verfassungsbestimmung die bekdmpfte Gesetzesstelle in Widerspruch stehen soll und
welche Grande flr diese Annahme sprechen vergleiche im Allgemeinen zB VfSIg 11.150 aus 1986,, 11.888 aus 1988,,
13.851 aus 1994,, 14.802 aus 1997,, 17.651 aus 2005,; spezifisch zum Parteiantrag auf Normenkontrolle VfGH 2.7.2015,
G16/2015; 2.7.2015, G145/2015).

5.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu priufen-den Gesetzesbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag -eingeleitete
Gesetzesprifungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003),
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt
und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen
auch erfasst werden.5.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu priufen-den
Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag
eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus
2002,,16.911 aus 2003,), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig
veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar
zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

5.3.  Aus dieser Grundposition folgt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Priafung
gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. VfSlg
16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011) .5.3. Aus dieser Grundposition folgt, dass im
Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche VfSlg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus 2001,, 18.142 aus
2007,, 19.496 aus 2011,).

5.4. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erweist sich der vorliegende Antrag als zu eng gefasst: Soweit der
Antragsteller seinen Antrag auf 894 Abs2 zweiter Satz ABGB und 869 Abs2 erster Satz EheG beschrankt, Gbersieht er,
dass die angefochtenen Bestimmungen (insbesondere §69 Abs2 erster Satz EheG) in untrennbarem Zusammenhang
mit dem gesamten 8§69 Abs2 EheG stehen. Ein untrennbarer Zusammenhang ist in jenen Fallen anzunehmen, in denen
der nach der beantragten Aufhebung verbleibende Rest einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso
inhaltsleer und unanwendbar ware (vgl. etwa VfSlg 12.859/1991, 16.279/2001; VfGH 7.10.2015, G444/2015; 1.12.2016,
G11/2016 ua.). 869 Abs2 erster Satz EheG ist untrennbar mit dem zweiten und dritten Satz des Abs2 verbunden: Im Fall
der Aufhebung von 869 Abs2 erster Satz EheG verbliebe mit dem verbleibenden Teil des Abs2 ein Torso, der fir sich
genommen seines urspringlichen Bedeutungsgehaltes entkleidet und unanwendbar ware, da dieser keinen
Anwendungsbereich mehr hatte. Der Antragsteller hatte daher jedenfalls auch den gesamten 869 Abs2 EheG
mitanfechten muissen. 5.4. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erweist sich der vorliegende Antrag als zu eng
gefasst: Soweit der Antragsteller seinen Antrag auf §94 Abs2 zweiter Satz ABGB und 869 Abs2 erster Satz EheG
beschrankt, Ubersieht er, dass die angefochtenen Bestimmungen (insbesondere 869 Abs2 erster Satz EheG) in
untrennbarem Zusammenhang mit dem gesamten 8§69 Abs2 EheG stehen. Ein untrennbarer Zusammenhang ist in
jenen Fallen anzunehmen, in denen der nach der beantragten Aufhebung verbleibende Rest einer Gesetzesstelle als
sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware vergleiche etwa VfSlg 12.859 aus 1991,, 16.279
aus 2001,; VfGH 7.10.2015, G444/2015; 1.12.2016,G11/2016 ua.). 869 Abs2 erster Satz EheG ist untrennbar mit dem
zweiten und dritten Satz des Abs2 verbunden: Im Fall der Aufhebung von 869 Abs2 erster Satz EheG verbliebe mit dem
verbleibenden Teil des Abs2 ein Torso, der fir sich genommen seines urspringlichen Bedeutungsgehaltes entkleidet
und unanwendbar wdre, da dieser keinen Anwendungsbereich mehr hatte. Der Antragsteller hatte daher jedenfalls
auch den gesamten 869 Abs2 EheG mitanfechten mussen.

6. Der Antrag ist daher schon aus diesem Grund unzulassig.
V.  Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
1. Der Antrag wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

2. Dies konnte gemal’ 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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3. Der beteiligten Partei sind die fir die abgegebene AuRerung begehrten Kosten nicht zuzusprechen, da es im Falle
eines auf Antrag gemald Art140 Abs1 Z1 litd B-VG eingeleiteten Normenprufungsverfahrens Sache des ordentlichen
Gerichtes ist, Uber allfallige Kostenersatzanspriche nach den fir sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen
(zB VfSIg 19.019/2010 mwN).3. Der beteiligten Partei sind die fir die abgegebene AuBerung begehrten Kosten nicht
zuzusprechen, da es im Falle eines auf Antrag gemdl Art140 Absl Z1 litd B-VG eingeleiteten
Normenprufungsverfahrens Sache des ordentlichen Gerichtes ist, Uber allfallige Kostenersatzanspruche nach den fir

sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (zB VfSIg 19.019 aus 2010, mwN).
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