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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichterteilung eines Einreisetitels fur die
Ehefrau eines in Osterreich asylberechtigten pakistanischen Staatsangehérigen infolge Unterlassens eines
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens zur Frage der Eheschlielung der Beschwerdefuhrerin

Spruch

I.romisch eins.

Die BeschwerdefUhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI Nr 390/1973)
verletzt worden.Die BeschwerdefUhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20170223_16E00795_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40278397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40224925
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40227009
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40205450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40198434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40194507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40180780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40171166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40154370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40141065
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40148955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40112960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40112464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40095569
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40067704
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes
zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens tber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdeflhrerin ist eine pakistanische Staatsangehoérige und stellte am 4. Marz 2014 bei der
Osterreichischen Botschaft in Islamabad einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemall 835 Abs1 Asylgesetz
2005. Begriindend fiihrte sie aus, ihr Ehemann und Vater ihrer Kinder befinde sich in Osterreich und genieRe hier den
Status eines Asylberechtigten. Die Ehe sei am 11. Dezember 1998 in Pakistan in Abwesenheit des Brautigams
geschlossen worden. Der Ehemann habe bereits seit 8. November 1990 in Deutschland gelebt. Die
BeschwerdefUhrerin sei im Februar 2000 nach Deutschland gereist und habe dort um Asyl angesucht. Die deutschen
Behdrden haben die Ehe anerkannt. 2001 sei die erste gemeinsame Tochter geboren worden. Nach negativem
Ausgang des Asylverfahrens sei die Familie im Juni 2003 nach GroBbritannien gereist und sei wiederum nach
negativem Abschluss des Asylverfahrens nach Belgien weitergereist. Dort sei die zweite Tochter geboren worden. Nach
Ruckschiebung nach GroRRbritannien und abermaligem negativen Asylverfahren sei die Familie am 30. Juli 2009 nach
Pakistan abgeschoben worden. Im Oktober 2011 sei der Ehemann aus Furcht vor Verfolgung ausgereist und habe in
Osterreich erfolgreich um Asyl angesucht. Die Beschwerdefiihrerin wolle nun gemeinsam mit ihren Kindern und ihrem
Ehemann in Osterreich leben.

2. Mit Bescheid vom 18. Méarz 2015 wies die Osterreichische Botschaft Islamabad den Antrag ab und stiitzte die
Entscheidung auf die negative Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gemaR 8§35 Abs4 Asylgesetz
2005, wonach die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden
habe, weshalb die Antragstellerin kein Familienangehdriger iSd 4. Hauptsttickes des Asylgesetzes 2005 sei.

3. In der dagegen gerichteten Beschwerde machte die Beschwerdefiihrerin eine schwerwiegende Verletzung der
Begrindungspflicht geltend. Der Bescheid enthalte keinerlei Ausfihrungen zur Beweiswirdigung und rechtlichen
Beurteilung, sondern beschranke sich auf den Inhalt der Mitteilung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
gemal 8§35 Abs4 Asylgesetz 2005. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde liege eine gliltige Ehe vor; die Ehe habe
bereits im Herkunftsstaat bestanden, weil die Familie von 2009 bis 2011 in Pakistan zusammengelebt habe.

4, Die Osterreichische Botschaft Islamabad wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 29. Mai
2015 gemal §14 Abs1 VWGVG ab und flhrte begriindend aus, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde an die
Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose einer Asylgewadhrung bzw. Gewahrung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden sei. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose durch
die Botschaft komme daher nicht in Betracht. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 10. Juni 2015 einen Vorlageantrag,
der sodann mit den Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt wurde.

5.  Mit Erkenntnis vom 24. Februar 2016 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ab. Begriindend fuhrte
es aus, dass die Osterreichischen Vertretungsbehdrden nach standiger Rechtsprechung des VwWGH in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach 835 Asylgesetz 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status des Asylberechtigten bzw. subsidiar Schutzberechtigten
gebunden seien (VWGH 17.10.2013, 2013/21/0152). Vor diesem Hintergrund sei auf die Beschwerdeausfihrungen
hinsichtlich inhaltlicher Rechtswidrigkeit in Bezug auf die behauptete Familieneigenschaft nicht naher einzugehen.

6. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander,
auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemald Art8 EMRK und auf den gesetzlichen Richter gemaR Art83 Abs2 B-
VG behauptet wird. Begrindend fihrt die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass sich das
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Bundesverwaltungsgericht in willkirlicher Weise nicht mit ihrem Vorbringen hinsichtlich der bereits in Pakistan
geschlossenen Ehe und des von 2009 bis 2011 in Pakistan gefiihrten Familienlebens auseinander gesetzt habe. Ebenso
wenig seien die detaillierten Rechtsausfuhrungen zur Gultigkeit der in Abwesenheit des Brdutigams in Pakistan
geschlossenen Ehe berucksichtigt worden.

7.  Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verfahrensakten vor, erstattete aber keine Gegenschrift.
Il.  Rechtslagerdmisch zwei. Rechtslage

1. 82 Asylgesetz 2005, BGBI | 100 idFBGBI | 70/2015, lautet auszugsweise:1. §2 Asylgesetz 2005, BGBI rémisch eins
100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, lautet auszugsweise:

"82. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
1.-21.[..]

22. Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits im
Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat;

23.-27.[..1

2)-3) [.I"

2. §35 Asylgesetz 2005, BGBI | 100 idFBGBI | 68/2013, lautet:2. 835 Asylgesetz 2005, BGBI rémisch eins 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013,, lautet:

"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

835. (1) Der Familienangehorige gemal Abs5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemal 834 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit
konsularischen Aufgaben betrauten dsterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. (2)
Befindet sich der Familienangehdrige gemal3 Abs5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verldangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs4. §35. (1) Der Familienangehorige gemaR Abs5 eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland
befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafR §34 Abs1 in Verbindung mit §2 Abs1
Z13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten dsterreichischen
Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. (2) Befindet sich der Familienangehorige gemall Abs5
eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag
nach der ersten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs4.

(3) Wird ein Antrag nach Abs1 und Abs2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafir Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flir europdische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissdrs der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (863) so
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festzulegen, dass das Ausfiillen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehdrde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzulglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen §26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (887 und 9) und

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art8 Abs2 EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR811 Abs5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R §17 Abs1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."

3. 81 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | 100 idFBGBI | 70/2015, lautet auszugsweise:3. 81 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI rémisch eins 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, lautet auszugsweise:

"Anwendungsbereich

81. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die AuslUbung der Fremdenpolizei, die Erteilung von Einreisetiteln, die
Zuruckweisung, die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen, die Abschiebung, die Duldung, die
Vollstreckung von Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten und die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde.

(2) Auf Asylwerber (82 Abs1 Z14 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI | Nr 100) sind die §827a und 41 bis 43 nicht
anzuwenden. Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, sind daruber hinaus die 8839 und 76 nicht anzuwenden.(2) Auf Asylwerber (82 Abs1 Z14 des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr 100) sind die §827a und 41 bis 43 nicht anzuwenden. Auf Fremde,
denen der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, sind dartber hinaus
die 8839 und 76 nicht anzuwenden.

3 [..]"
4. 82 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | 100 idFBGBI | 70/2015, lautet auszugsweise:4. §2 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI rémisch eins 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, lautet auszugsweise:

"Begriffsbestimmungen

82. (1) Einreisetitel sind Visa gemaR dem Visakodex, nationale Visa (Visa D) gemal3 §20 Abs1 und die Besondere

Bewilligung gemal §27a.

2)-05) [..1"

5. 811 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | 100 idFBGBI | 70/2015, lautet auszugsweise:5. 811 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI rémisch eins 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, lautet auszugsweise:

"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

811. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§39a AVG). 810 Abs1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39a

anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehorde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

5)-@) [.I"

6. 811a Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | 100 idFBGBI | 68/2013, lautet:6. 811a Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI
rémisch eins 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013,, lautet:

"Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

811a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind chne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des §76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen.
811 Abs3 gilt."

7. 826 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | 100 idFBGBI | 68/2013, lautet:7. §26 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI
rémisch eins 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013,, lautet:

"Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

826. Teilt das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gemaR 835 Abs4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

lll.  Erwdgungenrdmisch drei. Erwdgungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.1. Nach der mit
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VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und17.026 aus 2003,)
enthélt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

2. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001),
wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der -
hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).2. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

3. Ein willkUrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).3. Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

4.  Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

5. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt zur Begrindung seiner Entscheidung an, dass es an die
Prognoseentscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gebunden sei. Nach dieser Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl habe die Ehe im Herkunftsstaat nicht bestanden, weshalb keine positive
Wahrscheinlichkeitsprognose abgegeben werden kdnne.

In den Verwaltungsakten befindet sich u.a. ein in die englische und deutsche Sprache Ubersetztes Dokument, das als
"Marriage Certificate" bzw. "Heiratsbescheinigung" bezeichnet wird. Demnach wurde die Heiratszeremonie am
11. Dezember 1998 in Karachi vollzogen.

Das Bundesverwaltungsgericht, das nicht an die Feststellungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und der
Osterreichischen Botschaft in Islamabad gebunden ist, hat wesentliche Ermittlungen zur Frage der EheschlieRung der
Beschwerdefihrerin, wie zB die Ermittlung des Datums der Eheschliel3ung unterlassen. Es hat sich in keiner Weise mit
dem diesbezlglichen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin und den vorgelegten Unterlagen auseinander gesetzt.

6. Durch das Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in einem wesentlichen Punkt und dem Ignorieren des
Parteivorbringens hat das Bundesverwaltungsgericht bei Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses Willkur getbt
(vgl. VfGH 6.6.2014, B369/2013; VfGH 18.2.2016,E1526/2015; vgl. dazu auch VwGH 30.6.2016, Ra 2015/21/0068)6.
Durch das Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in einem wesentlichen Punkt und dem Ignorieren des
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Parteivorbringens hat das Bundesverwaltungsgericht bei Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses Willktr getbt
vergleiche VfGH 6.6.2014, B369/2013; VfGH 18.2.2016,E1526/2015; vergleiche dazu auch VwGH 30.6.2016,
Ra 2015/21/0068).

IV.  Ergebnisrdmisch vier. Ergebnis

1. Die Beschwerdefuhrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das angefochtene Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.
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