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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 §3, 88, 810, §55, §57
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten bzw subsidiar Schutzberechtigten fir einen Staatsangehdrigen von Nigeria mangels
Auseinandersetzung mit vorgelegten Beweismitteln fir die - als Fluchtgrund angegebene - Mitgliedschaft zu einer
politischen Oppositionsgruppe und mangels Auseinandersetzung mit der familiaren Situation des Beschwerdefiihrers
Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973)

verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden., , Das Erkenntnis wird aufgehoben.
Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdeflUhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde
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l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist nigerianischer Staatsangehériger und stellte am 21. September 2015 in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er an, Mitglied der Oppositionsgruppe MASSOB
(Movement for the Actualisation of the Sovereign State of Biafra) zu sein. Am 16. Juli 2015 habe er sich fihrend an einer
friedlichen Demonstration beteiligt, die in blutigen Ausschreitungen geendet habe, im Zuge derer zwei Polizisten
getotet worden seien. Aus Furcht vor Verfolgung durch die Regierung sei er geflohen.

2. Mit Bescheid vom 3. Juni 2016 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status eines
subsidiar Schutzbedurftigen ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, stellte die

Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria fest und setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen fest.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 26. August 2016 ab.

3.1.  Zur Lage im Herkunftsstaat trifft das Bundesverwaltungsgericht unter anderem folgende Feststellungen:

"Im Suden und Sudosten Nigerias kommt es zu Demonstrationen, bei denen ein unabhangiger Staat Biafra gefordert
wird (Al 24.2.2016). Gegen die Movement for the Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB), deren
Mitglieder der Ethnie der Igbo angehdren, und die groRBere Selbstandigkeit fir den Sidosten des Landes reklamiert,
gingen die Sicherheitsorgane in der Vergangenheit teilweise massiv vor (AA 3.12.2015). MASSOB propagiert keinen
bewaffneten Kampf (AA 28.8.2013; vgl. ICNL 4.5.2016). ..""Im Suden und Sudosten Nigerias kommt es zu
Demonstrationen, bei denen ein unabhangiger Staat Biafra gefordert wird (Al 24.2.2016). Gegen die Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB), deren Mitglieder der Ethnie der Igbo angehdren, und die
groRere Selbstandigkeit fir den Stdosten des Landes reklamiert, gingen die Sicherheitsorgane in der Vergangenheit
teilweise massiv vor (AA 3.12.2015). MASSOB propagiert keinen bewaffneten Kampf (AA 28.8.2013; vergleiche ICNL
4.5.2016)...."

3.2. Die abweisende Entscheidung begriindet das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der vorgebrachten
Fluchtgriinde auszugsweise wie folgt:

"Der Verlauf der Einvernahme des Beschwerdefihrers im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht am 25. August 2016 erschutterte seine Glaubwiuirdigkeit allerdings nachhaltig:

Es wurde namlich deutlich, dass sich der Beschwerdefiihrer schlichtweg nicht mehr an das erinnern konnte, was er vor
der belangten Behorde ausgesagt hatte. So blieben weite Teile seiner Fluchtgeschichte vor dem
Bundesverwaltungsgericht unerwahnt.

Da der Beschwerdefihrer ganz offenbar den zu schaffenden, unabhdngigen Staat 'Biafra’ mit der
Unabhangigkeitsorganisation MASSOB verwechselte und behauptete, Mitglied 'von Biafra' gewesen zu sein, zeigt
deutlich, dass er seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 21. September 2015 in rechtsmissbrauchlicher Absicht
stellte.

Daraus folgt auch, dass die Privaturkunden, die der Beschwerdefuhrer in Kopie vorlegte, um das
Bundesverwaltungsgericht von seiner Mitgliedschaft bei MASSOB zu Uberzeugen, falsch bzw. ver- oder gefalscht sein

mussen.

Daher gelangt das Bundesverwaltungsgericht - wie auch die belangte Behdérde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen."

3.3. Die abweisende Entscheidung begriindet das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Rickkehrentscheidung

auszugsweise wie folgt:

"Hervorzuheben ist der Umstand, dass der Beschwerdefihrer in Tduschungsabsicht seine wahre Identitat
verschleierte, offenbar um seine Identifizierung zu erschweren und um damit seine AuRerlandesbringung zu
verunmoglichen. Mit diesem Verhalten handelte der Beschwerdefiihrer dem offentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gréblich zuwider.



Der Beziehung, die der BeschwerdefUhrer mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen seit etwa acht Monaten fuhrt,
kommt in diesem Zusammenhang kein entscheidendes Gewicht zu. SchlieRRlich war der Beschwerdeflhrer weder
imstande, das Geburtsdatum noch den Beruf der Frau zu nennen, die er vorgibt, heiraten zu wollen - allein dieser
Umstand lasst Zweifel an der Intensitat dieser Beziehung aufkommen. AuBerdem liegt der weitere Fortbestand dieser
Beziehung ohnehin im Dunkeln, da gerade derart belastete Beziehungen nach der allgemeinen Lebenserfahrung

oftmals scheitern."

4, Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Privat-
und Familienleben, auf Gleichheit von Fremden untereinander und im Recht auf eine gute Verwaltung, behauptet und
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie die kostenpflichtige Aufhebung des

angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

4.1.  In der Beschwerde wird hinsichtlich des Verfahrensablaufs und der Beweiswulrdigung auszugsweise Folgendes

vorgebracht:

"Der Beschwerdefuhrer hat bei der Verhandlung vorgetragen, dass er Mitglied des in Nigeria unstreitig massiv

verfolgten MASSOB sei, und einen diesbezlglichen Ausweis vorgelegt.

Zur Verhandlung vor dem belangten Verwaltungsgericht ist der BeschwerdeflUhrer mit seiner Partnerin angereist, die

an der mundlichen Verhandlung teilgenommen hat.

Der Beschwerdeflhrer war bei der Verhandlung erkennbar vollig aul3er Tritt, mit seiner Aussage war erkennbar nichts

zu machen.

Das Verfahren wurde vom Verhandlungsleiter abrupt abgebrochen, ohne dass es daflr einen erkennbaren Grund
gegeben hatte. Dadurch hat sich das belangte Verwaltungsgericht der Méglichkeit gegeben, zumindest jene Beweise
aufzunehmen, die auf der Hand gelegen hatten, namlich die Prifung der Dokumente des Beschwerdeflhrers zu

veranlassen oder die sogar im Verhandlungssaal anwesende Partnerin des Beschwerdefiihrers zu befragen."

4.2. Mit erganzendem Schriftsatz wurde eine eidesstattliche Erklarung der Partnerin des Beschwerdeflhrers

vorgelegt. Darin wird auszugsweise Folgendes vorgebracht:

"Als wir vor Gericht waren, habe ich angeboten als ********* Freundin eine Aussage zu machen. Als ich gegen Ende
der Verhandlung zu Wort kommen durfte, wurde mir gesagt, ich kdnne sehr wohl eine Aussage machen, allerdings sei
es bereits klar, dass dies nichts am Negativurteil andern wirde. Es wurde keine einzige Frage an mich gestellt, sondern

mir gesagt, 'ich solle mir nochmals genau anschauen, auf wen ich mich da eingelassen habe'.

Bei der Gerichtsverhandlung war zwar eine Dolmetscherin anwesend, ich hatte jedoch das Gefuhl, dass nur die
direkten Fragen des Gerichts an ********* (jhersetzt wurden. Es sind jedoch zahlreiche Zwischenbemerkungenl...]
gefallen, die nicht Ubersetzt und auch nicht dokumentiert wurden. Waren diese Ubersetzt worden oder hatte

**xkkkF*k diese alle verstanden, ich bin mir sicher, er hatte anders argumentieren und antworten kénnen.

Ein Punkt, welcher zeigt, wie unfair ********* yor Gericht behandelt wurde: Als es zum Unterzeichnen des
schriftlichen (in Deutsch gefuhrten) Protokolls kam, wurde ********* gafragt, ob 'er wirklich mochte, dass das
Protokoll fur ihn nochmals rickibersetzt wird, bevor er es unterzeichnet, denn meist wirden sich die Leute an seiner
Stelle sowieso nicht dafur interessieren. AulRerdem wirde es Zeit bendtigen, um das Ganze nochmals fur ihn zu
Ubersetzten.' Ich frage mich, ob diese Frage an jede Person vor Gericht gestellt wird, deren Muttersprache eine andere
als die Deutsche ist."

5. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 4. November 2016 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Akten vor, ohne eine Gegenschrift zu erstatten.

Il.  Erwadgungenrémisch zwei. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
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(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.1. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht begriindet seine Annahme der Unglaubwdirdigkeit des Beschwerdefihrers damit,
dass dieser in der mundlichen Verhandlung offenbar den zu schaffenden, unabhéngigen Staat "Biafra" mit der
Unabhangigkeitsorganisation "MASSOB" verwechselt habe. Dabei Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht, dass
MASSOB gerade die Einrichtung des unabhangigen Staates Biafra bezweckt und somit ein enger inhaltlicher
Zusammenhang besteht. Die Aussage, der BeschwerdefUhrer sei "Mitglied von Biafra" gewesen, ist daher fur sich allein
nicht geeignet, das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers und dessen Glaubwurdigkeit in Zweifel zu ziehen, weil sie
auch die Folge geringfligiger Verstédndnisschwierigkeiten bzw. Ubersetzungsprobleme sein kann.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht weitet diese Argumentation aus, indem es aus der Verwechslung der Begriffe
"Biafra" und "MASSOB" und der daraus angeblich folgenden Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers ohne weitere
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Feststellungen schlief3t, dass der Antrag auf internationalen Schutz in rechtsmissbrauchlicher Absicht gestellt wurde
und daher die zum Beweis vorgelegten Privaturkunden falsch bzw. ver- oder gefdlscht sein mussen. Dieser
unsachlichen Schlussfolgerung kommt kein selbststandiger Begrindungswert zu, weil zwei unterschiedliche
Beweismittel, die gesondert zu prifen waren, miteinander in unzuldssiger Weise verknipft werden und damit in
Wahrheit nur das erste Beweismittel gewurdigt wird. Vielmehr hatte sich das Bundesverwaltungsgericht -
insbesondere angesichts der Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat und der dortigen Verfolgung der politischen
Gruppe MASSOB - im Rahmen der diesem zukommenden freien Beweiswilrdigung mit den zum Beweis der
Mitgliedschaft in MASSOB vorgelegten Privaturkunden auseinandersetzen mussen.

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat es unterlassen, der Frage, welche Auswirkungen die Entscheidung auf das
Familienleben des Beschwerdeflhrers haben wird, in der gebotenen Weise nachzugehen. Die als Beweis ausdrticklich
angebotene Einvernahme der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers erfolgte entweder voreingenommen oder gar
nicht. Die von dieser in der vorgelegten eidesstattlichen Erklarung geschilderte Einvernahme fand jedenfalls keinen
Eingang in die Niederschrift der mundlichen Verhandlung oder die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses. Der
anstelle dessen getroffenen - geradezu zynisch anmutenden - Feststellung "Aul3erdem liegt der weitere Fortbestand
dieser Beziehung ohnehin im Dunkeln, da gerade derart belastete Beziehungen nach der allgemeinen
Lebenserfahrung oftmals scheitern.” kommt in diesem Zusammenhang keinerlei Begrindungswert zu. Diese
Behauptung ist durch nichts belegt und gibt lediglich die - erkennbar von Vorurteilen geleitete - persénliche Sichtweise
des erkennenden Mitgliedes des Bundesverwaltungsgerichtes wieder. Auf eine solche Vermutung - das
Bundesverwaltungsgericht bleibt jeden konkreten Nachweis schuldig - kann im Rahmen der Beurteilung der familidren
Beziehung keine Argumentation gestltzt werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher das angefochtene
Erkenntnis mit Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (VfGH 29.11.2016, E2151/2015).

2.4.  Sohin belastet das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung mit Willkar, indem es sich mit vorgelegten,
allenfalls wesentlichen Beweismitteln nicht auseinandergesetzt und wesentliche Ermittlungen zum Familienleben des
BeschwerdefUhrers unterlassen hat.

Ill.  Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebihr gemal §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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