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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichterteilung von Einreisetiteln fur
Ehefrau und Kinder eines in Osterreich asylberechtigten irakischen Staatsangehérigen infolge Ignorierens des - bereits
im verwaltungsbehordlichen Verfahren erstatteten - entscheidungsrelevanten Parteienvorbringens unter Berufung auf
das nur im Beschwerdeverfahren geltende Neuerungsverbot

Spruch

l.rémisch eins.

Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.Die Beschwerdefihrer sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt
Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fiur Inneres) ist schuldig, den BeschwerdefUhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 3.139,20 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
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Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist jordanische Staatsangehdrige und Mutter der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer.
Diese sind samtliche irakische Staatsangehorige. Der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin und Vater der Zweit- bis
Viertbeschwerdefiihrer ist irakischer Staatsangehdériger. Inm wurde in Osterreich Asyl zuerkannt, zuvor lebte er in

Jordanien.

Die Beschwerdefihrer beantragten am 13. Oktober 2015 bei der Osterreichischen Botschaft Amman (im Folgenden:
OB Amman) die Erteilung von Einreisetiteln gemaR §35 Abs1 AsylG 2005. Im Zuge dieses Verfahrens wurde das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) um eine Mitteilung gemal §35 Abs4 AsylG 2005 ersucht
und flhrte darin begriindet aus, dass die Gewadhrung von Asyl oder subsididrem Schutz in Osterreich fir die
Beschwerdefihrer nicht wahrscheinlich sei. Die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA wurde den

Beschwerdefiihrern am 18. Februar 2016 mit einer einwéchigen Frist zur Stellungnahme tbermittelt.

In der Folge wurden zwei Stellungnahmen innerhalb der einwéchigen Frist am 24. Februar 2016 und am 25. Februar
2016 sowie eine weitere Stellungnahme nach Ablauf der einwéchigen Frist am 3. Marz 2016 abgegeben. Die erste
Stellungnahme wurde von der Arabischen Organisation fir Menschenrechte in Osterreich unter Verweis auf ein
Hilfegesuch des Ehemanns der Erstbeschwerdefuhrerin bzw. des Vaters der Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer
eingebracht. In ihr wurde vorgebracht, dass eine Familienzusammenfihrung in Jordanien nicht méglich sei, weil nur
die Beschwerdeflhrerin einen jordanischen Reisepass besitze. Die Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer seien irakische
Staatsbirger und nur bis zum 18. Lebensjahr in Jordanien aufenthaltsberechtigt. Bei Erreichen des 18. Lebensjahrs
drohe ihnen die sofortige Abschiebung in den Irak und damit der sichere Tod. In der zweiten Stellungnahme vom
25. Februar 2016, eingebracht vom Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin bzw. Vater der Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrer, wurde dieses Vorbringen wiederholt.

In der dritten Stellungnahme, die wiederum von der Arabischen Organisation fiir Menschenrechte in Osterreich
eingebracht wurde, erfolgte eine Konkretisierung des friheren Vorbringens, wonach eine Familienzusammenfuhrung
in Jordanien unmaoglich sei. Ein Verbleib sei dort fur irakische Staatsbirger ab dem 18. Lebensjahr nur méglich, wenn
bei der zustandigen jordanischen Behdérde ein Betrag von rund € 25.000,-- hinterlegt werde. Da der dlteste Sohn der
Familie demnachst das 18. Lebensjahr erreiche, die Beschwerdefihrer jedoch vermégenslos seien, sei die
Hinterlegung des Geldbetrags nicht méglich, sodass die sofortige Abschiebung in den Irak drohe.

2. Mit Bescheiden vom 29. Méarz 2016 wies die OB Amman - unter ausdricklicher Bezugnahme auf alle drei
Stellungnahmen - die Antrage mit der Begriindung ab, dass die Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen
Staat als Osterreich moglich sei. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht, welche zunichst von der OB Amman mit Beschwerdevorentscheidung vom 7. Juni 2016
abgewiesen wurde. Im Hinblick auf das Vorbringen, dass fur einen Aufenthalt in Jordanien ein Betrag von € 25.000,--
hinterlegt werden musse, wurde in der Entscheidung ausgefihrt, dass dieses Vorbringen erst mit
Beschwerdeergdnzung vom 24. Mai 2016 und sohin im Beschwerdeverfahren geltend gemacht worden sei und daher
unter das Neuerungsverbot nach §11a Abs2 FPG falle.

3. Am 17. Juni 2016 beantragten die Beschwerdeflhrer die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, welches mit Erkenntnis vom 16. August 2016 die Beschwerde als unbegriindet abwies.
Dabei bestatigte das Bundesverwaltungsgericht in seiner Begriindung die Rechtsansicht der Verwaltungsbehdrde,
wonach das Vorbringen, dass zur Erlangung eines Aufenthaltsrechts in Jordanien ein hoher Geldbetrag zu hinterlegen
sei, "eindeutig dem Neuerungsverbot" des §11a Abs2 FPG widerspreche. Abgesehen davon kénne der Inhalt des
Schreibens nicht nachvollzogen werden und kénne darin keine unbedenkliche Urkunde erblickt werden.

4. Gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestltzte
Beschwerde, in der die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.
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5. Das Bundesverwaltungsgericht legte die verwaltungsbehdrdlichen und verwaltungsgerichtlichen
Verfahrensakten vor, sah von der Erstattung einer AuRerung ab und verwies auf die Begriindung der angefochtenen
Entscheidung. Die OB Amman erstattete eine AuRerung.

Il.  Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI | 100/2005 idF 24/2016 lautet auszugsweise:Das Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung 24 aus 2016, lautet auszugsweise:

"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehdrden in
Visaangelegenheiten

811. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art19 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§39a AVG). §10 Abs1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden

Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlielich der Antragssteller.
[..]

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in
Visaangelegenheiten

811a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdrde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des §76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehérde zu erfolgen.
811 Abs3 gilt."

lll.  Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaBig ist.1. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die

Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
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Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes -
Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist nur dann und insoweit
zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkiir geubt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht im angefochtenen Erkenntnis - ebenso wie die OB Amman in ihrer
Beschwerdevorentscheidung - auf das Vorbringen, dass das Aufenthaltsrecht von irakischen Staatsangehdrigen in
Jordanien von der Hinterlegung eines hohen Geldbetrags abhange, den die Beschwerdeflhrer nicht leisten kénnen,
nicht ein und erklart dies damit, dass dieses Vorbringen eindeutig dem Neuerungsverbot des §11a Abs2 FPG
widerspreche. Damit wird - in groblicher Verkennung der Rechtslage - ein entscheidungsrelevantes Parteivorbingen
ignoriert. Denn das Neuerungsverbot des§11a Abs2 FPG gilt nach dem klaren Wortlaut dieser Vorschrift im
"Beschwerdeverfahren", nicht aber im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren. Die Beschwerdefiihrer haben aber bereits
im Verfahren vor der OB Amman, in der Stellungnahme vom 3. Marz 2016, vorgebracht, dass fiir den Aufenthalt in
Jordanien ab dem 18. Lebensjahr ein hoher Geldbetrag zu hinterlegen sei. Dieses Vorbringen wurde daher nicht im
Beschwerdeverfahren, sondern im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren, in dem das Neuerungsverbot (noch) nicht gilt,
erstattet. Angesichts dessen, dass das Vorbringen bereits in der Stellungnahme vom 3. Marz 2016 erstattet wurde, ist
nicht nachvollziehbar, wie es dazu kommt, dass das Vorbringen von der OB Amman in der
Beschwerdevorentscheidung mit 24. Mai 2016 und vom Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis mit
3. Marz 2012 datiert wird.

2.2. Die Nichtbeachtung dieses Vorbringens kann auch nicht damit begriindet werden, dass es aul3erhalb der von der
OB Amman gesetzten Frist von einer Woche abgegeben wurde. Denn weder das AVG noch das FPG enthalten
Bestimmungen darlUber, dass verspatete Stellungnahmen Ubergangen und als unerheblich angesehen oder
zurlickgewiesen werden koénnten. Die Versaumung der gesetzten Frist zur Stellungnahme berechtigt lediglich zur
unmittelbaren Entscheidung (VwGH 15.11.2006, AW 2006/10/0038, zum AVG). Damit verkennt das
Bundesverwaltungsgericht - ebenso wie die OB Amman -, dass nach dem Grundsatz der materiellen Wahrheit der
wahre Sachverhalt vollstandig festzustellen ist und ein fir die Erledigung einer Verwaltungssache malgebendes


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a

Parteivorbringen, wie jenes der Beschwerdefuhrer, zu berticksichtigen ist.

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht Gbt damit Willktir, wenn es - wie hier - ein Parteivorbingen unter Berufung auf
das Neuerungsverbot des 811a Abs2 FPG ignoriert, obwohl diese Vorschrift auf das vorliegende Parteivorbringen gar

nicht anwendbar ist.
IV.  Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Die Beschwerdefiihrer sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht

auf Gleichbehandlung Fremder untereinander verletzt worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein Streitgenossenzuschlag

sowie Umsatzsteuer in der Hohe von € 523,20 enthalten.
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