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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten bzw subsidiar Schutzberechtigten fir einen der Volksgruppe der Benin zugehdrigen
Staatsangehdorigen von Nigeria infolge Unterlassens eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens und der
Gewahrung von Parteiengehor sowie einer ausreichend substantiierten Begrindung der Entscheidung im Hinblick auf
die behauptete lebensbedrohende Verfolgung des Beschwerdefuhrers als Christ durch eine nigerianische Sekte
Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus
1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.142,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, stellte nach seiner Einreise in das osterreichische
Bundesgebiet am 1. September 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdeflihrer gab an, dass er
Christ sei und der Volksgruppe der Benin angehore. Als Fluchtgrund fuhrte er an, dass er nach dem Tod seines Vaters
dessen Stellung in einem Geheimbund einnehmen hatte sollen und - nachdem er dies auf Grund seines Glaubens
verweigert habe - von Mitgliedern des Geheimbundes bedroht und angeschossen sowie mit einem Messer attackiert

worden sei.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12. Mai 2016 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaf §857 und 55 AsylG nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen

und festgestellt, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei, sowie eine Frist zur freiwilligen Ausreise festgesetzt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl begriindete diese Entscheidung im Wesentlichen mit der

Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers und fuhrt dazu insbesondere Folgendes aus:

"Sie brachten im Wesentlichen bei der Erstbefragung vor, dass Sie lhr Heimatland verlassen hatten, da Ihr Vater
Mitglied eines Geheimbundes war. Nach seinem Tod hatten Sie die Nachfolge antreten mussen, was Sie laut lhren

Angaben nicht getan haben. Daraufhin hatte man Sie bedroht, mit einem Messer attackiert und angeschossen.

Diese Angaben wiederholten sich auch bei Ihrer Einvernahme am 11.04.2016. Sie gaben erneut an, dass Sie
angeschossen wurden von den Leuten[,] die Sie rekrutieren wollen. Zusatzlich gaben Sie an[,] mit einem Messer in

Nigeria attackiert worden zu sein.
Sie gaben auch an, angeblich eine in Deutschland aufhaltige Partnerin zu haben, welche ein Kind von Ihnen hatte.
Ihr Vorbringen wird von der Behérde als unglaubwirdig erachtet, zumal Ihr Vorbringen komplett frei erfunden ist.

[...]

[Jledoch haben Sie nicht glaubwurdig deklariert, warum Sie in Ihrem Heimatland verfolgt werden wirden oder gar Ihr
Leben in Gefahr ware.

Sie gaben an, dass [es] die Hauptaufgabe der Gruppe [...] wire, Olpipelines zu Uberfallen. Auch 'kidnapping' und
Losegeldforderungen waren Bestandteil der Organisation.

Zu lhrem Fluchtgrund ist anzumerken, dass lhre Behauptung[,] mit einem Messer attackiert worde[n] zu sein im

Heimatland und angeschossen worden zu sein[,] mehr als nur schwachsinnig ist.

Sie haben bei der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors nicht mal [a]lnsatzweise eine Schussverletzung
angegeben. Sie hatten lediglich eine Verletzung an der Hand, welche angeblich von einem Messerangriff stamme.

Sie gaben aber an[,] das[s] sich dies in Griechenland zugetragen hatte und nicht schon in Nigeria.
Des Weiteren wurden Sie aufgefordert[,] die Schusswunde zu zeigen.

Mit Uberraschung wurde festgestellt[,] dass es sich nicht um eine sehr groRe Schusswunde handelt, sondern um ein

ganz normales Muttermal.

Auf die Frage hin, ob Sie schon jemals eine Schusswunde gesehen hatten, war die Antwort nein. Hierbei wird nicht
noch naher auf die Erfindungen des Asylwerbers eingegangen, denn mit einer selbst verheilenden Schusswunde von
Nigeria bis Lagos zu flichten[,] erfordert eine bemerkenswerte Wunderheilung.

[...]
Wie aus den Landerfeststellungen ersichtlich ist, ist die Lage im Nigerdelta relativ stabil."

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in der er im Wesentlichen
ausfihrte, dass "[d]ie Art und Weise wie die belangte Behdérde die Glaubwirdigkeit meines Vorbringens pauschal
abgesprochen hat, [...] nicht der amtswegigen Ermittlungspflicht [entspricht]", und deshalb die Durchfihrung einer



mundlichen Verhandlung beantragte, um ihm die Mdglichkeit zu geben, seine Glaubwdurdigkeit zu beweisen und seine

Asylgriinde vorzubringen.

4. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. September 2016 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl - ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung -mit der Mal3gabe, dass der erste Spruchteil des Spruchpunktes Il anders lautet, als
unbegrindet ab.4. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. September 2016 wies das Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl - ohne Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung -mit der MaRgabe, dass der erste Spruchteil des Spruchpunktes rémisch drei anders lautet,
als unbegrindet ab.

4.1.  Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zu den vorgebrachten Fluchtgriinden
Folgendes aus:

"Der Beschwerdefihrer behauptete im Administrativverfahren, dass er in Nigeria und in Griechenland 'von den
Dienern des bdsen Gétzen Amok' verfolgt worden sei.

Auffallig ist zunachst, dass seine Angaben, die er vor der belangten Behdrde machte, oberflachlich sind und nahezu
kein Tatsachensubstrat enthalten.

AuBerdem verwickelte sich der Beschwerdefuhrer im Administrativverfahren hinsichtlich der Verletzungen, die er
erlitten haben will, in Widerspruche:

So gab er in seiner Erstbefragung am 1. September 2015 an, angeschossen und mit einem Messer attackiert worden zu
sein. Vor der belangten Behorde erklarte er am 12. Oktober 2015, dass seine Verfolger jemanden in Griechenland
bezahlt hatten, ihn zu téten; aus diesem Grund habe jemand in Griechenland in seine Hand gestochen. Hingegen war
in seiner Einvernahme am 11. April 2016 nur mehr davon die Rede, dass er (in Nigeria) angeschossen worden sei; die
angeblich in Griechenland erfolgte Messerattacke auf ihn blieb bei dieser Gelegenheit unerwahnt.

Daher gelangt das Bundesverwaltungsgericht - wie auch die belangte Behdrde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen, der auch Asylrelevanz zukommt."

4.2. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung begriindet das Bundesverwaltungsgericht die "Nichtgewdhrung von Asyl"
wie folgt:

"Der Beschwerdeflhrer brachte vor, in Nigeria und in Griechenland 'von den Dienern des bdsen Gétzen Amok' verfolgt
bzw. bedroht zu werden. Diesem Vorbringen war jedoch, wie in der Beweiswlrdigung dargetan wurde, die
Glaubwurdigkeit abzusprechen.

Eine dartberhinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdeflhrers behauptet, noch war eine
solche fir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

[...] Abgesehen davon, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers nicht glaubwirdig ist, rechtfertigt es - vor
dem Hintergrund der unbedenklichen Landerberichte Uber Nigeria - aber auch aus folgenden Grinden nicht die
Stattgabe seines Antrages auf internationalen Schutz:

Selbst wenn das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers als glaubhaft zu werten gewesen wadre, ist ihm
entgegenzuhalten, dass die staatlichen Behérden in Nigeria grundsatzlich schutzfahig und schutzwillig sind (vgl. dazu
exemplarisch fur die dortige standige Rechtsprechung das Urteil des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichtes
vom 4. Mai 2015, E-2000/2015). Anstatt also sofort das Land zu verlassen, wéare es daher am Beschwerdeflihrer
gelegen gewesen, die staatlichen Behdrden um ihren Schutz und ihre Hilfeleistung zu ersuchen.Selbst wenn das
Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers als glaubhaft zu werten gewesen ware, ist ihm entgegenzuhalten, dass die
staatlichen Behorden in Nigeria grundsatzlich schutzfahig und schutzwillig sind vergleiche dazu exemplarisch fir die
dortige standige Rechtsprechung das Urteil des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. Mai 2015, E-
2000/2015). Anstatt also sofort das Land zu verlassen, ware es daher am Beschwerdefiihrer gelegen gewesen, die
staatlichen Behdrden um ihren Schutz und ihre Hilfeleistung zu ersuchen.

AuBerdem ist es in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers gerichtsbekannt, dass in Nigeria - selbst bei
Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung in einem Teil des Landes - grundsatzlich in anderen Teilen des Landes eine



innerstaatliche Fluchtalternative iSd 811 Asylgesetz 2005 besteht, die im Allgemeinen auch zumutbar ist (zu diesem
Erfordernis vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 2011, 2008/01/0047); im Besonderen ware
es vor allem dem BeschwerdefUhrer zumutbar gewesen, innerhalb Nigerias Schutz vor der von ihm behaupteten
Gefahr zu suchen, da es sich bei ihm um einen gesunden Erwachsenen handelt, dem ein Ortswechsel ohne weiteres
moglich gewesen ware. Letzteres erschliet sich schon alleine aus dem Umstand, dass es dem Beschwerdefihrer
schlieRlich auch gelungen ist, aus Nigeria kommend illegal nach Osterreich einzureisen."AuRerdem ist es in Bezug auf
den Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers gerichtsbekannt, dass in Nigeria - selbst bei Vorliegen einer asylrelevanten
Verfolgung in einem Teil des Landes - grundsatzlich in anderen Teilen des Landes eine innerstaatliche Fluchtalternative
iSd 811 Asylgesetz 2005 besteht, die im Allgemeinen auch zumutbar ist (zu diesem Erfordernis vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 2011, 2008/01/0047); im Besonderen ware es vor allem dem
Beschwerdefiihrer zumutbar gewesen, innerhalb Nigerias Schutz vor der von ihm behaupteten Gefahr zu suchen, da
es sich bei ihm um einen gesunden Erwachsenen handelt, dem ein Ortswechsel ohne weiteres moéglich gewesen ware.
Letzteres erschlief3t sich schon alleine aus dem Umstand, dass es dem Beschwerdeflihrer schlieBlich auch gelungen ist,
aus Nigeria kommend illegal nach Osterreich einzureisen."

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungs-gesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf
Gleichbehand-lung von Fremden untereinander sowie in den Rechten nach Art2, 3, 5, 6, 8 und 12 EMRK, behauptet, die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses und flr den Fall der Abweisung oder Ablehnung der
Beschwerde die Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird. Begriindend wird dazu u.a. ausgefihrt:

"So unterlie} die belangte Behdrde ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren zu entscheidungswesentlichen
Punkten, indem sie mein Vorbringen ignorierte, leichtfertig vom Inhalt der Akten abging und den konkreten
Sachverhalt auBer Acht lie3 sowie

a.
keine Erhebungen und Feststellungen zu meiner(m) Herkunft, Wohnort, etc tatigte. Es fehlt jegliche Feststellung tGber
mein Herkunftsgebiet in Nigeria. Lebte ich im ndrdlichen, mittleren oder stidlichen Teil Nigerias oder im Nildelta? Lebte
ich als Christ in einem muslimischen oder christlichen oder von Sekten bzw Geheimb[U]nden gepragte Teil Nigerias?
Laut den Lageberichten gibt es in Nigeria lokale und regionale Missstande, Anschlage, Kriminalitat, Gewaltakte,
Konflikte zwischen ethnischen, sozialen und religidsen Gruppen, Terror, Korruption, zahlreiche Todesopfer,
massenhafte willkirliche Verhaftungen, Menschenrechtsvergehen, Folterungen, Misshandlung und Totung,
Todesstrafen, etc, ist die Menschenrechtssituation problematisch, ist die Religionsfreiheit schwierig und besteht
mangelnde Religionstoleranz, ist das Verhaltnis zwischen Muslimen und Christen duRerst gespannt, sind Kulte und
Geheimgesellschaften weit verbreitet, etc. Das Vorliegen der vorbeschriebenen Zusténde ist abhangig von der Frage, in
welchem Teil und mit welchen glaubensorientierten Menschen ich in Nigeria zusammenlebte.

b.

keine Erhebungen und Feststellungen zum Geheimbund 'Diener des bdsen Gotzen Amok' tatigte. Es fehlt jegliche
Feststellung darlber, ob es den Geheimbund gibt, wo er verbreitet ist, welche Handlungen er setzt, ob er tatsachlich
Uberfalle auf Olpipelines durchfiihrt, Menschen kidnappt und fiir sie Lésegeld fordert, zu Gewalttétigkeiten neigt,
Menschen ermordet, etc.

C.

keine Erhebungen und Feststellungen zu meinen Schu[ss]- und Stichverletzungen tatigte. Wenn die belangte Behdrde
vermeint, dass meine gezeigten Verletzungen nicht von Schissen und Messerstichen herriihren, hatte es zur Losung
dieser Frage ein medizinisches Gutachten einzuholen gehabt.

d.

keine Erhebungen und Feststellungen zu meiner Mutter und den zwei Geschwistern tatigte. Leben meine Mutter und
zwei Geschwister]...] noch, wo leben sie, was tun sie beruflich und sind sie wohlversorgt sowie sozial integriert? Die
Losung dieser Fragen ist relevant dafir, ob ich bei einer Abschiebung nach Nigeria versorgt bin, mich sozial integrieren
kann, etc. Meine Mutter und zwei Schwestern waren auszuforschen und Uber die vorbeschriebenen Umstande sowie
die Richtigkeit meiner Angaben einzuvernehmen gewesen.

e.

keine Erhebungen und Feststellungen zu meiner Lebensgefahrtin und unserem gemeinsamen Kind tatigte. Meine
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Lebensgefahrtin ware auszuforschen und dartber einzuvernehmen gewesen, ob meine Angaben stimmen, wo genau
sie mit dem Kind lebt, ob sie eine Arbeit und Einkommen hat, ob das Kind versorgt ist, etc und ob eine
Familienzusammenfuhrung sowie Eheschliefung und Familiengriindung gewuinscht wird. Es besteht ein Recht auf
Kontakt zur Familie und ist das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gem Art8 EMRK und das Recht auf
EheschlieBung und Familiengrindung gem Art12 EMRK zu berucksichtigen. Die belangte Behdrde hatte entsprechende
Nachforschungen zu tatigen gehabt, nachdem ich ihr Namen meiner Lebensgefahrtin und unseres gemeinsamen
Kindes nannte und ebenso deren Aufenthaltsort bekanntgab.

Zusammenfassend fehlen aktuelle Landerfeststellungen zu dem Teil von Nigeria, wo ich herkomme, und zu meinem
Privat- und Familienleben (vgl V[fIGH 25.6.2010, U2197/09).Zusammenfassend fehlen aktuelle Landerfeststellungen zu
dem Teil von Nigeria, wo ich herkomme, und zu meinem Privat- und Familienleben vergleiche V[fJGH 25.6.2010,
U2197/09).

Betrachtet man das bekampfte Erkenntnis, so wurde kein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Die
belangte Behdrde Gbernahm unreflektiert die Feststellungen des BFA und gibt auf ca 40 Seiten (Seite 5 bis 45) lediglich
zu Nigeria getroffene[...] Landerfeststellungen wieder und tatigt konkrete Feststellungen zu mir blof3 auf ca 1/2 Seite
(Seite 4) sowie wurdigt die konkreten Beweise nur auf ca 2 Seiten (Seite 45 bis 47). Dabei begnigt sie sich mit dem
Hinweis, dass sie mir hinsichtlich meiner angegebenen Verletzungen keinen Glauben schenkt, da ich mich in
Widerspruchlichkeiten verwickelt hatte, und eine Bedrohungssituation in Nigeria nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht worden ware.

Die Beweiswirdigung ist nicht ordnungsgemal ausgefiihrt und zu kurz gefasst sowie zu schwach. So gibt es keine
(ausreichende) individuelle Wirdigung der Beweise. Die Beweiswlrdigung wird nur auf ein Argument [gestltzt],
namlich auf meine Unglaubwirdigkeit wegen angeblicher Verwicklung in Widersprichlichkeiten bei Schilderung
meiner Verletzungen. Bei einer ordnungsgemaRen Beweiswirdigung hat man aber samtliche Beweismittel umfassend
zu wuirdigen und im Detail auszufihren, warum ich unglaubwirdig bin. Bei einem Erkenntnis besteht
Begrindungspflicht und hat die Behorde in knapper, Uberprifbarer und logisch einwandfreier Form darzulegen,
warum sie aufgrund bestimmter Beweisergebnisse bestimmte Tatsachen feststellt, wobei nicht Willkir oder
Missbrauch getbt werden darf.

[...]

Im gegenstandlichen Fall bin ich der deutschen Sprache Uberhaupt nicht machtig und verflige ich bloR Utber
eingeschrankte Englischkenntnisse, soda[ss] [es] nicht verwunderlich ist, dass meine Einvernahmen nicht immer
widerspruchsfrei waren, zumal ich nicht immer alles verstand; dies, nachdem bei meiner Einvernahme blof3 ein
Dolmetscher der englischen Sprache beigezogen wurde. Bei Beiziehung eines Dolmetschers der nigerianischen
Sprache hétte ich samtliche Fragen voll verstanden und widerspruchsfreie, lebensnahe, nachvollziehbare sowie
glaubwirdige Angaben tatigen kdnnen. Aufgrund der Nichtbeiziehung eines Dolmetschers der nigerianischen Sprache
bei meine[n] Einvernahmen wurde ich auch in meinem Recht auf Parteiengehdr verletzt.

Zudem Ubernahm die belangte Behdrde die Beweiswirdigung des BFA und ist diese blof3 von grundlosen personlichen
Angriffen mir gegentber gepragt und in beleidigender Form ('schwachsinnig') ausgefiihrt und haltlosen subjektiven
Erwagungen getragen (‘mein Vorbringen ist komplett frei erfunden' [...]; 'meine Behauptung, mit einem Messer
attackiert worden zu sein im Heimatland und angeschossen worden zu sein, ist mehr als nur schwachsinnig' [...]0)].

[...]

Die belangte Behdrde begrindete in [ihrer] Entscheidung die Sicherheit in Nigeria damit, dass aufgrund der
Landesberichte keine Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht. Bei der Beurteilung der Sicherheit
kommt es aber nicht allein auf die formalen Kriterien an, sondern es ist darauf abzustellen, ob der Schutz auch
tatsachlich gewahrt wird. Die belangte Behdrde ging weder auf mein konkretes Vorbringen, mit dem ich die
Sicherheitsannahme zu widerlegen versuchte, ein[,] noch untersuchte sie, ob die Grundsatze der EMRK nicht 'blof3 am
Papier' bestehen, sondern auch tatsachlich in meinem Herkunftsgebiet umgesetzt wurden. Die vorbeschriebene
Sich[er]heitsbegrindung entspricht nicht den rechtsstaatlichen Mindestanforderungen an die Begrindung einer
gerichtlichen Entscheidung, da die belangte Behdrde nicht in ausreichender Weise prufte, ob ich bei einer Abschiebung
nach Nigeria konkret Gefahr laufe, dort infolge einer Folter bzw unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder
Behandlung iSd Art3 EMRK zu Tode kommen konnte. Die Feststellung der belangten Behorde, da[ss] aus den
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Landesberichten nicht entnommen werden kann, da[ss] derzeit in das Heimatland zurlickkehrende Nigerianer
grundsatzlich nicht bedroht werden, ist mit den zitierten Landesberichten keinesfalls in Einklang zu bringen, da es
hiefir auf verschiedenste Umstande (wo ist mein Herkunftsgebiet in Nigeria, in welchem Landesteil von Nigeria wohne
ich, lebe ich als Christ in einem muslimischen oder christlichen oder von Sekten bzw Geheimb[i]nden gepragte[n] Teil
Nigerias, etc) Umstande ankommt.

[...]

Meine Abschiebung nach Nigeria hatte zur Konsequenz, da[ss] ich nicht meine Lebensgefahrtin und unser
gemeinsames Kind in der Bundesrepublik Deutschland besuchen und mit ihnen zusammenleben und eine Familie
griinden kénnte bzw die Vorgenannten mich nicht in Osterreich aufsuchen und dort mit mir zusammenleben und eine
Familie grinden kénnten.

Meiner Lebensgefahrtin und unserem gemeinsamen kleinen Kind ist es auch nicht zumutbar, bei einer Abschiebung
meinerseits zu mir nach Nigeria zu ziehen und dort mit mir zusammenzuleben sowie eine Familie zu grinden.

Ich habe ein Recht auf Familienzusammenfihrung, sei es nun in Osterreich oder in der Bundesrepublik Deutschland,
und bin ich durch die Versagung des Aufenthaltsrechtes und Erlassung einer aufhaltsbeendenden MaRRnahme in
meinem [...] Recht verletzt." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

6. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor; eine Gegenschrift wurde nicht
erstattet.

Il.  Erwdgungenrémisch zwei. Erwagungen
Die - zuldssige - Beschwerde ist im Ergebnis begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.1. Nach der mit VfSlg
13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg
14.650 aus 1996, und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat
(zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
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Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lie3e (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Entscheidung
mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg 13.302/1992 mwnN, 14.421/1996,
15.743/2000; VfGH 10.12.2015, E631/2015; 29.11.2016,E2151/2015).Ein  willkurliches  Verhalten des
Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphére eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSIg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Entscheidung mit Ausfihrungen
begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (s. etwa VfSlg 13.302 aus 1992, mwN, 14.421 aus 1996,, 15.743 aus
2000,; VfGH 10.12.2015, E631/2015; 29.11.2016, E2151/2015).

2. Solche Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht begriindet die Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens des Beschwerdefiihrers
im Rahmen &duBerst kurz gehaltener Ausfihrungen zunachst lediglich damit, dass die Angaben, die dieser vor der
belangten Behorde machte, oberflachlich seien und nahezu kein Tatsachensubstrat enthielten.

Diese Ausfuhrungen sind vor dem Hintergrund, dass das Bundesverwaltungsgericht keine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt hat und der Beschwerdeflihrer wahrend des gesamten Verfahrens auch nicht zur Schilderung weiterer
Details aufgefordert wurde, zur Begriindung der Unglaubwirdigkeit nicht hinreichend, sondern vielmehr ein Indiz
dafir, dass der Sachverhalt zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht vollig geklart war
(vgl. VfGH 11.6.2014, U460/2013; 19.9.2014,U610/2013).Diese Ausfihrungen sind vor dem Hintergrund, dass das
Bundesverwaltungsgericht keine mindliche Verhandlung durchgefihrt hat und der Beschwerdefihrer wahrend des
gesamten Verfahrens auch nicht zur Schilderung weiterer Details aufgefordert wurde, zur Begrindung der
Unglaubwiurdigkeit nicht hinreichend, sondern vielmehr ein Indiz dafir, dass der Sachverhalt zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht vollig geklart war vergleiche VfGH 11.6.2014, U460/2013;
19.9.2014, U610/2013).

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt weiters "Widerspriche" im Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich
der Verletzungen, die er erlitten haben will, ins Treffen und begriindet diese im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefiihrer sowohl in der Erstbefragung am 1. September 2015 als auch in der Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 12. Oktober 2015 angegeben habe, dass er in Nigeria angeschossen und in
Griechenland mit einem Messer attackiert worden sei, in seiner Einvernahme am 11. April 2016 die Messerattacke
hingegen unerwahnt gelassen habe. Diese AusfUhrungen sind - sofern das Weglassen eines Sachverhaltsteiles
Uberhaupt als Widerspruch qualifiziert werden kann - nicht nachvollziehbar:

Zum einen stimmen diese weder mit dem vom Bundesverwaltungsgericht dargelegten Verfahrensgang, wonach der
Beschwerdefiihrer im Zuge seiner Befragung am 11. April 2016 "im Wesentlichen seine bisherigen Angaben
[bestatigte]", noch mit der im Rahmen der Beweiswirdigung einleitend getroffenen Feststellung, wonach der
Beschwerdefiihrer im Administrativverfahren behauptet habe, dass er "in Nigeria und in Griechenland [...] verfolgt
worden sei", Uberein. Zum anderen wird im Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl festgestellt, dass
der Beschwerdeflhrer bei seiner Einvernahme am 11. April 2016 angegeben habe, mit einem Messer in Nigeria
attackiert worden zu sein (s. Pkt. 1.2.).Zum einen stimmen diese weder mit dem vom Bundesverwaltungsgericht
dargelegten Verfahrensgang, wonach der Beschwerdefihrer im Zuge seiner Befragung am 11. April 2016 "im
Wesentlichen seine bisherigen Angaben [bestatigte]”, noch mit der im Rahmen der Beweiswirdigung einleitend
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getroffenen Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer im Administrativwverfahren behauptet habe, dass er "in Nigeria
und in Griechenland [...] verfolgt worden sei", Uberein. Zum anderen wird im Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme am 11. April 2016 angegeben
habe, mit einem Messer in Nigeria attackiert worden zu sein (s. Pkt. rémisch eins.2.).

2.3. Daruber hinaus lasst das Bundesverwaltungsgericht sowohl unberticksichtigt, dass der Beschwerdefihrer in
seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 12. Oktober 2015 eine Narbe auf dem linken
Handrucken gezeigt hat, die von der Messerattacke in Griechenland stamme, als auch dass bei der Einvernahme vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 11. April 2016 ein Foto - welches im Akt jedoch nicht enthalten ist -
von der Schusswunde aufgenommen wurde, die dem Beschwerdefihrer in Nigeria zugeflgt worden sei.

2.4. SchlieBlich kann auch den im Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl enthaltenen
Ausfuhrungen, denen sich das Bundesverwaltungsgericht implizit ("[d]aher gelangt das Bundesverwaltungsgericht -
wie auch die belangte Behérde - zu dem Schluss") anschliet, angesichts der mangelhaften, zum Teil
herabwurdigenden und zynisch anmutenden Argumentation ("unglaubwurdig [...], zumal [...] komplett frei erfunden”,
"Behauptung [...] mehr als nur schwachsinnig", "bemerkenswerte Wunderheilung"; s. Pkt. 1.2.) kein Begrindungswert
iSd oben dargestellten Judikatur zugeschrieben werden (vgl. VfGH 29.11.2016, E2151/2015).2.4. SchlieRlich kann auch
den im Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl enthaltenen Ausfiihrungen, denen sich das
Bundesverwaltungsgericht implizit ("[d]aher gelangt das Bundesverwaltungsgericht - wie auch die belangte Behérde -
zu dem Schluss") anschliel3t, angesichts der mangelhaften, zum Teil herabwiirdigenden und zynisch anmutenden
Argumentation ("unglaubwurdig [...], zumal [...] komplett frei erfunden”, "Behauptung [...] mehr als nur schwachsinnig",
"bemerkenswerte Wunderheilung"; s. Pkt. rdmisch eins.2.) kein Begrundungswert iSd oben dargestellten Judikatur
zugeschrieben werden vergleiche VfGH 29.11.2016, E2151/2015).

2.5. Indem das Bundesverwaltungsgericht die Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers nicht
substantiiert begriindet hat, hat es seine Entscheidung mit Willkir behaftet (vgl. VfGH 5.3.2012, U1776/11).2.5. Indem
das Bundesverwaltungsgericht die Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers nicht substantiiert
begriindet hat, hat es seine Entscheidung mit Willkiir behaftet vergleiche VfGH 5.3.2012, U1776/11).

2.6. Daran vermdgen auch die erstmals vom Bundesverwaltungsgericht bei Wahrunterstellung des Vorbringens
hilfsweise herangezogenen Erwagungen, wonach die staatlichen Behdérden in Nigeria grundsatzlich schutzfahig und
schutzwillig seien und es gerichtsbekannt sei, dass in Nigeria grundsatzlich in anderen Teilen des Landes eine
innerstaatliche Fluchtalternative bestehe, nichts zu andern:

2.6.1. Die im Erkenntnis angeflhrten, umfassenden und hinreichend aktuellen (iberwiegend aus den Jahren 2015 und
2016) Landerfeststellungen zu Nigeria enthalten zwar das Fluchtvorbringen betreffende Aussagen zu Kulten und
Geheimgesellschaften, der Schutzfahigkeit staatlicher Behdrden sowie der - unter Berlcksichtigung der jeweiligen
persénlichen Umstdnde - grundsatzlich bestehenden innerstaatlichen Fluchtalternative; diese wurden dem
Beschwerdefiihrer jedoch nicht mit der Gelegenheit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht (vgl. VfGH 6.6.2013,
U144/2013; 9.6.2016, E389/2016; 23.9.2016,E1796/2016; VWGH 27.1.2015,Ra 2014/19/0014).2.6.1. Die im Erkenntnis
angefuhrten, umfassenden und hinreichend aktuellen (Gberwiegend aus den Jahren 2015 und 2016)
Landerfeststellungen zu Nigeria enthalten zwar das Fluchtvorbringen betreffende Aussagen zu Kulten und
Geheimgesellschaften, der Schutzfahigkeit staatlicher Behdrden sowie der - unter Berlcksichtigung der jeweiligen
personlichen Umstdnde - grundsatzlich bestehenden innerstaatlichen Fluchtalternative; diese wurden dem
Beschwerdefiihrer jedoch nicht mit der Gelegenheit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht vergleiche ,
VfGH 6.6.2013, U144/2013; 9.6.2016, E389/2016; 23.9.2016, E1796/2016; VWGH 27.1.2015,Ra 2014/19/0014).

2.6.2. Die dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zugrunde liegenden, Uberwiegend aus den
Jahren 2014 und 2015 stammenden Landerfeststellungen enthalten weder Aussagen zu Kulten und
Geheimgesellschaften noch zur Schutzfahigkeit und -willigkeit staatlicher Behtérden oder zum Bestehen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative im konkreten Fall der Verfolgung durch Mitglieder eines Geheimbundes. Zudem
stehen sie hinsichtlich der Sicherheitslage im Nigerdelta, welches - wie sich lediglich aus den Akten und nicht aus dem
angefochtenen Erkenntnis selbst ergibt - die Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers ist, insofern im Widerspruch zu
den im Erkenntnis enthaltenen Landerfeststellungen, als darin ausgefihrt wird, dass die Lage im Nigerdelta derzeit
"relativ stabil" ist, wahrend zufolge der im angefochtenen Erkenntnis enthaltenen Feststellungen die Lage derzeit "nicht
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stabil" ist. Vor diesem Hintergrund sind auch diese nicht geeignet, die vom Bundesverwaltungsgericht unter
Wahrunterstellung des Fluchtvorbringens angenommene Schutzfahigkeit und -willigkeit staatlicher Behdrden sowie
innerstaatliche Fluchtalternative in Nigeria in Bezug auf die Verfolgung durch Mitglieder eine Geheimbundes
hinreichend zu belegen.

2.7. Das Bundesverwaltungsgericht ist seiner Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen und
Parteiengehdr zu gewahren (vgl. VfSlg 16.297/2001) sowie die fur die Entscheidung maligeblichen Erwagungen im
Erkenntnis substantiiert zu begrinden (vgl. VfGH 19.2.2015, E1045/2014 mwN), nicht nachgekommenz2.7. Das
Bundesverwaltungsgericht ist seiner Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen und Parteiengehor zu
gewahren vergleiche VfSlg 16.297 aus 2001,) sowie die fir die Entscheidung mafgeblichen Erwagungen im Erkenntnis
substantiiert zu begriinden vergleiche VfGH 19.2.2015, E1045/2014 mwN), nicht nachgekommen.

3.  Ausdiesen Griinden ist das angefochtene Erkenntnis mit Willkur belastet.
Ill.  Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.1. Der BeschwerdefUhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

2. Das angefochtene Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von €
357,- enthalten.
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