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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags eines
afghanischen Staatsangehdrigen auf internationalen Schutz und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wegen
Unterlassens jeglicher Ermittlungstatigkeit zur (entscheidungsrelevanten) Frage einer allfalligen asylrelevanten
Verfolgung des Beschwerdeflhrers durch die Taliban infolge der publizistischen Tatigkeit seines Vaters; bereits vor
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzte Verfolgungshandlungen keine Voraussetzung flr Asylgewadhrung

Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus
1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefihrer, ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriger afghanischer Staatsangehoriger,
stellte nach seiner Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 16. April 2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Im Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) gab der Beschwerdefihrer
als Fluchtgrund im Wesentlichen an, dass sein Vater von den Taliban getdtet worden sei, weil er Uber viele Jahre in
diversen Zeitungen Artikel gegen die Taliban verdéffentlicht habe. Nach der Ermordung des Vaters im Jahr 2013 seien
der Beschwerdefuhrer, seine Mutter und sein Bruder aus Kabul weggezogen und es sei von der Mutter und dem
Bruder entschieden worden, dass der Beschwerdefiihrer Afghanistan verlassen solle, weil sein Leben in Gefahr sei. Der
Beschwerdefiihrer habe von den Problemen seines Vaters zu dessen Lebzeiten nichts mitbekommen, weil dieser ihm
darlber nichts erzahlt habe. Er habe personlich keine Probleme gehabt und sich zu Lebzeiten seines Vaters stets

sicher geflhilt.

2. Mit Bescheid des BFA vom 27. April 2016 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers bezuglich der Zuerkennung
des Asylstatus abgewiesen, ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan nicht zuerkannt, ihm ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei; fur die
freiwillige Ausreise wurde eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung gesetzt.
Zusammengefasst fuhrte das BFA zum Fluchtvorbringen begriindend aus, dass es zum Teil widerspruchlich, zu vage,
nicht nachvollziehbar und nicht glaubhaft sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefliihrer in vollem Umfang Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerde war eine eidesstattliche Erkldrung des GroRcousins des
Beschwerdefiihrers angeschlossen, in der dieser - auf das Wesentliche zusammengefasst - umfangreiche Angaben zur
Tatigkeit des Getoteten, zum familidren Umfeld, zu seinem Kontakt mit ihm, zu den Geschehnissen im Zusammenhang
mit der Flucht und zum Bescheid des BFA machte sowie angab, dass die Mutter und der Bruder des
Beschwerdefiihrers mittlerweile getétet worden seien.

4. Im Hinblick auf die Entscheidung betreffend die Zuerkennung subsididren Schutzes beauftragte das
Bundesverwaltungsgericht auf Grundlage und unter Bekanntgabe des wesentlichen Inhaltes der Angaben des
Beschwerdefiihrers und dessen Grof3cousins einen Vertrauensanwalt mit der Erhebung des aktuellen Aufenthaltsortes
der Mutter und des Bruders des Beschwerdefiihrers. Daruber hinausgehende Erhebungen im Herkunftsstaat wurden
vom Bundesverwaltungsgericht nicht veranlasst; insbesondere erteilte das Bundesverwaltungsgericht keinen Auftrag,
Erhebungen im Herkunftsstaat in Zusammenhang mit dem Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers, unter
Berlcksichtigung der publizistischen Tatigkeit und Ermordung des Vaters, durchzufihren. Im Anschluss an die
Erhebungen fuhrte das Bundesverwaltungsgericht am 5. Janner 2017 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch,
bei der der Beschwerdeflhrer u.a. auch mit den Ermittlungsergebnissen des Vertrauensanwaltes - die gemachten
Angaben seien falsch bzw. erfunden und wirden mit den tatsachlichen Fakten nicht Gbereinstimmen, insbesondere
seien die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Adresse in Kabul und einer anderen Stadt absolut unwahr und
seien auch die Mutter und der Bruder nicht ermordet worden - konfrontiert und zu seinen Fluchtgrinden befragt

wurde.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 3. Februar 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA zur Géanze ab. Im Wesentlichen wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes wie folgt begrindet:

"Feststellungen (Sachverhalt):
[...] Feststellungen zur Person und zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers:

Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, nennt sich [...], ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan,
Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur muslimischen Glaubensrichtung. Die
Muttersprache des Beschwerdeflhrers ist Dari. Der Beschwerdefiihrer stammt aus der Hauptstadt Kabul, wo auch
eine Tante des Beschwerdeflhrers mutterlicherseits lebt. Der Beschwerdeflihrer war zudem vor seiner Ausreise funf
Monate in Mazar-e-Sharif und ein Monat in Heyratan aufhaltig.



Der Beschwerdefiihrer ist gesund und erlangte einen Pflichtschulabschluss in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer
besucht seit September 2016 eine HTL. Er verfugt Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1.

Der Vater des Beschwerdefuhrers war als Journalist und Handler tatig. Von ihm wurden ua Berichte gegen die Taliban
publiziert. Der Vater des Beschwerdefuhrers wurde aufgrund der Veroffentlichung dieser Artikel von den Taliban mit
dem Tode bedroht und schlussendlich getétet. Der Beschwerdeflihrer wurde in Afghanistan zu keinem Zeitpunkt
personlich bedroht bzw. in Afghanistan einer Verfolgungshandlung ausgesetzt.

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers nicht festgestellt werden, dass dieser in
Afghanistan aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung verfolgt wurde. Im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan ist der Beschwerdefihrer mit

mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten Verfolgung ausgesetzt.

[...]

[...] Beweiswirdigung:

[...]

[...] Zur Person des Beschwerdeflhrers:

[...]
[...] Zu den Fluchtgrunden des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen hinsichtlich der Griinde des Beschwerdefihrers fir das Verlassen seines Heimatstaates stitzen sich
auf die vom Beschwerdefuhrer in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, vor
der belangten Behdrde und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes getroffenen Aussagen.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Fluchtgriinde widersprechen sich zwar nicht, weder in der behdérdlichen
Einvernahme noch in der &ffentlich mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, und erscheinen
daher weder unglaubwurdig noch konstruiert, jedoch entsprechen sie nicht den Voraussetzungen fur die Gewdhrung
von Asyl, da den Aussagen des Beschwerdefiihrers kein Vorbringen entnommen werden kann, welches eine
Verfolgung im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention darstellen wirde.

[...]

[...] Rechtliche Beurteilung:

[...]

[...] Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides]...] Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides:

[...]

[...] Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdefuhrers, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

Der Beschwerdefuhrer brachte als fluchtausldsende Ereignisse im Wesentlichen vor, dass die Taliban den Vater des
Beschwerdeflihrers umgebracht hatten und der Beschwerdeflhrer deshalb mit seiner Mutter und seinem Bruder dort
nicht mehr habe leben kénnen [...].

Im konkreten Fall kénnte ein asylrelevanter Ankntipfungspunkt an die GFK daher auf die Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe gestutzt werden; konkret auf die Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe 'Familie' [...].

Mit dem Vorbringen einer allfalligen sich auf den Beschwerdefihrer durchschlagenden Bedrohungssituation des
Vaters des Beschwerdeflhrers in Bezug auf dessen Tatigkeit als Journalist, vermag der Beschwerdefihrer in dieser
Hinsicht jedoch nichts zu gewinnen:

Gemal} der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die Erkenntnisse vom 24. Juni 2004, ZI2002/20/0165, sowie
vom 19. Dezember 2001, ZI98/20/0330) kénnen Verfolgungshandlungen gegen Verwandte eine Ursache fur
begrindete Furcht vor Verfolgung bilden. Diese Form der 'stellvertretenden' (oder - in anderen Fallen - zusatzlichen)
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Inanspruchnahme fir ein Familienmitglied entspricht dem Modell des - oft als 'Sippenhaftung' bezeichneten -
'Durchschlagens' der Verfolgung eines Angehdrigen auf den Asylwerber. Die entsprechende Asylrelevanz wird aus dem
Verfolgungsgrund der 'sozialen Gruppe' abgeleitet. Gemal? der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die
Erkenntnisse vom 24. Juni 2004, ZI2002/20/0165, sowie vom 19. Dezember 2001, ZI98/20/0330) konnen
Verfolgungshandlungen gegen Verwandte eine Ursache fir begrindete Furcht vor Verfolgung bilden. Diese Form der
'stellvertretenden’ (oder - in anderen Fallen - zusatzlichen) Inanspruchnahme fiir ein Familienmitglied entspricht dem
Modell des - oft als 'Sippenhaftung' bezeichneten - 'Durchschlagens' der Verfolgung eines Angehdrigen auf den
Asylwerber. Die entsprechende Asylrelevanz wird aus dem Verfolgungsgrund der 'sozialen Gruppe' abgeleitet.

Jedoch reicht auch die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe alleine nicht aus, um die Forderung nach
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu begrinden. Fur die Zuerkennung von Asyl muss eine Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eintreten. Es gendgt nicht, dass sie blof3 nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. das
Erkenntnis des VWGH vom 25. Janner 2001, ZI 2001/20/0011). Da der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren keine
Bedrohungs- bzw. Verfolgungssituation In Bezug auf sich selbst ins Treffen fihrte ([...] arg. 'F: Haben Sie jemals
irgendwelche Problemsituationen miterlebt? - A: Solange mein Vater gelebt hat, haben wir uns sicher gefihlt. - F: Hat
Ihr Vater Ihnen je erzahlt, dass er von den Taliban bedroht worden ware bzw. haben Sie je derartige Situationen erlebt?
- A: Mein Vater hat immer gesagt: 'Solange ich lebe, werde ich euch beschitzen. - F: Das heil3t, Sie haben nie
irgendwelche Problemsituationen mitbekommen? - A: Nein, habe ich nicht. Mein Vater hat mir nie etwas daruUber
erzahlt. Manchmal hat er mit meinem Bruder dartber gesprochen, aber nicht mit mir’; [...] arg. 'R: Wurden Sie jemals in
Afghanistan bedroht? Bzw. wurde Ihnen jemals Gewalt angetan, insbesondere von den Taliban? - BF: Ich bin mit dem
Taxi zur Schule gefahren[,] weil ich Zuhause erfahren habe, dass mein Vater gegen die Taliban ist. Ich habe jeden Tag
Angst davor gehabt, angegriffen und getdtet zu werden. Ich habe immer gezittert bis ich nach Hause gekommen bin.")
und die Griande fur die Verfolgungsfurcht des Beschwerdeflhrers auf nicht naher substantiiert vorgebrachten
Annahmen sowie auf MutmafRungen, die aufgrund ihrer Allgemeinheit und Unbestimmtheit nicht geeignet sind, eine
konkrete, gegen den Beschwerdeflihrer gerichtete Verfolgung in Afghanistan festzustellen, beruhen ([...] arg. 'R:
Warum meinen Sie, das[s] Sie, nachdem lhr Vater von den Taliban ermordet wurde, nicht mehr in Afghanistan leben
kdénnte[n]? - BF: Wenn Sie die Geschichte der Taliban gelesen haben, werden Sie erfahren haben, dass wenn die
Taliban ein  Familienmitglied[...], insbesondere das Familienoberhaupt ermorden, auch die restlichen
Familienmitglieder téten. AuBerdem hat mein Bruder auch gesagt, dass wir gefdhrdet sind. Aus einem Bericht geht
hervor, dass ein Parlamentsmitglied angegriffen wurde, bei diesem Angriff wurden acht Personen aus seiner Familie
getotet, darunter auch ein vierjahriges Kind, damit ist bestatigt, dass auch unser Leben in Gefahr gewesen ist."
vermochte der Beschwerdefihrer keine Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der 'Familie’
glaubhaft zu machen, weshalb der asylrechtlich relevante Anknlpfungspunkt fehltJedoch reicht auch die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe alleine nicht aus, um die Forderung nach Anerkennung der
Fluchtlingseigenschaft zu begrinden. Fir die Zuerkennung von Asyl muss eine Verfolgung mit mafigeblicher
Wahrscheinlichkeit eintreten. Es genlgt nicht, dass sie bloR nicht ausgeschlossen werden kann vergleiche das
Erkenntnis des VWGH vom 25. Janner 2001, ZI 2001/20/0011). Da der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren keine
Bedrohungs- bzw. Verfolgungssituation In Bezug auf sich selbst ins Treffen fihrte ([...] arg. 'F: Haben Sie jemals
irgendwelche Problemsituationen miterlebt? - A: Solange mein Vater gelebt hat, haben wir uns sicher gefuhlt. - F: Hat
Ihr Vater Ihnen je erzahlt, dass er von den Taliban bedroht worden ware bzw. haben Sie je derartige Situationen erlebt?
- A: Mein Vater hat immer gesagt: 'Solange ich lebe, werde ich euch beschiutzen. - F: Das heil3t, Sie haben nie
irgendwelche Problemsituationen mitbekommen? - A: Nein, habe ich nicht. Mein Vater hat mir nie etwas dartber
erzahlt. Manchmal hat er mit meinem Bruder darUiber gesprochen, aber nicht mit mir’; [...] arg. 'R: Wurden Sie jemals in
Afghanistan bedroht? Bzw. wurde lhnen jemals Gewalt angetan, insbesondere von den Taliban? - BF: Ich bin mit dem
Taxi zur Schule gefahren[,] weil ich Zuhause erfahren habe, dass mein Vater gegen die Taliban ist. Ich habe jeden Tag
Angst davor gehabt, angegriffen und getdtet zu werden. Ich habe immer gezittert bis ich nach Hause gekommen bin.")
und die Grunde fur die Verfolgungsfurcht des BeschwerdeflUhrers auf nicht naher substantiiert vorgebrachten
Annahmen sowie auf MutmafRungen, die aufgrund ihrer Allgemeinheit und Unbestimmtheit nicht geeignet sind, eine
konkrete, gegen den BeschwerdefUhrer gerichtete Verfolgung in Afghanistan festzustellen, beruhen ([...] arg. 'R:
Warum meinen Sie, das[s] Sie, nachdem lhr Vater von den Taliban ermordet wurde, nicht mehr in Afghanistan leben
konnte[n]? - BF: Wenn Sie die Geschichte der Taliban gelesen haben, werden Sie erfahren haben, dass wenn die
Taliban ein  Familienmitglied[...], insbesondere das Familienoberhaupt ermorden, auch die restlichen
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Familienmitglieder téten. AuBerdem hat mein Bruder auch gesagt, dass wir gefdhrdet sind. Aus einem Bericht geht
hervor, dass ein Parlamentsmitglied angegriffen wurde, bei diesem Angriff wurden acht Personen aus seiner Familie
getdtet, darunter auch ein vierjdhriges Kind, damit ist bestatigt, dass auch unser Leben in Gefahr gewesen ist."
vermochte der Beschwerdeflhrer keine Verfolgung aufgrund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der 'Familie’
glaubhaft zu machen, weshalb der asylrechtlich relevante Anknlpfungspunkt fehlt.

Eine darUber hinausgehende Verfolgung wurde von Seiten des Beschwerdefiihrers nicht substantiiert behauptet und
war fur das Bundesverwaltungsgericht auch nicht erkennbar.

[...] Da somit die behauptete Furcht des Beschwerdefihrers, in seinem Herkunftsstaat mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten Grunden verfolgt zu werden, nicht ersichtlich ist und daher die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde abzuweisen." (Zitat ohne die im
Original enthaltenen Hervorhebungen)

6. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander, in den Rechten nach Art3 und 8 EMRK sowie in den Rechten nach
Art18 und 47 GRC, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird u.a. ausgefihrt, dass im Herkunftsstaat lediglich die Angaben des Beschwerdeflhrers im
Zusammenhang mit der Frage des subsididaren Schutzes, nicht jedoch jene im Zusammenhang mit dem des
Fluchtgrundes selbst, geprift worden seien. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung iSd GFK setze jedenfalls nicht
zwingend voraus, dass bereits in der Vergangenheit konkret gegen den BeschwerdeflUhrer gerichtete
Verfolgungshandlungen gesetzt worden seien und wegen der Tatigkeit seines Vaters Verfolgungshandlungen gegen die
gesamte Familie zu gewartigen gewesen waren. Eine Wirdigung des Umstandes, dass die gesamte Kernfamilie des
Beschwerdefiihrers mittlerweile getdtet worden sei, sei nicht erfolgt.

7. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, nahm aber von der Erstattung
einer Gegenschrift Abstand.

Il.  Erwagungenromisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist im Ergebnis begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.2. Nach der mit VfSlg
13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg
14.650 aus 1996, und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat
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(zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

3. Derartige in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Bundesverwaltungsgericht bei der Abweisung des
Antrags auf internationalen Schutz unterlaufen:

3.1.  Zunachst ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers zugrunde legt. Es stellt - wohl auf Grund des unmittelbaren Eindrucks und der Aussagen des
Beschwerdefiihrers bei der mindlichen Verhandlung sowie der eidesstattlichen Erklarung seines Grof3cousins -
ausdrucklich fest, dass der Vater des Beschwerdefiihrers wegen seiner publizistischen Tatigkeit von den Taliban
bedroht und schlussendlich getétet worden sei. Damit weicht es im Ergebnis von den beweiswtirdigenden Erwagungen
des BFA ab. Eine Verfolgung des Beschwerdeflihrers verneint das Bundesverwaltungsgericht, weil der
Beschwerdefiihrer "keine Bedrohungs- bzw. Verfolgungssituation in Bezug auf sich selbst ins Treffen gefuhrt" habe
und seine Griinde fur die Verfolgungsfurcht nicht hinreichend konkret seien, eine gegen ihn gerichtete Verfolgung
festzustellen.

3.2. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach festgestellt hat, kann die Zugehorigkeit zu einem
Familienverband den Verfolgungstatbestand der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe iSd Art1 Abschnitt A Z2 GFK
erflllen, und zwar auch dann, wenn die Verfolgung auf Grund der Angehdrigeneigenschaft von privater Seite droht,
der Staat aber nicht fahig oder willig ist, dem Verfolgten Schutz zu gewahren. Eine derartige asylrelevante Verfolgung
ist gegeben, wenn eine Person auf Grund ihrer Angehdrigeneigenschaft zu einem Familienmitglied verfolgt wird, dem
seinerseits aus anderen Konventionsgriinden, etwa wegen seiner politischen Gesinnung, Verfolgung droht, mithin die
Verfolgung auf das Familienmitglied "durchschlagt" (vgl. VfSlg 19.900/2014 mwN; VfGH 11.3.2015,E1168/2014). Der
Fluchtgrund der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie ist aber auch dann erfiillt, wenn der einzige Grund fur
die Verfolgung einer Person ihre Angehdrigeneigenschaft zu einem Familienmitglied ist, bei dem selbst entweder gar
keine asylrelevante Verfolgung oder ebenfalls nur die Zugehdrigkeit zum Familienverband als Anknupfungsmerkmal
iSd GFK vorliegt (VfSlg 19.900/2014). Die Asylgewahrung setzt nicht voraus, dass bereits in der Vergangenheit, dh. vor
Verlassen des Herkunftsstaates, Verfolgungshandlungen gegen die Person des Antragstellers gesetzt wurden (vgl.
Schrefler-Kénig in: Schrefler-Kénig/Szymanski [Hrsgl, Fremdenpolizei- und Asylrecht,83 AsylG 2005, Anm. 17).3.2. Wie
der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach festgestellt hat, kann die Zugehdrigkeit zu einem Familienverband den
Verfolgungstatbestand der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe iSd Art1 Abschnitt A Z2 GFK erfullen, und zwar auch
dann, wenn die Verfolgung auf Grund der Angehdrigeneigenschaft von privater Seite droht, der Staat aber nicht fahig
oder willig ist, dem Verfolgten Schutz zu gewahren. Eine derartige asylrelevante Verfolgung ist gegeben, wenn eine
Person auf Grund ihrer Angehorigeneigenschaft zu einem Familienmitglied verfolgt wird, dem seinerseits aus anderen
Konventionsgriinden, etwa wegen seiner politischen Gesinnung, Verfolgung droht, mithin die Verfolgung auf das
Familienmitglied "durchschlagt" vergleiche VfSlg 19.900 aus 2014, mwN; VfGH 11.3.2015,E1168/2014). Der Fluchtgrund
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der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Familie ist aber auch dann erfillt, wenn der einzige Grund fiur die
Verfolgung einer Person ihre Angehdrigeneigenschaft zu einem Familienmitglied ist, bei dem selbst entweder gar keine
asylrelevante Verfolgung oder ebenfalls nur die Zugehorigkeit zum Familienverband als Anknipfungsmerkmal iSd GFK
vorliegt (VfSlg 19.900 aus 2014,). Die Asylgewahrung setzt nicht voraus, dass bereits in der Vergangenheit, dh. vor
Verlassen des Herkunftsstaates, Verfolgungshandlungen gegen die Person des Antragstellers gesetzt wurden
vergleiche Schrefler-Konig in: Schrefler-Kénig/Szymanski [Hrsgl, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 83 AsylG 2005,
Anmerkung 17).

3.3.  Das Bundesverwaltungsgericht trifft zu den Themenkreisen "Sicherheitslage in Kabul" und "Sicherheitslage in
Nangarhar" Feststellungen zur Lage in Afghanistan, die auf Berichten der Staatendokumentation beruhen. Dartber
hinaus werden ein Bericht der Schweizerischen Fllchtlingshilfe zur "Sicherheitslage in verschiedenen Landesteilen",
ein Fortschrittsbericht der deutschen Regierung und drei Gutachten eines landerkundlichen Sachverstandigen zur
Sicherheitslage in Afghanistan in anderen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie ein Auszug aus einem
Interview dieses Sachverstandigen als Feststellungen zur Lage in Afghanistan getroffen. Feststellungen zu den Taliban,
insbesondere zu der von den Taliban ausgehenden Gefahr fur Familienangehorige von Personen, die sich 6ffentlich
kritisch zu den Taliban geduBert haben, werden nicht getroffen bzw. hat es das Bundesverwaltungsgericht auch
unterlassen, dazu Ermittlungen im Herkunftsstaat anstellen zu lassen.

3.4. Vor diesem Hintergrund bleibt im vorliegenden Fall die flr die Beurteilung des Antrages auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung von Asyl entscheidungsrelevante Frage, ob dem Beschwerdefiihrer infolge der
publizistischen Tatigkeit seines Vaters eine asylrelevante Verfolgung durch die Taliban droht, ungeklart. Eine Klarung
dieser Frage ist aber notwendig, geht doch das Bundesverwaltungsgericht selbst davon aus, dass die Fluchtangaben
des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Tatigkeit und der Ermordung seines Vaters glaubhaft sind. Vor dem
Hintergrund der Glaubwirdigkeit dieses Vorbringens des Beschwerdeflihrers stellt das ganzliche Unterlassen von
Ausfiihrungen zu einer allenfalls von den Taliban ausgehenden Gefdhrdung des Beschwerdeflhrers wegen der
Tatigkeit des Vaters einen Verfahrensmangel dar, der als Willkir zu qualifizieren ist (VfGH 19.2.2015, E1045/2014).

Weiters setzt sich das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes mit der behaupteten Ermordung der Mutter und
des Bruders des Beschwerdefiihrers wegen der Tatigkeit seines Vaters in keiner Weise auseinander. Weder trifft das
Bundesverwaltungsgericht  Feststellungen zu diesem Vorbringen noch erfolgt eine beweiswirdigende
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen. Dies obwohl das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer in der
mundlichen Verhandlung ausdrucklich vorgehalten hat, dass auf Grund der "Anfragebeantwortung der Botschaft"
davon auszugehen sei, dass die Mutter und der Bruder - entgegen seinen Angaben - noch am Leben seien.

Ill.  Ergebnisrdmisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

2. Das angefochtene Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

4.  Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von €
436,- sowie eine Eingabengebihr gemal? §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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