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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
Dublin 1I-VO vom 26.06.2013, EU 604/2013 Art18 Abs1 litb
AsylG 2005 85
FremdenpolizeiG 2005 §61
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurlckweisung des Antrags auf
internationalen Schutz und Feststellung der Zustandigkeit Bulgariens sowie Anordnung der Aul3erlandesbringung
infolge Unterlassens eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens zur Versorgungslage von Asylwerbern in
Bulgarien; Widerspruch zwischen rechtlicher Beurteilung und Landerfeststellungen

Rechtssatz

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung unter Zugrundelegung der UNHCR-Empfehlung vom April
2014 hinsichtlich der Versorgung von Asylsuchenden und der Durchfiihrung von Asylverfahren in Bulgarien davon aus,
dass eine Verbesserung eingetreten sei und die Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Bulgarien "kein 'real

risk' einer Verletzung ihrer Rechte zu beflrchten" hatten.

Diese Annahmen stehen jedoch im Gegensatz zu den im Erkenntnis wiedergegebenen Landerfeststellungen: Diesen
zufolge hatten sich die Unterbringungsbedingungen im Laufe des Jahres 2015 wieder verschlechtert und seien nicht
zufriedenstellend. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in der rechtlichen Beurteilung jedoch nicht mit diesen
Feststellungen zur Versorgungslage auseinandergesetzt. Im Ubrigen hat es auch einen - zum Zeitpunkt des
Erkenntnisses bereits bekannten - UNHCR-Bericht aulRer Acht gelassen, der ebenfalls die Verschlechterung der

Versorgungslage in Bulgarien aufzeigt.

Da es das Bundesverwaltungsgericht - vor dem Hintergrund, dass es sich bei den Beschwerdefihrern um eine Familie
mit zwei minderjahrigen Kindern (Drittbeschwerdefihrerin geb 2012, Viertbeschwerdefihrer geb 2014) handelt -
unterlassen hat, das zum Entscheidungszeitpunkt vorgelegene Berichtsmaterial zum bulgarischen Asylsystem, das die
far Asylwerber in Bulgarien neu entstandene Versorgungssituation berucksichtigt hatte, in der rechtlichen Beurteilung
der Entscheidung heranzuziehen und zu wurdigen, ist das angefochtene Erkenntnis mit Willkir belastet.
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