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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
Dublin 1I-VO vom 26.06.2013, EU 604/2013 Art18 Abs1 litb
AsylG 2005 85
FremdenpolizeiG 2005 §61
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtickweisung des Antrags auf
internationalen Schutz und Feststellung der Zustandigkeit Bulgariens sowie Anordnung der AuRerlandesbringung
infolge Unterlassens eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens zur Versorgungslage von Asylwerbern in
Bulgarien; Widerspruch zwischen rechtlicher Beurteilung und Landerfeststellungen

Spruch

l.rémisch eins.

Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.Die BeschwerdefUhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz

Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den BeschwerdefUhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit €
3.139,20 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde
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l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefihrer sind Staatsangehdrige von Afghanistan. Die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer sind Eltern
der minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer (Drittbeschwerdefihrerin geb. 2012, Viertbeschwerdeftihrer geb.
2014). Am 22. Oktober 2016 stellten sie Antrage auf internationalen Schutz. Ausweislich einer EURODAC-Abfrage waren
sie zuvor in Bulgarien erkennungsdienstlich behandelt worden und hatten dort am 27. Juli 2016 Antrage auf
internationalen Schutz gestellt.

Am 7. November 2016 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein auf Art18 Abs1 litb der Verordnung (EU)
Nr 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin Ill-VO) gestitztes Ersuchen auf Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer an
Bulgarien. Mit Schreiben vom 14. November 2016 erklarten sich die bulgarischen Behdérden zur Wiederaufnahme
bereit. Am 7. November 2016 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein auf Art18 Abs1 litb der
Verordnung (EU) Nr 604 aus 2013, zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
far die Prafung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin 11I-VO) gestutztes Ersuchen auf Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrer an Bulgarien. Mit Schreiben vom 14. November 2016 erklarten sich die bulgarischen Behdrden zur
Wiederaufnahme bereit.

2. Mit Bescheiden vom 16. Dezember 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - ohne in die Sache
einzutreten - die Antrage auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass Bulgarien zur Prifung
der Antrage zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung der Beschwerdefihrer angeordnet und
ausgesprochen, dass die Abschiebung nach Bulgarien zuldssig sei.

3. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden der Beschwerdefihrer wies das Bundesverwaltungsgericht
mit Erkenntnis vom 19. Janner 2017 ab. Aus den - bereits in den Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl enthaltenen und auch im Erkenntnis gekurzt abgedruckten - Feststellungen zur Lage in Bulgarien geht hinsichtlich
der Unterbringung von Asylwerbern u.a. Folgendes hervor:

"Die Unterbringungsbedingungen sind Berichten zufolge nicht zufriedenstellend, da sie sich nach Verbesserungen
2014 im Laufe des Jahres 2015 wieder verschlechtert haben. Es gibt in den Zentren zwei Mahlzeiten am Tag, aulRer fur
Kinder unter 18 Jahren, welche drei Mahlzeiten erhalten. Es gibt aber Kritik beziglich Regelmaligkeit und Qualitat der
Verpflegung (AIDA 10.2015; vgl. ECRE/ELENA 2.2016)."Die Unterbringungsbedingungen sind Berichten zufolge nicht
zufriedenstellend, da sie sich nach Verbesserungen 2014 im Laufe des Jahres 2015 wieder verschlechtert haben. Es gibt
in den Zentren zwei Mahlzeiten am Tag, auBer fur Kinder unter 18 Jahren, welche drei Mahlzeiten erhalten. Es gibt aber
Kritik bezlglich RegelmaRigkeit und Qualitat der Verpflegung (AIDA 10.2015; vergleiche , ECRE/ELENA 2.2016).

[...]

Es gibt weiterhin Bedenken bezlglich der Unterbringungsbedingungen von AW, vor allem betreffend Verpflegung,
Unterbringung und medizinischer Versorgung (Al 24.2.2016)." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

Das Bundesverwaltungsgericht begrindet die Abweisung der Beschwerden insbesondere damit, dass nicht erkannt
werden konne, dass auf Grund der bulgarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von
Rechten gemaR der EMRK erfolgen wirden. Betreffend die Versorgungslage fuhrt das Bundesverwaltungsgericht
Folgendes aus:

"Im Hinblick auf die Versorgung von Asylsuchenden und die Durchfihrung von Asylverfahren in Bulgarien ist darauf
hinzuweisen, dass nach der UNHCR-Empfehlung vom April 2014 eine Verbesserung der Situation von Fluchtlingen
eingetreten ist und die in den Berichten von UNHCR vom Janner und Februar 2014 empfohlene Aussetzung von
RackfUhrungen nach Bulgarien nicht aufrechterhalten wird. Vielmehr sind Einzelfallprifungen vorzunehmen. Gerade
eine solche Einzelfallpriifung, wie sie im gegenstandlichen Verfahren erfolgt, ergibt jedoch, dass die Beschwerdefthrer,
die keiner vulnerablen Personengruppe angehdren, in Bulgarien kein 'real risk' einer Verletzung ihrer Rechte zu
befiirchten haben. Im Falle einer Uberstellung haben sie Behérdenkontakt, sodass ihnen, entsprechend den
Feststellungen, Unterkunft und Verpflegung zustehen. Vor diesem Hintergrund gehen die Beschwerdeeinwendungen,



wonach im Falle einer Uberstellung nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden kénne, dass die Antragsteller in
Bulgarien ein Asylverfahren nach europaischen Standards sowie ausreichende Versorgung und Unterbringung
erhalten, ins Leere."

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, gemaR Art144 B-VG erhobene Beschwerde, in der die
Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend fuhren die Beschwerdefuhrer im Wesentlichen aus, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht auf das zur
Beurteilung der Situation von Asylwerbern in Bulgarien herangezogene Berichtsmaterial eingegangen sei.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand genommen und auf die Begrindung in der angefochtenen Entscheidung verwiesen.

Il.  Erwdgungenrémisch zwei. Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.2. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa
VfSIg 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat
(zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphére eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
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einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Die Entscheidung, einen Fremden auszuweisen oder in anderer Form auller Landes zu schaffen, kann die
Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK bzw. der GRC begrunden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden
soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (vgl. VfSlg
13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997).3.1. Die Entscheidung, einen Fremden auszuweisen oder in anderer Form
auBer Landes zu schaffen, kann die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK bzw. der GRC begrinden, wenn
stichhaltige Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem
Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden vergleiche VfSlg 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, 14.998 aus 1997,).

3.2. Dies gilt - bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art3 Abs2 zweiter und dritter Satz Dublin 1lI-VO - auch dann,
wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europadischen Union gemaR Dublin IlI-VO fur die Prifung eines im Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten gestellten Asylantrages zustandig ist. Insofern muss geprtift werden, ob es wesentliche Grunde fur
die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung mit
sich bringen. Daraus ergibt sich die Verpflichtung, den zur Beurteilung der Verpflichtung zum Selbsteintritt
wesentlichen Sachverhalt festzustellen und zu wdrdigen (vgl. VfSlg 19.264/2010, 19.794/2013, 19.878/2014,
20.021/2015). Zur Situation von vulnerablen Personen hat der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach die Bedeutung
der zur Versorgungslage besonders schutzwurdiger Personen getroffenen Landerfeststellungen hervorgehoben (vgl.
VfGH 10.12.2015, E709/2015 ua. und E1622/2015 ua.).3.2. Dies gilt - bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art3 Abs2
zweiter und dritter Satz Dublin Il-VO - auch dann, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europdischen Union gemal3
Dublin 11I-VO fur die Prufung eines im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten gestellten Asylantrages zustandig ist. Insofern
muss geprift werden, ob es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung mit sich bringen. Daraus ergibt sich die Verpflichtung,
den zur Beurteilung der Verpflichtung zum Selbsteintritt wesentlichen Sachverhalt festzustellen und zu wuirdigen
vergleiche VfSlg 19.264 aus 2010,, 19.794 aus 2013,, 19.878 aus 2014,, 20.021 aus 2015,). Zur Situation von vulnerablen
Personen hat der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach die Bedeutung der zur Versorgungslage besonders
schutzwuirdiger Personen getroffenen Landerfeststellungen hervorgehoben vergleiche VfGH 10.12.2015, E709/2015
ua. und E1622/2015 ua.).

3.3.  Vor diesem Hintergrund hat es das Bundesverwaltungsgericht aber in entscheidungswesentlichen Punkten
unterlassen nahere Ermittlungen anzustellen und sich mit der aktuellen Versorgungslage von Asylwerbern in Bulgarien

auseinanderzusetzen:

3.3.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung unter Zugrundelegung der UNHCR-Empfehlung vom
April 2014 hinsichtlich der Versorgung von Asylsuchenden und der Durchfihrung von Asylverfahren in Bulgarien davon
aus, dass eine Verbesserung eingetreten sei und die Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Bulgarien "kein
'real risk' einer Verletzung ihrer Rechte zu beflirchten" hatten.

3.3.2. Diese Annahmen stehen jedoch im Gegensatz zu den im Erkenntnis wiedergegebenen Landerfeststellungen:
Diesen zufolge hatten sich die Unterbringungsbedingungen im Laufe des Jahres 2015 wieder verschlechtert und seien
nicht zufriedenstellend (vgl. zB AIDA, National Country Report Bulgaria [10.2015]; ECRE/ELENA, Research Note:
Reception conditions, detention and procedural safeguards for asylum seekers and content of international protection
status in Bulgaria [2.2016]; Al, Amnesty International Report 2015/16 - Bulgaria [24.2.2016]; aus diesen ergibt sich u.a.
die "Vervierfachung der Zahl von Flichtlingen und Migranten" im Jahr 2015 im Vergleich zur spirbaren Abnahme der
Ankinfte im Jahr 2014 [Al, 24.2.2016]; es wird auf nicht zufriedenstellende Unterbringungsbedingungen hingewiesen
und es werden Bedenken hinsichtlich der Verpflegung und medizinischen Versorgung geduBert [AIDA, 10.2015;
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ECRE/ELENA, 2.2016; Al, 24.2.2016]). Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in der rechtlichen Beurteilung jedoch nicht
mit diesen Feststellungen zur Versorgungslage auseinandergesetzt (vgl. zum Widerspruch zwischen rechtlicher
Beurteilung und Landerfeststellungen VfGH 23.2.2015, E1146/2014). Im Ubrigen hat es auch den - zum Zeitpunkt des
Erkenntnisses bereits bekannten - UNHCR-Bericht vom 29. November 2016 (Bulgaria: UNHCR concerned about calls
for expulsions following tensions at overcrowded and substandard reception centre for asylum-seekers) aufller Acht
gelassen, der ebenfalls die Verschlechterung der Versorgungslage in Bulgarien aufzeigt. 3.3.2. Diese Annahmen stehen
jedoch im Gegensatz zu den im Erkenntnis wiedergegebenen Landerfeststellungen: Diesen zufolge hatten sich die
Unterbringungsbedingungen im Laufe des Jahres 2015 wieder verschlechtert und seien nicht zufriedenstellend
vergleiche zB AIDA, National Country Report Bulgaria [10.2015]; ECRE/ELENA, Research Note: Reception conditions,
detention and procedural safeguards for asylum seekers and content of international protection status in Bulgaria
[2.2016]; Al, Amnesty International Report 2015/16 - Bulgaria [24.2.2016]; aus diesen ergibt sich u.a. die
"Vervierfachung der Zahl von Flichtlingen und Migranten" im Jahr 2015 im Vergleich zur spirbaren Abnahme der
Ankinfte im Jahr 2014 [Al, 24.2.2016]; es wird auf nicht zufriedenstellende Unterbringungsbedingungen hingewiesen
und es werden Bedenken hinsichtlich der Verpflegung und medizinischen Versorgung geduBert [AIDA, 10.2015;
ECRE/ELENA, 2.2016; Al, 24.2.2016]). Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in der rechtlichen Beurteilung jedoch nicht
mit diesen Feststellungen zur Versorgungslage auseinandergesetzt vergleiche zum Widerspruch zwischen rechtlicher
Beurteilung und Landerfeststellungen VfGH 23.2.2015, E1146/2014). Im Ubrigen hat es auch den - zum Zeitpunkt des
Erkenntnisses bereits bekannten - UNHCR-Bericht vom 29. November 2016 (Bulgaria: UNHCR concerned about calls
for expulsions following tensions at overcrowded and substandard reception centre for asylum-seekers) auBer Acht
gelassen, der ebenfalls die Verschlechterung der Versorgungslage in Bulgarien aufzeigt.

3.3.3.  SchlieBlich entbindet auch der Hinweis des Bundesverwaltungsgerichtes auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 23.2.2016, Ra 2015/20/0142) dieses nicht davon, sich vor dem Hintergrund der
gednderten Sachlage, wie sie sich auch aus dem im Erkenntnis wiedergegebenen Berichtsmaterial ergibt, mit diesem
auseinanderzusetzen.

3.3.4. Da es das Bundesverwaltungsgericht - vor dem Hintergrund, dass es sich bei den Beschwerdefiihrern um eine
Familie mit zwei minderjahrigen Kindern (Drittbeschwerdeflhrerin geb. 2012, Viertbeschwerdefihrer geb. 2014)
handelt - unterlassen hat, das zum Entscheidungszeitpunkt vorgelegene Berichtsmaterial zum bulgarischen
Asylsystem, das die fur Asylwerber in Bulgarien neu entstandene Versorgungssituation bertcksichtigt hatte, in der
rechtlichen Beurteilung der Entscheidung heranzuziehen und zu wurdigen, ist das angefochtene Erkenntnis mit Willkr
belastet (vgl. VfSlg 19.878/2014, 20.021/2015).3.3.4. Da es das Bundesverwaltungsgericht - vor dem Hintergrund, dass
es sich bei den Beschwerdefiihrern um eine Familie mit zwei minderjahrigen Kindern (Drittbeschwerdeflhrerin geb.
2012, Viertbeschwerdefuihrer geb. 2014) handelt - unterlassen hat, das zum Entscheidungszeitpunkt vorgelegene
Berichtsmaterial zum bulgarischen Asylsystem, das die flr Asylwerber in Bulgarien neu entstandene
Versorgungssituation bertcksichtigt hatte, in der rechtlichen Beurteilung der Entscheidung heranzuziehen und zu
wurdigen, ist das angefochtene Erkenntnis mit Willkir belastet vergleiche , VfSlg 19.878 aus 2014,, 20.021 aus 2015,).

Ill.  Ergebnisrdomisch drei. Ergebnis

1. Die Beschwerdefihrer sind somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. Da die beschwerdefiihrenden Parteien gemeinsam durch einen
Rechtsanwalt vertreten sind, war der einfache Pauschalsatz, erh6ht um einen Streitgenossenzuschlag von 20 vH des
Pauschal-satzes, zuzusprechen (s. VfGH 26.6.1998, B259/96 ua.; ferner VfSlg 18.836/2009; VfGH 19.6.2013,B125/2011;
22.9.2014, B1244/2013; 3.12.2014,B1503/2013; 24.11.2016,E1085/2016 ua.). In den zugesprochenen Kosten ist
Umsatzsteuer in Hohe von € 523,20 enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebulhr ist nicht zuzusprechen, weil die
beschwerdefiihrenden Parteien Verfahrenshilfe im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieBen.4. Die
Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. Da die beschwerdefiihrenden Parteien gemeinsam durch einen
Rechtsanwalt vertreten sind, war der einfache Pauschalsatz, erh6ht um einen Streitgenossenzuschlag von 20 vH des
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Pauschal-satzes, zuzusprechen (s. VfGH 26.6.1998, B259/96 ua.; ferner VfSlg18.836 aus2009,; VfGH 19.6.2013,
B125/2011; 22.9.2014,B1244/2013; 3.12.2014,B1503/2013; 24.11.2016,E1085/2016 ua.). In den zugesprochenen
Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 523,20 enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil
die beschwerdeflihrenden Parteien Verfahrenshilfe im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO geniel3en.
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