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Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

EMRK Art8
Dublin 11I-VO vom 26.06.2013, EU 604/2013 Art13 Abs1, Art22 Abs7
AsylG 2005 85, §29
FremdenpolizeiG 2005 §61
BFA-VG 8§10
1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA =

1. BFA-VG 8 10 heute
2. BFA-VG § 10 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 10 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
4. BFA-VG § 10 gultig von 06.05.2020 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
5. BFA-VG § 10 glltig von 15.08.2018 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. BFA-VG § 10 glltig von 20.07.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 10 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde des minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers mangels rechtswirksamer Zustellung der
im Asylverfahren ergangenen Entscheidungen an einen rechtmaliigen Vertreter; Verletzung des
erstbeschwerdefiihrenden Bruders im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Zurlickweisung des
Antrags auf internationalen Schutz und Feststellung der Zustandigkeit Kroatiens sowie Anordnung der
AuBerlandesbringung; verfassungswidrige Interessenabwagung aufgrund fehlender Ermittlungen zu den
Auswirkungen einer Trennung auf Grund unterschiedlicher Zustandigkeiten fur die Prifung der Antrage

Rechtssatz

Samtliche verfahrensrelevante Verfigungen sowie der Bescheid des BFA und das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts ~ wurden  dem  Erstbeschwerdefihrer als  "gesetzlichen  Vertreter" des
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Zweitbeschwerdefuhrers zugestellt. Eine gesetzliche Vertretung liegt aber nicht vor. Vielmehr hatten das BFA und das
Bundesverwaltungsgericht nach den besonderen Vorschriften des BFA-VG betreffend die Antragstellung durch
unmundige Minderjahrige vorgehen mussen, die eine Bestatigung des vom unmdindigen Minderjahrigen selbst
gestellten Antrags auf internationalen Schutz und die weitere Vertretung im Verfahren durch den Rechtsberater, der
gemal 810 Abs6 BFA-VG als gesetzlicher Vertreter gilt, vorsehen.

Dem Zweitbeschwerdefuhrer ist das angefochtene Erkenntnis nicht wirksam zugestellt worden und entfaltet daher
diesem gegenuber keine Rechtswirkungen; insoweit Zurlickweisung der Beschwerde.

Daraus resultiert eine Aufteilung der Zustandigkeit zur Prufung der Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen
Schutz auf zwei verschiedene Staaten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat es unterlassen, die mangelhafte Zustellung des Bescheides des BFA an den
Zweitbeschwerdeflhrer in seine Entscheidung miteinzubeziehen und - daraus folgend - Ermittlungen zu den
Auswirkungen auf das Privat- und Familienleben, die aus einer Trennung auf Grund unterschiedlicher Zusténdigkeiten
far die PrOfung resultieren, anzustellen. Die darauf aufbauende Interessenabwagung verletzt den
Erstbeschwerdeflihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens.
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