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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1l
AsylG 2005 §8, §10, §57
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, §55
BFA-VG §9

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG § 9 heute
2. BFA-VG § 9 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung der Antrage auf
subsidiaren Schutz und Erlassung einer Rickkehrentscheidung kurdischer Aleviten mangels Heranziehung
aktueller Landerberichte, angesichts der sich in der Tlrkei rasch andernden Sicherheitslage

Spruch

l.rémisch eins.

1. Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei, die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die
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Festsetzung einer Frist fUr die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Absl Bundesverfassungsgesetz BGBI

Nr 390/1973) verletzt worden.1. Die Beschwerdefihrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit
ihre Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat TUrkei, die Erlassung einer Riickkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung sowie die Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Absl
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il.rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, den Beschwerdeflihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters
die mit € 3.117,60 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Entscheidungsgriinde
. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefihrer sind tlrkische Staatsblirger und reisten am 9. Dezember 2015 mit einem
ungarischen Touristenvisum in den Schengenraum ein. Am 8. April 2016 stellte die Erstbeschwerdefiihrerin
fir sich und ihren Sohn, den Zweitbeschwerdefiihrer, einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der
Erstbefragung gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, sie sei Kurdin und Alewitin und habe bis Juli 2015 als
Technikerin in einem Krankenhaus gearbeitet. In Osterreich lebe die Erstbeschwerdefiihrerin bei ihrem
Ehemann, der bereits seit 12 oder 13 Jahren in Osterreich lebe und Gber einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich
verflige. Die Erstbeschwerdefiihrerin gab befragt zu ihrem Fluchtgrund an, sie hatte vor den IS-Kampfern
flichten missen, weil die IS-Kampfer besonders alewitische Kurden verfolgen und téten wirden.

2. Mit Bescheiden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 05.08.2016 wurden die Antrage auf
internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafB §3 Absl iVm §2
Absl Z13 AsylG abgewiesen. GemaR 88 Absl AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tirkei
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal §57 AsylG wurde nicht
erteilt. GemaR §10 Absl Z3 AsylG iVm §9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemaR 852 Abs2 Z2 FPG
erlassen und gemaB §52 Abs9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Turkei gemal §46 FPG zulassig
sei. Gemal 8§55 Absl bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung.2. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.08.2016
wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemaR §3 Absl in Verbindung mit §2 Absl Z13 AsylG abgewiesen. GemaR 83 Absl AsylG wurde der Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemal §57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR 8§10 Absl Z3 AsylG in Verbindung mit §9 BFA-VG wurde
eine Ruckkehrentscheidung gemaR §52 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemall§52 Abs9 FPG festgestellt, dass
eine Abschiebung in die Turkei gemaR §46 FPG zulassig sei. Gemals §55 Absl bis 3 FPG betrage die Frist fir
die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

3. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 25. Juni 2018 als unbegrindet ab.

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt zur Frage der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im
Wesentlichen aus, die von der ErstbeschwerdeflUhrerin behaupteten Fluchtgrinde, wonach alewitische
Kurden vor dem IS flichten mussten, seien nicht glaubhaft. Daher liege die Voraussetzung fur die Gewahrung
von Asyl nicht vor. Bei der Zugrundelegung des Gesamtvorbringens der Erstbeschwerdeflhrerin gebe es
keine konkreten Anhaltspunkte daflir, dass die Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr in die Tirkei
wahrscheinlich Gefahr laufen wirden, einer asylrelevanten Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt zu sein.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Hinsichtlich des bloBen Umstands der kurdischen Abstammung bzw der Zugehorigkeit der Beschwerdeflhrer
zur alewitischen Glaubensgemeinschaft sei darauf hinzuweisen, dass sich entsprechend der herangezogenen
Landerberichte und aktuellen Medienberichte die Situation fur (alewitische) Kurden - abgesehen von den
Berichten betreffend das Vorgehen des turkischen Staates gegen Anhanger und Mitglieder der als
Terrororganisation eingestuften PKK und deren Nebenorganisationen, wobei eine solche Anhangerschaft
hinsichtlich der Beschwerdeflhrer nicht festgestellt werden kénne - nicht derart gestalte, dass von Amts
wegen aufzugreifende Anhaltspunkte daflir existieren wlrden, dass gegenwartig Personen kurdischer
Volksgruppenzugehorigkeit oder alewitischer Glaubenszugehdrigkeit in der Turkei generell mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppen- oder Religionszugehdrigkeit einer eine malRgebliche
Intensitat erreichenden Verfolgung ausgesetzt bzw staatlichen Repressionen unterworfen seien.

3.2. In der Begrindung der Entscheidung zur Frage der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten  flhrte das Bundesverwaltungsgericht zusammenfassend aus, ware im
Ermittlungsverfahren nicht festzustellen gewesen, dass die Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in
ihren Herkunftsstaat der Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe
ausgesetzt sein warden. Daher wirden die Beschwerdefuhrer durch eine Ruckfuhrung nicht in ihren Rechten
nach Art2 oder 3 EMRK verletzt werden. Da es sich insbesondere bei der Erstbeschwerdefiuhrerin um eine
arbeitsfahige und gesunde Frau handle, die am Erwerbsleben teilnehmen kénne, kénne davon ausgegangen
werden, dass die Erstbeschwerdefihrerin flir sich und den ZweitbeschwerdefUhrer ein ausreichendes
Einkommen erwirtschaften kdnnen wirde.

In Bezug auf den Gesundheitszustand des Zweitbeschwerdeflhrers hielt das Bundesverwaltungsgericht fest,
sei mit der bestehenden motorischen Entwicklungsverzégerung keine Krankheit vorgebracht worden, die in
der Tirkei nicht behandelbar ware. Der Zweitbeschwerdefliihrer habe eine Physiotherapie und eine
Ergotherapie abgeschlossen und befinde sich derzeit in keiner Behandlung. Die Erstbeschwerdeflihrerin habe
vorgebracht, dass eine Gesprachstherapie beabsichtigt sei, ein Beleg hierfiir oder ein konkreter Beginn wurde
nicht vorgebracht. Weiters stiinde eine MR-Untersuchung bevor, doch auch hierfir wurde kein Termin
genannt noch dies entsprechend belegt. Es sei daher davon auszugehen, dass der Zweitbeschwerdeflhrer
keiner akuten Behandlungsbediirftigkeit in Osterreich unterliege und auch keine schwere, lebensbedrohende
Erkrankung gegeben sei. Wie den aktuellen Landerfeststellungen entnommen werden kdnne, sei die
medizinische Versorgung in der Tirkei grundsatzlich gewahrleistet. Das staatliche Gesundheitssystem habe
sich in den letzten Jahren strukturell und qualitativ erheblich verbessert. Auch wenn Versorgungsdefizite - vor
allem in lédndlichen Provinzen - bei der medizinischen Ausstattung und im Hinblick auf die Anzahl von Arzten
bzw Pflegern bestehen wirden, seien landesweit Behandlungsmadglichkeiten fir alle Krankheiten
gewahrleistet. Das Gesundheitssystem in der Tirkei funktioniere im Allgemeinen gut und biete einen
weitreichenden Zugang sowie fast eine universelle Abdeckung. Nach diesen Ausfiihrungen wirde eine
Abschiebung des Zweitbeschwerdefliihrers keine Verletzung des Art3 EMRK bedeuten, weil in der Tirkei
ausreichende medizinische Behandlungsmadglichkeiten vorhanden seien.

3.3. Zur Begrindung der Rickkehrentscheidung fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, die
Erstbeschwerdefiihrerin habe zum Entscheidungszeitpunkt keine integrativen AnknUpfungspunkte dartun
kénnen, die zu einem Uberwiegen der privaten Interessen der Erstbeschwerdefiihrerin an einem Verbleib im
Osterreichischen Bundesgebiet gegenitber den oOffentliche Interessen an der Rickkehr der
Erstbeschwerdefuhrerin in ihren Herkunftsstaat fuhrten. Da die aufenthaltsbeendende MaRnahme auch den
Zweitbeschwerdeflihrer betrafe, wirde auf Seiten der Erstbeschwerdefliihrerin keine Verletzung im Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens liegen.

Ebenso sei auch die RlUckfihrung des Zweitbeschwerdeflihrers zulassig, weil er im Familienverband
aufwachse und im Bundesgebiet gerade erst seine Sozialisation beginne. Diese Sozialisation sei noch nicht so
weit fortgeschritten, dass sie nicht auch im Herkunftsstaat fortgesetzt werden kénne.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der
die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander gemaB Artl Absl des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens Gber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, auf Achtung
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des durch Art3 EMRK gewahrleisteten Rechtes, keiner Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen zu sein, sowie auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemafd Art8 EMRK
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.4. Gegen
diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR
Artl Absl des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, auf Achtung des
durch Art3 EMRK gewahrleisteten Rechtes, keiner Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu sein, sowie auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemafR Art8 EMRK
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung
einer Gegenschrift aber abgesehen.

Il Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen.

A. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen Abweisung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei, die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuladssigkeit der
Abschiebung sowie die Festsetzung einer Frist flr die freiwillige Ausreise richtet, begrindet.

1. Nach der mit VfSlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters
VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl Absl des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens {iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot,
sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschliefendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden
untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hieflur ein vernunftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.1. Nach der mit VfSlg13.836 aus
1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg 14.650
aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt
Artl Absl des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfithrung des Internationalen Ubereinkommens {iber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine,
sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das
Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Absl leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB
VfSlg 16.214/2001), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise
einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfithrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen lieBe (s etwa VfSlg14.393/1995,
16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir iSd der Terminologie des
Verfassungsgerichtshofes gelbt hat (zB  VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie
18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Absl leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet
eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB
VfSlg16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz
falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfithrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
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Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen liele (s etwa VfSIg
14.393 aus 1995,,16.314 aus2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir iSd der
Terminologie des Verfassungsgerichtshofes gelibt hat (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354
aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willklirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens
und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRerachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).Ein willkiirliches Verhalten
des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden
Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in
Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der
Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. GemaR §8 Absl AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren
herangezogenen Landerberichte hinreichend aktuell sein missen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich
rasch andernder Sicherheitslage (vgl etwa VfSlg 19.466/2011; VfGH 21.9.2012, U1032/12; 26.6.2013,
U2557/2012; 11.12.2013,U1159/2012 wua; 11.3.2015,E1542/2014; 22.9.2016, E1641/2016; 23.9.2016,
E1796/2016; 27.2.2018, E2124/2017; 26.6.2018, E2177/2018).2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits
mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren herangezogenen Landerberichte hinreichend aktuell
sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch andernder Sicherheitslage vergleiche etwa
VfSlg 19.466 aus 2011,; VfGH 21.9.2012,U1032/12; 26.6.2013, U2557/2012; 11.12.2013, U1159/2012 ua;
11.3.2015, E1542/2014; 22.9.2016, E1641/2016; 23.9.2016, E1796/2016; 27.2.2018, E2124/2017; 26.6.2018,
E2177/2018).

Vor diesem Hintergrund enthalt das angefochtene Erkenntnis keine hinreichend aktuellen Landerberichte.
Das Bundesverwaltungsgericht greift auf Landerberichte bis Anfang 2017 zurlck. Aktuellere Berichte zur
Sicherheitslage in der Turkei, im Besonderen mit Blick auf die Lage fur Kurden, zieht das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung nicht heran. Insbesondere wegen der Entwicklung der
Allgemeinsituation in der Turkei im Zusammenhang mit dem Verfassungsreferendum hatte sich das
Bundesverwaltungsgericht mit aktuelleren Landerberichten auseinandersetzen missen, um konkret zu
prufen, ob den Beschwerdefihrern auf Grund der aktuellen Situation in der Turkei eine dem Art3 EMRK
widersprechende Behandlung drohe (vgl die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf die
RUckfiuhrung von Kurden in die Turkei nach den Ereignissen im Sommer 2015, VwGH 24.5.2016,
Ra 2016/21/0101).Vor diesem Hintergrund enthalt das angefochtene Erkenntnis keine hinreichend aktuellen
Landerberichte. Das Bundesverwaltungsgericht greift auf Landerberichte bis Anfang 2017 zurtck. Aktuellere
Berichte zur Sicherheitslage in der Turkei, im Besonderen mit Blick auf die Lage fur Kurden, zieht das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung nicht heran. Insbesondere wegen der Entwicklung der
Allgemeinsituation in der Turkei im Zusammenhang mit dem Verfassungsreferendum hatte sich das
Bundesverwaltungsgericht mit aktuelleren Landerberichten auseinandersetzen missen, um konkret zu
prufen, ob den Beschwerdefihrern auf Grund der aktuellen Situation in der Turkei eine dem Art3 EMRK
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widersprechende Behandlung drohe vergleiche die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf
die Ruckfuhrung von Kurden in die Turkei nach den Ereignissen im Sommer 2015, VwWGH 24.5.2016,
Ra 2016/21/0101).

2.3. Aus der Begrindung des Erkenntnisses gehen damit - ungeachtet des Hinweises auf die aktuelle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - mafgebliche Erwagungen, die dem Verfassungsgerichtshof
die rechtsstaatliche Kontrolle ermdglichen, nicht hervor (VfSlg 17.901/2006, 18.000/2006; VfGH 7.3.2017,
E2100/2016; 9.6.2017, E3235/2016 und E566/2017; 27.2.2018, E2124/2017). Schon aus diesem Grund hat
das Bundesverwaltungsgericht durch Unterlassung der Erhebung hinreichend aktueller Landerberichte gegen
das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verstoRBen.2.3. Aus der Begrindung des Erkenntnisses gehen damit - ungeachtet des Hinweises auf die
aktuelle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - maRgebliche Erwagungen, die dem
Verfassungsgerichtshof die rechtsstaatliche Kontrolle erméglichen, nicht hervor (VfSlg 17.901 aus 2006,,
18.000 aus 2006,; VfGH 7.3.2017,E2100/2016; 9.6.2017,E3235/2016 undE566/2017; 27.2.2018,
E2124/2017). Schon aus diesem Grund hat das Bundesverwaltungsgericht durch Unterlassung der Erhebung
hinreichend aktueller Landerberichte gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verstoRen.

2.4. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich daher im Hinblick auf die Beurteilung
einer den Beschwerdeflihrern im Falle der Rickkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten gemaR Art3 EMRK als nicht ausreichend nachvollziehbar. Soweit sie sich auf die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an die Beschwerdefliihrer und - daran
anknipfend - auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden sowie die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den Herkunftsstaat Tirkei unter Setzung
einer Frist flr die freiwillige Ausreise bezieht, ist sie somit schon aus diesem Grund mit wesentlichen Mangeln
behaftet und insoweit aufzuheben.

B. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde, soweit damit die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten bekampft wird, aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung
die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt
vor, wenn zur Beantwortung der maBgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uber-legungen nicht
erforderlich sind.

Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Ill.  Ergebnisrdmisch drei. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflihrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerde
gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Tirkei, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie
die Festsetzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Absl
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.1. Die Beschwerdefuhrer sind somit durch das
angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tirkei, die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung einer Frist
fir die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Absl Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt
Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.
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2. Im Ubrigen ist die Behandlung der Beschwerde abzulehnen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. Da die Beschwerdeflhrer gemeinsam durch einen
Rechtsanwalt vertreten sind, war der einfache Pauschalsatz, erhéht um einen Streitgenossenzuschlag von
10 vH des Pauschalsatzes, zuzusprechen (s VfGH 26.6.1998, B259/96 ua; ferner VfSlg 18.836/2009; VfGH
19.6.2013, B125/2011; VfGH 3.12.2014, B1503/2013). In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 479,60 sowie eine Eingabengeblhr in der H6he von € 240,-- enthalten.3. Die Kostenentscheidung
beruht auf §88 VfGG. Da die Beschwerdeflhrer gemeinsam durch einen Rechtsanwalt vertreten sind, war der
einfache Pauschalsatz, erhéht um einen Streitgenossenzuschlag von 10 vH des Pauschalsatzes, zuzusprechen
(s VfGH 26.6.1998, B259/96 ua; ferner VfSlg 18.836 aus 2009,; VfGH 19.6.2013, B125/2011; VfGH 3.12.2014,
B1503/2013). In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von € 479,60 sowie eine
Eingabengebihr in der H6he von € 240,-- enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VFGG ohne mindliche Verhandlung in
nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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