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Norm

B-VG Art83 Abs2
AsylG 2005 83, 88, 810
AVG 8§68 Abs1
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichts fur das Geschaftsjahr 2017 §6, 824

1. B-VGArt. 83 heute
B-VG Art. 83 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 83 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
B-VG Art. 83 gultig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 83 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 68 heute

. AVG 8§ 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Leitsatz

Entzug des gesetzlichen Richters durch Abweisung von Folgeantragen auf internationalen Schutz und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nach Nigeria infolge Entscheidung der Rechtssache durch einen Richter mannlichen
Geschlechts betreffend die Genitalverstimmelung der Zweitbeschwerdefuhrerin; Durchschlag dieses Mangels auf die
Entscheidungen der anderen Beschwerdefihrer

Rechtssatz

Verfahren Uber Folgeantrage sind von den Bestimmungen des §20 Abs1 und Abs2 AsylG 2005 nicht ausgenommen.
Auch wenn die Behorde einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gemal3 868 Abs1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlickweist, hat das Uber die dagegen erhobene Beschwerde entscheidende Bundesverwaltungsgericht das
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Vorbringen des Asylwerbers dahingehend zu prifen, ob ein erstmals vorgebrachter Fluchtgrund, soweit er
sachverhaltsandernde Elemente enthalt, einen glaubhaften Kern aufweist und ob er im Lichte des Art3 EMRK einer
Rackfuhrung aktuell entgegensteht. Darlber, ob die gemal 821 Abs1 BFA-VG grundsatzlich vorgesehene mundliche
Verhandlung gemaR Abs7 leg cit iVm824 Abs2 Z1 VwGVG entfallen kann, weil der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zuriickzuweisen ist, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im
Einzelfall. Im Anwendungsbereich des 820 Abs2 AsylG 2005 darf diese inhaltliche Beurteilung nach den vorstehenden
Uberlegungen daher nur durch einen Einzelrichter desselben Geschlechts oder einen aus Richtern desselben
Geschlechts bestehenden Senat vorgenommen werden, es sei denn, die Partei verlangt anderes.Verfahren Uber
Folgeantrage sind von den Bestimmungen des §20 Abs1 und Abs2 AsylG 2005 nicht ausgenommen. Auch wenn die
Behorde einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gemaR §68 Abs1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickweist,
hat das Uber die dagegen erhobene Beschwerde entscheidende Bundesverwaltungsgericht das Vorbringen des
Asylwerbers dahingehend zu prifen, ob ein erstmals vorgebrachter Fluchtgrund, soweit er sachverhaltsandernde
Elemente enthdlt, einen glaubhaften Kern aufweist und ob er im Lichte des Art3 EMRK einer Ruckfihrung aktuell
entgegensteht. Dariber, ob die gemaR §21 Abs1 BFA-VG grundsatzlich vorgesehene mindliche Verhandlung gemaf
Abs7 leg cit in Verbindung mit §24 Abs2 Z1 VwGVG entfallen kann, weil der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall. Im
Anwendungsbereich des 8§20 Abs2 AsylG 2005 darf diese inhaltliche Beurteilung nach den vorstehenden Uberlegungen
daher nur durch einen Einzelrichter desselben Geschlechts oder einen aus Richtern desselben Geschlechts
bestehenden Senat vorgenommen werden, es sei denn, die Partei verlangt anderes.

Die zweitbeschwerdeflihrende Partei hat in ihrer Einvernahme vor dem BFA Uber den gegenstandlichen Folgeantrag
sowie in ihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vorgebracht, dass sie Opfer einer Genitalverstimmelung
sei und beflirchte, ihren Téchtern kénnte bei einer Riickkehr nach Nigeria Ahnliches widerfahren. Sie hat damit einen
Eingriff in ihr Recht auf sexuelle Selbstbestimmung und das ihrer Tochter im Sinne des §20 Abs2 AsylG 2005 behauptet.

Durchschlag des Mangels an einem richtig zusammengesetzten Spruchkdrper auch auf die Entscheidungen betreffend
die erst- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien.
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