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Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichts fur das Geschaftsjahr 2017 §6, 824

1. B-VG Art. 83 heute
B-VG Art. 83 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 83 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
B-VG Art. 83 gultig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 83 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AVG 8 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Leitsatz

Entzug des gesetzlichen Richters durch Abweisung von Folgeantragen auf internationalen Schutz und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nach Nigeria infolge Entscheidung der Rechtssache durch einen Richter mannlichen
Geschlechts betreffend die Genitalverstimmelung der Zweitbeschwerdefihrerin; Durchschlag dieses Mangels auf die
Entscheidungen der anderen Beschwerdefihrer

Spruch

|.rémisch eins.
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Die beschwerdefuhrenden Parteien sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.
Das Erkenntnis wird aufgehoben.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den beschwerdefihrenden Parteien zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 3.270,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die erst- und die zweitbeschwerdeflihrende Partei sind die Eltern der dritt- bis flinftbeschwerdefihrenden
Parteien. Sie alle sind Staatsangehdrige Nigerias. Nach rechtskraftigem Abschluss der Verfahren Uber ihre Antrage auf
internationalen Schutz stellten die beschwerdefihrenden Parteien am 23. Marz 2017 jeweils Folgeantrage auf
internationalen Schutz. In ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
brachte die zweitbeschwerdefiihrende Partei u.a. erstmals vor, dass sie Opfer einer Genitalverstimmelung sei und
beflrchte, dass dies ihren beiden Tochtern, der viert- und der finftbeschwerdefihrenden Partei in Nigeria ebenso

drohe.

2. Mit Bescheiden vom 6. Juli 2017 wies das BFA die Antrage gemafR868 Abs1 AVG wegen entschiedener Sache
zurtick (Spruchpunkt I.). Es erteilte den beschwerdefuhrenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 857 AsylG 2005, erliel} gegen sie jeweils eine Rickkehrentscheidung
gemal 852 Abs2 72 FPG und stellte fest, dass die Abschiebung gemal3846 FPG nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt 1), wobei gemal3 855 Absla FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt lIl.).
SchlieBlich erliel3 das BFA gemal3 853 Abs1 iVm Abs2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt IV.).2. Mit Bescheiden vom 6. Juli 2017 wies das BFA die Antrdge gemaf3868 Abs1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtck (Spruchpunkt rémisch eins.). Es erteilte den beschwerdefihrenden Parteien keine
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 857 AsylG 2005, erlie3 gegen sie jeweils eine
Ruckkehrentscheidung gemald 852 Abs2 Z2 FPG und stellte fest, dass die Abschiebung gemal3846 FPG nach Nigeria
zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.), wobei gemal 855 Abs1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht
(Spruchpunkt rémisch drei.). Schlief3lich erliel3 das BFA gemal3 8§53 Abs1 in Verbindung mit Abs2 FPG ein auf die Dauer
von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt romisch vier.).

3. Die dagegen erhobene Beschwerde, in der zur beflrchteten Genitalverstimmelung der viert- und der
flinftbeschwerdeflihrenden Partei naher ausgefuhrt wurde, dass es ein Ritual der Boko Haram sei, minderjahrige
Tochter von christlichen Familien zu beschneiden, wies das Bundesverwaltungsgericht mit der Maligabe als
unbegrindet ab, dass die jeweiligen Spruchpunkte IV. (Einreiseverbot) behoben werden. Die Entscheidung erfolgte
durch einen Richter mannlichen Geschlechts.3. Die dagegen erhobene Beschwerde, in der zur beflrchteten
Genitalverstummelung der viert- und der fiinftbeschwerdeflhrenden Partei ndher ausgefihrt wurde, dass es ein Ritual
der Boko Haram sei, minderjahrige Tochter von christlichen Familien zu beschneiden, wies das
Bundesverwaltungsgericht mit der Maligabe als unbegriindet ab, dass die jeweiligen Spruchpunkte rémisch vier.
(Einreiseverbot) behoben werden. Die Entscheidung erfolgte durch einen Richter mannlichen Geschlechts.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof,
beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht und das BFA haben die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der
Erstattung einer Gegenschrift aber abgesehen.

Il.  Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. 820 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),BGBI | 100/2005 idF BGBI |
68/2013, lautet:1. §20 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),
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Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013,, lautet:
"Einvernahmen von Opfern bei Eingriffen in die sexuelle Selbstbestimmung

820. (1) Griindet ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (Art1 Abschnitt A Z2 der Genfer Flichtlingskonvention) auf
Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung, ist er von einem Organwalter desselben Geschlechts einzuvernehmen, es
sei denn, dass er anderes verlangt. Von dem Bestehen dieser Mdglichkeit ist der Asylwerber nachweislich in Kenntnis
zu setzen.

(2) Fur Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt Abs1 nur, wenn der Asylwerber den Eingriff in seine sexuelle
Selbstbestimmung bereits vor dem Bundesamt oder in der Beschwerde behauptet hat. Diesfalls ist eine Verhandlung
von einem Einzelrichter desselben Geschlechts oder einem aus Richtern desselben Geschlechts bestehenden Senat
durchzufuhren. Ein Verlangen nach Abs1 ist spatestens gleichzeitig mit der Beschwerde zu stellen.

(4) Wenn der betroffene Asylwerber dies wiinscht, ist die Offentlichkeit von der Verhandlung eines Senates oder
Kammersenates auszuschlieRBen. Von dieser Méglichkeit ist er nachweislich in Kenntnis zu setzen. Im Ubrigen gilt §25
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI |
Nr 33/2013."(4) Wenn der betroffene Asylwerber dies wiinscht, ist die Offentlichkeit von der Verhandlung eines
Senates oder Kammersenates auszuschlieRen. Von dieser Mdoglichkeit ist er nachweislich in Kenntnis zu setzen. Im
Ubrigen gilt 825 Bundesgesetz iiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,."

2. Die malgeblichen Bestimmungen der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes fir das
Geschéftsverteilungsjahr vom 1. Februar 2017 bis 31. Janner 2018 (im Folgenden: GV 2017) lauten auszugsweise:

"86. Unzustandigkeit
(1) Eine Richterin oder ein Richter ist im Sinne dieser Geschaftsverteilung unzustandig, wenn

1. der zugehdrigen Gerichtsabteilung die Rechtssache auf Grund gesetzlicher Bestimmungen nicht zugewiesen hatte

werden dirfen;

[...]

4. sie oder er wegen eines behaupteten Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung gemaf3820 AsylG 2005 fur die
betreffende Rechtssache nicht zustandig ist;

5. der zugehdrigen Gerichtsabteilung die Rechtssache nach den Bestimmungen der jeweils bei der Zuweisung
geltenden Geschaftsverteilung nicht zugewiesen hatte werden durfen (z.B. wegen Annexitat).

(2) Setzt die Richterin oder der Richter, deren/dessen Gerichtsabteilung die Rechtssache zugewiesen worden ist, einen
auBenwirksamen Akt oder erhebt sie oder er nicht rechtzeitig eine Unzustandigkeitsanzeige, so wird diese Richterin
oder dieser Richter fur die betreffende Rechtssache zustandig, sofern keine Unzustandigkeit iSd. Abs1 Z1, 2 oder 4
vorliegt. [...]

(3) Ist eine Richterin oder ein Richter als Einzelrichter/-in oder als Vorsitzende/Vorsitzender eines Senates in einer
Rechtssache wegen eines behaupteten Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung gemaR §20 AsylG 2005 unzustandig
und wird aus diesem Grund diese Rechtssache erneut zugewiesen, so verliert sie oder er damit gleichzeitig auch die
Zustandigkeit fur alle Rechtssachen, die zu dieser Rechtssache annex sind oder zu denen diese Rechtssache annex ist.

[..]
824. Zuweisung von Annexsachen

(1) Annexsachen werden ohne Bedachtnahme auf die allgemeine Zuweisung einzeln den dafur jeweils zustandigen
Gerichtsabteilungen zugewiesen.

(2) Annexsachen sind Rechtssachen derselben Zuweisungsgruppe, die nach Malgabe der Bestimmungen der
folgenden Absatze zu einer oder mehreren anderen, friiher zugewiesenen Rechtssachen im Verhaltnis der Annexitat
stehen.

(3) Annexitat liegt in folgenden Fallen vor:

[...]
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2. wenn sich eine Rechtssache nach dem AsylG 2005, dem BFA-VG, dem FPG oder dem GVG-B 2005
(Zuweisungsgruppen AFR, VIS, DUB oder SCH) auf ein Familienmitglied einer Person bezieht, auf die sich ein anderes
anhangiges Verfahren nach dem AsylG 2005, dem BFA-VG (in diesen Fallen einschlie3lich 822a BFA-VG), dem FPG oder
dem GVG-B 2005 (Zuweisungsgruppen AFR, VIS, DUB oder SCH bzw ASY oder FRE idF GV 2014) bezieht (Bezugsperson);
Familienmitglieder in diesem Sinne sind:2. wenn sich eine Rechtssache nach dem AsylG 2005, dem BFA-VG, dem FPG
oder dem GVG-B 2005 (Zuweisungsgruppen AFR, VIS, DUB oder SCH) auf ein Familienmitglied einer Person bezieht, auf
die sich ein anderes anhangiges Verfahren nach dem AsylG 2005, dem BFA-VG (in diesen Fallen einschliel3lich §22a
BFA-VG), dem FPG oder dem GVG-B 2005 (Zuweisungsgruppen AFR, VIS, DUB oder SCH bzw ASY oder FRE in der

Fassung GV 2014) bezieht (Bezugsperson); Familienmitglieder in diesem Sinne sind:

a) der Ehegatte oder der eingetragene Partner der Bezugsperson oder eine Person, die mit der Bezugsperson im Sinne
des Art8 EMRK ein Familienleben in Form einer Lebensgemeinschaft fuhrt, sowie die Geschwister, Eltern und Kinder

des Ehegatten oder des eingetragenen Partners oder des Lebensgefahrten;
[.1."

lll.  Erwagungenrémisch drei. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch die Entscheidung eines
Verwaltungsgerichtes unter anderem dann verletzt, wenn das Verwaltungsgericht eine ihm gesetzlich nicht
zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und
16.717/2002).2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch die Entscheidung eines
Verwaltungsgerichtes unter anderem dann verletzt, wenn das Verwaltungsgericht eine ihm gesetzlich nicht
zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSIg 15.372 aus 1998,, 15.738 aus 2000,, 16.066 aus 2001,, 16.298
aus 2001, und 16.717 aus 2002,).

Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Grundet ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung, normiert
820 AsylG 2005 in Abs1 das Gebot der Einvernahme durch Organwalter desselben Geschlechts vor der
Verwaltungsbehorde und in Abs2 das Gebot der Verhandlung (und demzufolge auch Entscheidung) vor dem
Bundesverwaltungsgericht durch Richter desselben Geschlechts. Davon kann nach dem insoweit klaren
Gesetzeswortlaut nur abgegangen werden, wenn die Partei ausdricklich anderes verlangt, und zwar vor der
Verwaltungsbehérde die Einvernahme durch Organwalter des anderen Geschlechts und vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Fihrung der Verhandlung durch Richter des anderen Geschlechts (vgl bereits VfGH
25.11.2013,U1121/2012 ua).2.1. Grundet ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in seine sexuelle
Selbstbestimmung, normiert 820 AsylG 2005 in Abs1 das Gebot der Einvernahme durch Organwalter desselben
Geschlechts vor der Verwaltungsbehérde und in Abs2 das Gebot der Verhandlung (und demzufolge auch
Entscheidung) vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Richter desselben Geschlechts. Davon kann nach dem
insoweit klaren Gesetzeswortlaut nur abgegangen werden, wenn die Partei ausdrtcklich anderes verlangt, und zwar
vor der Verwaltungsbehérde die Einvernahme durch Organwalter des anderen Geschlechts und vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Fihrung der Verhandlung durch Richter des anderen Geschlechts vergleiche bereits
VfGH 25.11.2013, U1121/2012 ua).

Nach 820 Abs2 AsylG 2005 ist daher eine Rechtssache, in der ein Asylwerber einen Eingriff in seine sexuelle
Selbstbestimmung spatestens in der Beschwerde geltend macht, gleich bei Beschwerdeanfall und nicht erst dann,
wenn sich nach dessen Prifung die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als notwendig erweist, einem
Einzelrichter desselben Geschlechts oder einem aus Richtern desselben Geschlechts bestehenden Senat zur
Behandlung zuzuweisen, sofern der Asylwerber nicht anderes verlangt. Andernfalls wiirde der urspriinglich zustandige
Richter oder Senat eine inhaltliche Entscheidung treffen, die nach der - verfassungsrechtlich zutreffenden - Festlegung
des Gesetzgebers nur das entsprechend der Behauptung des Asylwerbers betreffend einen Eingriff in die sexuelle
Selbstbestimmung von Anfang an richtig zusammengesetzte Organ des Bundesverwaltungsgerichtes treffen darf (vgl
VfSlg 19.671/2012). Die Zustandigkeit wird also bereits durch die entsprechende Behauptung vor dem BFA bzw in der
Beschwerde begriindet, ohne dass dabei eine ndhere Prifung der Glaubwurdigkeit oder ein Zusammenhang mit dem
konkreten Fluchtvorbringen zu erfolgen hat (VfGH 20.6.2018, E1273/2018 ua).Nach §20 Abs2 AsylG 2005 ist daher eine
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Rechtssache, in der ein Asylwerber einen Eingriff in seine sexuelle Selbstbestimmung spatestens in der Beschwerde
geltend macht, gleich bei Beschwerdeanfall und nicht erst dann, wenn sich nach dessen Prifung die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung als notwendig erweist, einem Einzelrichter desselben Geschlechts oder einem aus
Richtern desselben Geschlechts bestehenden Senat zur Behandlung zuzuweisen, sofern der Asylwerber nicht anderes
verlangt. Andernfalls wiirde der urspringlich zustandige Richter oder Senat eine inhaltliche Entscheidung treffen, die
nach der - verfassungsrechtlich zutreffenden - Festlegung des Gesetzgebers nur das entsprechend der Behauptung
des Asylwerbers betreffend einen Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung von Anfang an richtig zusammengesetzte
Organ des Bundesverwaltungsgerichtes treffen darf vergleiche VfSlg 19.671 aus 2012,). Die Zustandigkeit wird also
bereits durch die entsprechende Behauptung vor dem BFA bzw in der Beschwerde begriindet, ohne dass dabei eine
nahere Prifung der Glaubwurdigkeit oder ein Zusammenhang mit dem konkreten Fluchtvorbringen zu erfolgen hat
(VfGH 20.6.2018, E1273/2018 ua).

2.2. Verfahren Uber Folgeantrage sind von den Bestimmungen des §20 Abs1 und 2 AsylG 2005 nicht ausgenommen
(zur Konstellation einer Entscheidung des Asylgerichtshofes Uber einen Bescheid, mit dem das Bundesasylamt Gber
einen zulassigen Folgeantrag in der Sache entschieden hat, siehe VfGH 10.10.2012, U1606/11). Auch wenn die Behérde
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gemal 868 Abs1 AVG wegen entschiedener Sache zurickweist, hat das
Uber die dagegen erhobene Beschwerde entscheidende Bundesverwaltungsgericht das Vorbringen des Asylwerbers
dahingehend zu priifen, ob ein erstmals vorgebrachter Fluchtgrund, soweit er sachverhaltsandernde Elemente enthalt,
einen glaubhaften Kern aufweist (zB VwGH 17.9.2008, 2008/23/0684; 2.8.2018, Ra 2018/19/0294) und ob er im Lichte
des Art3 EMRK einer Ruckfuhrung aktuell entgegensteht (vgl VfGH 16.9.2013, U1268/2013, sowie VfSlg19.466/2011;
VFGH 23.9.2016, E1724/2015; 13.12.2017,E223/2017). Darlber, ob die gemaR821 Abs1 BFA-VG grundsatzlich
vorgesehene miundliche Verhandlung gemall Abs7 leg.cit. iVm 824 Abs2 Z1 VwGVG entfallen kann, weil der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlckzuweisen ist, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall. Im Anwendungsbereich des 820 Abs2 AsylG 2005 darf diese inhaltliche
Beurteilung nach den vorstehenden Uberlegungen daher nur durch einen Einzelrichter desselben Geschlechts oder
einen aus Richtern desselben Geschlechts bestehenden Senat vorgenommen werden, es sei denn, die Partei verlangt
anderes.2.2. Verfahren Uber Folgeantrage sind von den Bestimmungen des 820 Abs1 und 2 AsylG 2005 nicht
ausgenommen (zur Konstellation einer Entscheidung des Asylgerichtshofes Uber einen Bescheid, mit dem das
Bundesasylamt tber einen zuldssigen Folgeantrag in der Sache entschieden hat, siehe VfGH 10.10.2012, U1606/11).
Auch wenn die Behorde einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gemal3 868 Abs1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlckweist, hat das uber die dagegen erhobene Beschwerde entscheidende Bundesverwaltungsgericht das
Vorbringen des Asylwerbers dahingehend zu prifen, ob ein erstmals vorgebrachter Fluchtgrund, soweit er
sachverhaltsandernde Elemente enthdlt, einen glaubhaften Kern aufweist (zB VwGH 17.9.2008, 2008/23/0684;
2.8.2018, Ra 2018/19/0294) und ob er im Lichte des Art3 EMRK einer Ruckfihrung aktuell entgegensteht vergleiche
VfGH 16.9.2013, U1268/2013, sowie VfSIg19.466 aus 2011, VfGH 23.9.2016,E1724/2015; 13.12.2017,E223/2017).
Daruber, ob die gemaf 8§21 Abs1 BFA-VG grundsatzlich vorgesehene miindliche Verhandlung gemal3 Abs7 leg.cit. in
Verbindung mit 824 Abs2 Z1 VwGVG entfallen kann, weil der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei zurtickzuweisen ist, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall. Im Anwendungsbereich
des §20 Abs2 AsylG 2005 darf diese inhaltliche Beurteilung nach den vorstehenden Uberlegungen daher nur durch
einen Einzelrichter desselben Geschlechts oder einen aus Richtern desselben Geschlechts bestehenden Senat
vorgenommen werden, es sei denn, die Partei verlangt anderes.

2.3. Die zweitbeschwerdefiihrende Partei hat in ihrer Einvernahme vor dem BFA Uber den gegenstandlichen
Folgeantrag sowie in ihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vorgebracht, dass sie Opfer einer
Genitalverstimmelung sei und befiirchte, ihren Téchtern kénnte bei einer Riickkehr nach Nigeria Ahnliches
widerfahren. Sie hat damit einen Eingriff in ihr Recht auf sexuelle Selbstbestimmung und das ihrer Téchter im Sinne
des §20 Abs2 AsylG 2005 behauptet.

Indem das Bundesverwaltungsgericht die vorliegende Rechtssache durch einen Richter mannlichen Geschlechts
entschieden hat, obgleich §20 Abs2 AsylG 2005 im vorliegenden Fall anzuwenden war und ein Abgehen von der sich
daraus ergebenden Zustandigkeit einer Richterin von den zweit-, viert- und funftbeschwerdefiihrenden Parteien nicht
verlangt wurde, hat es diese in ihrem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt (vgl VfSlg
19.671/2012) . Indem das Bundesverwaltungsgericht die vorliegende Rechtssache durch einen Richter mannlichen
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Geschlechts entschieden hat, obgleich 820 Abs2 AsylG 2005 im vorliegenden Fall anzuwenden war und ein Abgehen
von der sich daraus ergebenden Zustandigkeit einer Richterin von den zweit-, viert- und finftbeschwerdefihrenden
Parteien nicht verlangt wurde, hat es diese in ihrem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt
vergleiche VfSlg 19.671 aus 2012,).

2.4. Da die Entscheidung betreffend die zweit-, viert- und flinftbeschwerdefiihrenden Parteien durch einen unrichtig
zusammengesetzten Spruchkdrper getroffen wurde, schlagt dieser Mangel gemal? 86 Abs1 Z4 und 5 sowie Abs3
GV 2017 iVm 824 Abs1, 2 und Abs3 Z2 lita GV 2017 auf die Entscheidung betreffend die erst- und die
drittbeschwerdefihrende Partei durch (vgl zB VfGH 20.6.2018, E1273/2018 ua). Auch hinsichtlich dieser liegt daher
insoweit jeweils eine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter vor.2.4. Da die Entscheidung
betreffend die zweit-, viert- und funftbeschwerdefiihrenden Parteien durch einen unrichtig zusammengesetzten
Spruchkorper getroffen wurde, schlagt dieser Mangel gemaR 86 Abs1 Z4 und 5 sowie Abs3 GV 2017 in Verbindung mit
§24 Abs1, 2 und Abs3 Z2 lita GV 2017 auf die Entscheidung betreffend die erst- und die drittbeschwerdeflihrende
Partei durch vergleiche zB VfGH 20.6.2018, E1273/2018 ua). Auch hinsichtlich dieser liegt daher insoweit jeweils eine
Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter vor.

IV.  Ergebnisrémisch vier. Ergebnis

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein Streitgenossenzuschlag in
Hohe von € 545,- sowie Umsatzsteuer in der Hohe von € 545,- enthalten.
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