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1. AsylG 2005 § 3 heute
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5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Abweisung des Antrags auf
subsididaren Schutz eines irakischen Staatsangehdérigen mangels Auseinandersetzung mit gesundheitsrelevantem
Vorbringen und medizinischer Versorgungslage sowie der allgemeinen Lage hinsichtlich der innerstaatlichen
Fluchtalternative

Spruch

l.rémisch eins.

1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung und den Ausspruch
der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige
Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.1. Der Beschwerdefihrer ist
durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Riuckkehrentscheidung und den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise
abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
(Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.
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Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entschei-dung abgetreten.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde
I Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist ein am 2. Dezember 1985 geborener Staatsangehoriger des Irak, der der Volksgruppe
der Araber angehdrt und sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam bekennt. Er stammt aus Samarra, wo er
12 Jahre die Schule besuchte. Er lebte jedenfalls von 2007 bis 2014 in Mossul, wo auch seine Eltern und Brider leben.
Am 29. September 2015 reiste der Beschwerdeflhrer in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend flhrte der Beschwerdeflihrer zu diesem Antrag im
Wesentlichen aus, im Jahr 2007 von schiitischen Milizen entfuhrt und erst nach Zahlung einer Losegeldsumme in der
Hohe von € 10.000,- freigelassen worden zu sein. Vor seiner Ausreise aus dem Irak sei er von den schiitischen Milizen
bedroht worden.

2. Mit Bescheid vom 23. November 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag bezuglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaR 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal? 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in
Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemal 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm89 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemald 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemalR 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefihrers in den Irak gemal3 846 FPG zuldssig sei. Gemal 855 Abs1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt. 2. Mit Bescheid vom
23. November 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag bezlglich der Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten gemal3 83 Abs1 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der Antrag
auf Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemaR 88 Abs1 in Verbindung mit82 Abs1 Z13
AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 in Verbindung
mit 89 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald 852 Abs2 Z2 FPGerlassen und gemal3 852 Abs9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Irak gemal3 846 FPG zuldssig sei. Gemal3 855 Abs1 bis 3 FPG wurde die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 27. Februar 2019 als unbegriindet ab. Es begrindet seine
Entscheidung hinsichtlich der Abweisung des Asylantrages im Wesentlichen damit, dass es dem Beschwerdefthrer
nicht gelungen sei, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Zwar wiirden immer wieder Ubergriffe seitens
schiitischer Milizen gegenlber Sunniten vorkommen, jedoch kdnne keine systematische Verfolgung von Sunniten
festgestellt werden. Es seien auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nicht
gegeben. Die Sicherheitslage sei im Herkunftsgebiet des Beschwerdeflhrers, insbesondere im GroRraum Mossul,
angespannt. Der "IS" habe jedoch aus dem Herkunftsgebiet des Beschwerdeflhrers zurlickgedrangt werden kénnen.
Auch wenn in landlichen Gebieten der Provinz Ninewa wieder ein Erstarken des "IS" zu verzeichnen sei und Anschlage
in Mossul nicht ausgeschlossen werden kdnnten, lasse sich aus Sicht des BVwG nicht erkennen, dass der "IS" Mossul
unter Kontrolle bringen werde. Ferner wirden die BemlUhungen zur Wiederherstellung der Infrastruktur und
Stabilisierung der Versorgunglage in Mossul weiter voranschreiten und lieRen eine stete Verbesserung der Lage
erkennen. Zu den gesundheitlichen Problemen des Beschwerdefihrers auf Grund von Verwachsungen im Bauchraum
halt das BVwG fest, dass es sich um keine lebensbedrohliche, sich im Endstadium befindliche Erkrankung handle. Die
medizinische Versorgungslage sei im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers angespannt, jedoch koénne den
Landerfeststellungen nicht entnommen werden, dass es zu einem vélligen Kollabieren der medizinischen Versorgung
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im Irak gekommen ware. Insofern kénne nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefihrer - allfallig mit familiarer

Unterstltzung - keine hinreichende medizinische Versorgung im Irak erhalten wirde.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungs-gesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof,
beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen habe, sich mit
dem prekdren Gesundheitszustand des Beschwerdefuihrers ernsthaft auseinanderzusetzen. Auf Grund von sich
bildenden Verwachsungen im Bauchraum bestehe fir den Beschwerdefihrer die Gefahr von immer wieder
auftretenden lebensbedrohlichen Darmverschlissen, die notoperativ versorgt werden mussten. Das
Bundesverwaltungsgericht habe kein ordnungsgemaflles Ermittlungsverfahren zu den Behandlungsmoglichkeiten im
Herkunftsland durchgefihrt. Weder in der Begrindung des Erkenntnisses noch in den Landerfeststellungen werde auf
die medizinische Versorgung im Irak eingegangen.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

Il.  Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.2. Nach der mit
VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa
VfSlg 14.650 aus 1996, und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,)
enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRBe (s etwa VfSlg 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir getibt hat (zB VfSIg15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
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einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354
aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat mehrfach darauf hingewiesen, dass es ein Unterlassen der Ermittlungstatigkeit
darstellt, wenn Landerberichte zu einer bestimmten Frage keine Sachverhaltsdarstellung enthalten und keine
zusatzlichen Ermittlungen angestellt werden (vgl VfGH 13.12.2017, E2497/2016 ua; 24.9.2018, E1034/2018 ua). Zudem
kam der Verfassungsgerichtshof zum Schluss, dass eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes aufzuheben
ist, wenn das Bundesverwaltungsgericht zu einem Ergebnis kommt, welches nicht aus einschlagigen (Passagen in)
Landerberichten ableitbar ist und sich auch nicht aus anderen Ermittlungsergebnissen ableiten lasst (vgl VfGH
11.10.2017, E1803/2017 ua).3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat mehrfach darauf hingewiesen, dass es ein Unterlassen
der Ermittlungstatigkeit darstellt, wenn Landerberichte zu einer bestimmten Frage keine Sachverhaltsdarstellung
enthalten und keine zusatzlichen Ermittlungen angestellt werden vergleiche VfGH 13.12.2017, E2497/2016 ua;
24.9.2018, E1034/2018 ua). Zudem kam der Verfassungsgerichtshof zum Schluss, dass eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes aufzuheben ist, wenn das Bundesverwaltungsgericht zu einem Ergebnis kommt, welches
nicht aus einschlagigen (Passagen in) Landerberichten ableitbar ist und sich auch nicht aus anderen
Ermittlungsergebnissen ableiten lasst vergleiche VfGH 11.10.2017, E1803/2017 ua).

3.3.  Das Bundesverwaltungsgericht halt in seiner Begrindung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ua fest, dass "den Landerfeststellungen nicht entnommen werden [kann], dass es zu
einem volligen [K]ollabieren der medizinischen Versorgung im Irak gekommen [sei] und eine allgemeinmedizinische
Behandlung nicht mdglich ware. Insofern kann nicht erkannt werden, dass der BF - allfallig mit familidrer
Unterstltzung - keine hinreichende medizinische Versorgung im Irak erfahren kénnte."

In den im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wiedergegebenen Landerberichten finden sich keine
Feststellungen zur medizinischen Versorgungslage im Irak. Vor dem Hintergrund der dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegenen Befunde und Gutachten zur gesundheitlichen Situation des Beschwerdeflhrers hatten Ermittlungen zur
medizinischen Versorgungslage im Herkunftsstaat durchgefiihrt werden mussen (vgl VfGH 5.3.2014, U95/2013 ua;
30.6.2016, E381/2016 ua; 24.11.2016,E1085/2016 ua).In den im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
wiedergegebenen Landerberichten finden sich keine Feststellungen zur medizinischen Versorgungslage im Irak. Vor
dem Hintergrund der dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegenen Befunde und Gutachten zur gesundheitlichen
Situation des Beschwerdeflhrers hatten Ermittlungen zur medizinischen Versorgungslage im Herkunftsstaat
durchgefiihrt werden mussen vergleiche VfGH 5.3.2014, U95/2013 ua; 30.6.2016,E381/2016 ua; 24.11.2016,
E1085/2016 ua).

3.4. Daruber hinaus sind die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur Sicherheits- und Versorgungslage in
der Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers nur eingeschrankt aus den getroffenen Landerfeststellungen ableitbar.
So fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zur Sicherheitslage im GroRBraum Mossul aus, dass ein Erstarken des "IS" in der
Provinz Ninewa zu verzeichnen sei. Dies beschranke sich aber auf die landlichen Bereiche. Den getroffenen
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Landerfeststellungen lasst sich lediglich entnehmen, dass mit Stand Oktober 2018 Einsdtze der irakischen
Sicherheitskrafte mit dem Ziel im Gang waren, den "IS" von Bevolkerungszentren fernzuhalten. Ferner halt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Bemuihungen zur Wiederherstellung der Infrastruktur und Stabilisierung der
Versorgunglage in Mossul weiter voranschreiten wirden und eine stete Verbesserung der Lage zu erkennen sei. Im
Widerspruch dazu muss laut den Landerfeststellungen in vom "IS" befreiten Gebieten eine Grundversorgung erst
wieder hergestellt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat es unterlassen, sich konkret mit der aktuellen allgemeinen Lage in jener Region
auseinanderzusetzen, aus der der Beschwerdefiihrer stammt bzw die als innerstaatliche Fluchtalternative fungieren
soll, und diese in der Begrindung des Erkenntnisses mit der individuellen Situation des Beschwerdefihrers in
Beziehung zu setzen. Dadurch hat das Bun-desverwaltungsgericht Willkiir gelbt (zu diesen Anforderungen in den Irak
betreffenden Fallen vgl VfGH 7.3.2017, E1848/2015; 7.3.2017, E2100/2016; 9.6.2017, E3235/2016; 9.6.2017, E566/2017;
27.2.2018, E2927/2017; 11.6.2018,E4317/2017; 26.6.2018,E4387/2017; 25.9.2018,E1764/2018 ua).Das
Bundesverwaltungsgericht hat es unterlassen, sich konkret mit der aktuellen allgemeinen Lage in jener Region
auseinanderzusetzen, aus der der Beschwerdefiihrer stammt bzw die als innerstaatliche Fluchtalternative fungieren
soll, und diese in der Begrindung des Erkenntnisses mit der individuellen Situation des Beschwerdefihrers in
Beziehung zu setzen. Dadurch hat das Bun-desverwaltungsgericht Willkiir gelibt (zu diesen Anforderungen in den Irak
betreffenden Fallen vergleiche VfGH 7.3.2017, E1848/2015; 7.3.2017,E2100/2016; 9.6.2017, E3235/2016; 9.6.2017,
E566/2017; 27.2.2018,E2927/2017; 11.6.2018, E4317/2017; 26.6.2018, E4387/2017; 25.9.2018, E1764/2018 ua).

3.5. Soweit sich das Erkenntnis auf die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und - daran
anknipfend - auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswirdigen Grinden sowie die
Zulassigerklarung der Ruckkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer Frist
zur freiwilligen Ausreise bezieht, ist es mit Willkir behaftet und insoweit aufzuheben.

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemald Art144 B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

DemgemadlR wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen und sie gemaf3 Art144 Abs3 B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).Demgemald wurde beschlossen,
von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages bezliglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen und sie gemaR Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten (819 Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG).

Ill.  Ergebnisrdmisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.1. Der Beschwerdeflhrer
ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
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Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass insoweit auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemé&R Art144 Abs3 B VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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